﻿VOM VERLAG
In der Geschichte jeder Nation gibt es Menschen, die im Mittelpunkt schicksalhafter Ereignisse stehen und zu Initiatoren, Organisatoren und Anführern großer sozialer Bewegungen werden. Mit der Zeit erlangen ihre Namen eine symbolische Bedeutung und dienen künftigen Generationen als Meilensteine und Orientierungspunkte, mit denen ihre Nachkommen den langen Weg ihres Volkes in die Freiheit markieren. Auch in der Ukraine gibt es solche Leute. Und durch die Dunkelheit der Jahrhunderte und die giftige Propaganda der Besatzungen gelangten die Namen Ivan Mazepa, Simon Petlyura und Stepan Bandera in das Bewusstsein der Menschen. Selbst unsere schärfsten Feinde konnten sie nicht zum Schweigen bringen, weil sie in das historische Paradigma der jahrhundertealten ukrainischen Befreiungskämpfe eintraten: Kosaken, Chmelnyzkyj, Mazepynstvo, Haydamachnya, Koliivschyna, Petlyurivschyna, Banderivschyna. Und entsprechend der Haltung gegenüber diesen Persönlichkeiten unterscheiden ihre eigenen und andere auch heute noch zwischen uns Ukrainern und Kleinrussen, Freunden und Feinden, Kämpfern und Sklaven.
Eine der hellsten Ikonenfiguren in der endlosen Reihe von Anhängern der ukrainischen nationalen Befreiungsbewegung ist Stepan Bandera – der Führer der OUN, Theoretiker, Organisator und Symbol des heroischen und kompromisslosen Kampfes der Ukrainer für ihre eigene Staatlichkeit und die Freiheit der Völker die 30er-50er Jahre des 20. Jahrhunderts. Doch erst in den letzten Jahren hatten die Ukrainer, insbesondere in der Großukraine, die Möglichkeit, objektive Informationen über diese ungewöhnliche Person zu erhalten. Jetzt, vor 1999, 90 Jahre seit seiner Geburt und 40 Jahre seit seinem Tod durch einen Moskauer Söldner, tauchen immer mehr Informationen über seine Aktivitäten auf. So ist die Ukraine vom Besatzer fassungslos und entdeckt Stepan Bandera wieder.
Doch seine theoretischen Arbeiten zu den Problemen des Nationalismus, der organisierten nationalistischen Bewegung, Aufgaben und Formen des nationalen Befreiungskampfes waren und bleiben der breiten Öffentlichkeit unbekannt.
Zuvor „schützten“ die Besatzer die Ukrainer vor den Werken von Stepan Bandera. Jetzt diejenigen, die unter den Bedingungen der Unabhängigkeit der Ukraine den Körper des von ihnen ausgeplünderten ukrainischen Volkes parasitieren – aus den gleichen Gründen.
Derselbe Selbsterhaltungstrieb beherrscht zahlreiche „Erben“ der OUN-UPA in der Diaspora und in der Region. Als Leiter verschiedener Organisationen, Stiftungen, Gewerkschaften und anderer „Fassaden“ erbten sie Positionen und Ruhm, nicht aber die heilige Sache ihrer Vorgänger. Diese politischen Nachahmer sind keineswegs daran interessiert, die Werke von Stepan Bandera zu verbreiten. Schließlich wird dann die Kluft, die ihr eigennütziges Treiben von der Sache trennt, für die der Anführer sein Leben gegeben hat, für jeden offensichtlich. Sechs Jahre – seit die Sammlung ausgewählter Werke von Stepan Bandera „Perspektiven der ukrainischen Revolution“ zum ersten Mal in unsere Hände gelangte – haben wir diese „führenden“ und „männlichen“ Persönlichkeiten von der dringenden Notwendigkeit überzeugt, dieses Buch erneut zu veröffentlichen. Sie wollten nicht: Manche wandten sich ab, manche winkten ab, manche schweigen noch.
Und der Bedarf an dieser Ausgabe wächst. Die Nationalstaatsbewegung breitet sich aus, der Nationalismus wird für immer mehr Ukrainer, insbesondere junge Menschen, zur Grundlage der Weltanschauung, die Ukrainer sind ihrem geliebten Ziel – einem eigenen Nationalstaat – näher als je zuvor. Und es ist sehr wichtig, dass die aktuelle Generation in dieser schicksalhaften Zeit die Werke von Stepan Bandera nutzen kann – diese unerschöpfliche Quelle des Glaubens und des Denkens, der Anstrengung, der Inspiration und der Kraft für jeden Kämpfer für das glänzende Schicksal der Ukraine.
Und diese Ausgabe ist fertig. Viele Menschen trugen zu seiner Entstehung bei, oft weit entfernt vom organisierten Nationalismus. Aber uns einte das Bewusstsein, wer Stepan Bandera für die Ukrainer war, ist und immer sein wird. Gemeinsam haben wir alles Notwendige getan, damit seine Werke im Jubiläumsjahr unseres Führers endlich in die Ukraine zurückkehren. Durch gemeinsame Anstrengungen wurde ein wichtiger Akt vollbracht. Damit gratulieren wir uns selbst und allen Lesern dieses Buches.
Oberst Vasyl IVANISHYN, Leiter der nach ihm benannten VGSPO „Trident“. S. Bandera
Oberst Dmytro YAROSH, Leiter des Central Wire.
Centurion Petro BOBYK, Präsident des Verlags „Renaissance“.
VORWORT
Die Fülle an Themen, die Stepan Bandera in diesem Buch behandelt, sollte den nachdenklichen Leser nicht erschrecken. Die Werke des Autors haben stets einen roten Faden, der sich durch alle Überlegungen und eingehenden Analysen der Ereignisse und Prozesse des ukrainischen Befreiungskampfes zieht. Stepan Bandera konzentriert seine Aufmerksamkeit vor allem auf die umfassende Entwicklung der Perspektiven der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution, und dies ist das zentrale Thema seines intellektuellen Schaffens. Der Autor nähert sich diesem Hauptthema immer wieder aus verschiedenen Blickwinkeln und analysiert seine verschiedenen Aspekte von der internen oder externen politischen Seite aus. So entfaltet der Autor selbstsubjektive, natürliche, von ukrainischen Qualitäten und Werten bestimmte, ursprüngliche ukrainische Premieren, einen revolutionären, unzerstörbaren menschlichen Ukrainer das Potenzial und die geopolitische Lage der Ukraine, ihr natürlicher Reichtum, das angeborene Genie und die harte Arbeit der Nation – die Aussichten für die Entwicklung der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution. Die eiserne Logik seiner Argumentation, seine Weitsicht in Bezug auf die durch die revolutionäre Idee, revolutionäre Kader und revolutionäre geplante Aktion angeregten Entwicklungsprozesse, die Analyse der inneren Widersprüche des Reiches und des Systems, die durch die revolutionär-befreiungsnationalistischen Aktionen verursacht und vertieft wurden, Geben Sie uns nicht nur ein Bild vom Höhepunkt des nationalen Aufstands, sondern auch vom siegreichen Befreiungskrieg der unterdrückten Nationen gegen den russischen Besatzer und das tyrannische totalitäre System der Bolschewiki. Die Konzentration des Autors auf diese Hauptursache des Befreiungskampfes der Ukraine bedeutet keineswegs, dass er verschiedene Komponenten des Kampfes und des Wachstums der Nation im Allgemeinen vernachlässigt.
Es gibt kein wichtiges Problem im Leben der Nation, das Stepan Bandera nicht in seinem reichen intellektuellen, journalistischen und journalistischen Werk ansprechen würde, geschweige denn in seinen verschiedenen Korrespondenzen, deren Veröffentlichung aus verschiedenen Gründen warten muss. Aber der Kern der Sache ist, dass Stepan Bandera in der Hierarchie der Werte und Aufgaben alles Zweitrangige, zum Beispiel innerparteiliche Streitigkeiten, innerukrainische parteipolitische Komplexe, in den nächsten Plan verbannt hat, siehe bettete es entsprechend dem spezifischen Gewicht dieses Phänomens in das große Gebäude der erfolgreichen Umsetzung der nationalen Befreiungsrevolution ein.
Er analysierte umfassend die Bedeutung der gemeinsamen Front der vom russischen Imperialismus und Kommunismus versklavten Nationen, vereint im antibolschewistischen Block der Völker (ABN), und maß diesem gemeinsamen Kampf besondere Bedeutung zu. Die Wette auf die eigenen Kräfte der Ukraine im großen Lager der versklavten Nationen, die ein vitales Interesse am Zusammenbruch des Russischen Reiches und der Zerstörung des Bolschewismus haben, wird vom Autor ausführlich als Leitfaden nicht nur für die revolutionäre OUN entwickelt. Stepan Bandera war sich der intimsten Feinheiten und möglichen Komplikationen einer gemeinsamen Front versklavter Nationen bewusst, wenn sie nicht auf die richtigen Grundlagen gestellt wird – Respekt vor der absoluten Souveränität jedes Partners der gemeinsamen Front.
Der Autor sah das Reich und das System von innen und außen, seine Schwäche und Stärke, die vielmehr in der spirituellen, ideologischen und politischen Schwäche der freien Nationen der Welt bestand und besteht. Die Politik der sogenannten aufdecken Als politischer Visionär sieht der Autor der friedlichen Koexistenz vor fast einem Vierteljahrhundert all ihre negativen und destruktiven Elemente für freie Nationen voraus. Seine damalige Argumentation lässt sich wörtlich in Bezug auf die sogenannte moderne Politik wiederholen. Entspannung
Tatsächlich zeigt der Autor aus der Sicht eines weitsichtigen, nicht nur revolutionären Befreiungsführers, sondern auch eines Staatsmannes von hoher Qualität eine gültige Alternative zum Atomkrieg auf, eine Alternative, deren Grundprinzipien eine unveränderliche langfristige Bedeutung haben .
In Anbetracht der Tatsache, dass der Weg zur Befreiung der Ukraine und anderer versklavter Nationen in der Orientierung und Entwicklung der eigenen revolutionären Kräfte liegt, fordert der Autor von den freien Nationen kühn, die Ukraine und andere versklavte Nationen nicht als einen Faktor zu interpretieren, der den bolschewistischen Angriff ständig zurückhalten muss, sondern Im Gegenteil, in ihrem eigenen Interesse fordert sie von ihnen, sich den Streitkräften im Befreiungskrieg der versklavten Nationen anzuschließen, ihre Ziele zu verwirklichen und ihre Träger als Eigentümer ihres eigenen Landes, seiner Souveräne, anzuerkennen. Es sollte ein gemeinsamer Befreiungskrieg im gemeinsamen Interesse gegen die barbarische Aggression der Bolschewiki sein und kein Eingreifen der „Befreier“, die ständig neue Sklaverei auf ihren Bajonetten trugen.
Die Befreiungsrevolution brachte immer wesentlich weniger Opfer als ein aggressiver, imperialistischer Krieg oder ein massenhafter völkermörderischer Terror, insbesondere durch den russischen bolschewistischen Besatzer. Der Autor hat dies überzeugend bewiesen.
Sein Verständnis der nationalen Befreiungsrevolution ist kein mechanischer Prozess, bei dem nur technische revolutionäre Akte eingesetzt werden, oder ausschließlich eine Reaktion auf Unterdrückung und Verfolgung, sondern sie ist tief verwurzelt und in der Weltanschauung sowie in ideologischen, religiösen, kulturellen, rechtlichen, sozialen und traditionellen Werten verwurzelt der ukrainischen Nation und des Menschen – geistig-organischer Prozess.
Der Autor betont insbesondere die Anfänge einer spirituellen Revolution, das Aufkommen revolutionären Eifers, die Revolutionierung breiter Bevölkerungsschichten in allen Lebensbereichen, die im Endergebnis im Zenitpunkt objektiviert werden: der bundesweit organisierten bewaffneter Aufstand der OUN-UPA. Die ukrainische Revolution ist in erster Linie ein Prozess der inneren Befreiung der Nation und des Erwachens und Selbstbewusstseins ihrer traditionellen, ursprünglichen, historisch inhärenten ukrainischen Werte und Qualitäten, die für die umfassende Berichterstattung breiter Volkskreise von entscheidender Bedeutung sind der ideologische Aspekt, der sich im Handeln und gegebenenfalls im bewaffneten Aspekt manifestiert.
Er war besorgt über die Möglichkeit eines Zweifrontenkrieges zwischen der Ukraine und anderen versklavten Völkern gegen zwei Spielarten russischer Imperialisten – Bolschewisten und Antikommunisten, die möglicherweise von einigen westlichen Staaten unterstützt werden. Als weitsichtiger Stratege entwickelt er umfassend die Verteidigungsmaßnahmen der Ukraine und zeigt Wege zur Spaltung des Zweifrontenkrieges auf. Die Bedrohung und Gefahr des sogenannten nationalkommunistische Sabotage, gegen die er erfolgreiche Gegenmaßnahmen empfiehlt.
Stepan Bandera leitet seine Theorie der Befreiungsrevolution aus den tiefen ideologisch-weltanschaulichen, sozialpolitischen, wirtschaftlich-programmatischen, religiös-rechtlichen Prinzipien des christlich-ukrainischen revolutionären Befreiungsnationalismus mit der für die ukrainische Nation charakteristischen historischen Demokratisierung und den Grundideen von universeller Bedeutung ab „Freiheit für die Menschen“ – „Freiheit für die Menschen“, die, in den Grundlagen der ABN verankert, das Ziel der Befreiungsrevolution ist: der Zusammenbruch des russischen Reiches in unabhängige Nationalstaaten der derzeit versklavten Völker innerhalb ihrer ethnografischen Grenzen und der Zerstörung des kommunistischen, tyrannischen, totalitären Monoparteisystems.
Stepan Bandera könnte kein prominenter Theoretiker der ukrainischen Befreiungsrevolution sein, wenn er nicht gleichzeitig ihr Ideologe wäre, denn die Befreiungsrevolution ist nicht nur eine technische und militärische Mechanik, sondern vor allem eine tiefe spirituelle und weltanschauliche, politische, programmatische und nationale Revolution und soziale und politische Prozesse, die die Grundlage für bewaffnete Kämpfe, Partisanen-, Aufstands- oder reguläre Befreiungskriege schaffen.
Die Lösung des Problems der inneren ukrainischen Politik war für Stepan Bandera ein Mittel zur Mobilisierung des Volkes für den befreiungsrevolutionären Kampf, zur Stärkung des revolutionären Befreiungspotentials. Daher sollte auch sein Konzept des gewählten Überseeischen Ukrainischen Nationalen Befreiungszentrums aus diesem Blickwinkel betrachtet werden. Es wäre ein Fehler anzunehmen, dass der Autor seine grundsätzlichen Ansichten dazu zu verschiedenen Zeitpunkten der Ausarbeitung seiner Werke geändert habe. Der Kern seiner Auffassung lag immer nicht in der Bekräftigung dieser oder jener Organisationsform, Institution oder Mitte, sondern in der tatsächlichen Eignung dieser Formation zur Stärkung des revolutionären Befreiungskampfes unter dem Gesichtspunkt der Souveränität der ukrainischen Politik und die Grundsätze der Bildung dieses Zentrums im Einklang mit dem Willen der Mehrheit des Volkes und der Gewährleistung des Wachstums gesunder politischer Kräfte, die eine entsprechende Formation schaffen sollten.
Unter Berücksichtigung der Gesamtheit der Ansichten von Stepan Bandera, deren Kern der Kampf für den Erfolg der nationalen Befreiungsrevolution ist, entspricht daher jedes gesamtnationale gesamtukrainische Zentrum seinen Ansichten, wenn es auf die Konsolidierung von geht der revolutionäre Befreiungskampf.
Stepan Bandera konnte auch im Nachhinein den nationalen bewaffneten Beitrag bewerten, der die Nation vor den millionenschweren Opfern von Terror und Deportation rettete. Die Entfaltung und Stärkung des revolutionären Potenzials des OUN-UPA-Zweifrontenkrieges und insbesondere des mehr als zehnjährigen bewaffneten Kampfes, des UPA-Nationalaufstands, hatten in unserer Geschichtsschreibung der letzten zehn Jahre einen besonderen Interpreten.
Die Definition eines historischen Ortes in der neuen Periodisierung der ukrainischen Geschichte, der ukrainischen Staatlichkeit, die durch die ZO vom Juni 1941 wiederhergestellt wurde, als Wegweiser auf dem historischen Weg der Nation und als Bezugspunkt für die freien Nationen der Welt zeugt von seinem Können als Staatsmann-Revolutionär in großen historischen Kategorien zu denken.
Stepan Bandera war ein christlicher Nationalist, wie er in seinen Werken immer wieder betont, da er der Meinung war, dass Gott und die Ukraine den Glauben an den Sieg und die Kraft geben, Geduld, Qual und Not zu ertragen und, wenn nötig, den Tod mutig anzunehmen.
Stepan Bandera war für echte, traditionelle ukrainische Volksrechte und wie nah ist er in all seinen Ansichten an den heroischen patriotischen Sechziger- und Siebzigerjahren!
Stepan Bandera äußerte sich sehr kritisch gegenüber der Politik der Regierungen westlicher Länder, insbesondere der Regierung der Sowjetunion, und charakterisierte deren Politik gegenüber der Ukraine auch unter dem Gesichtspunkt ihrer eigenen Interessen. Er sah in ihnen traditionellen Russophilismus, mangelnden Glauben an die nationale Idee, eine kommerziell-egoistische kurzsichtige Herangehensweise an die wesentlichen Probleme der Existenz oder Nichtexistenz spiritueller Kultur, der ewigen Werte des Geistes, der Freiheit und der Gerechtigkeit die Nation und der Mensch.
Ideen, Rahmen, Aktion – das sind die drei Elemente, die seine befreienden Gedanken durchziehen. Er war äußerst tolerant gegenüber Andersdenkenden und respektierte die politischen Unterschiede in der Öffentlichkeit. Besondere Aufmerksamkeit widmete er der Entwicklung der Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN).
Für den Erfolg des revolutionären Kampfes ist eine bahnbrechende avantgardistische, monolithische, fanatische Kraft notwendig, die an ihre Wahrheiten glaubt. Ideen gewinnen, wenn ihre Träger gewinnen. Die OUN ist eine ideologische und politische Formation, die die Menschen im Kampf leitet, mobilisiert und organisiert. Ohne sie, ohne Verkehrszeichen, ohne organisatorischen Bezugspunkt gibt es keinen Sieg für die breiten Kreise des Volkes. Das Element selbst, ohne Ruder und Segel, wird im Duell mit einem so schrecklichen Feind wie Russland und seiner Durchbruchsmacht, der KPdSU, nicht gewinnen. OUN und ABN müssen sich auf dieser Seite der Barrikade gegen die KPdSU stellen. Die OUN steht auch gegen die NTS und andere Mitglieder der Einheitsdivision. Ideen vereinen Weltanschauung und Geist, konkrete Richtlinien weisen den Weg des Kampfes vor und die Organisation garantiert Systematik, Planung und Richtigkeit des Handelns und mobilisiert die breiteste Front der Nation. Aus diesem Grund schätzte Stepan Bandera die revolutionäre OUN in seinen Werken und während seines gesamten Lebenskampfes so sehr. Und auf dem Weg seiner Entwicklung starb der Held. Jeder, der den Glauben an den ukrainischen Nationalismus verloren hat und die OUN durch irgendeinen Ersatz ersetzen will, stellt sich gegen das revolutionäre Befreiungskonzept von Stepan Bandera und weicht von den Ideen des großen Befürworters der Befreiungsrevolution ab, der die revolutionäre OUN auf ihre Seite stellt Rolle als Organisator der Revolution in den Mittelpunkt seiner Gedanken.
Das kreative Leben von Stepan Bandera war kurz. In Konzentrationslagern und in den Kellern der schlimmsten Gefängnisse war ihm jahrelang das Schreiben verboten. Er konnte nur in der ständigen Ungewissheit darüber nachdenken, ob seine Gedanken und Ideen, Konzepte und Pläne jemals Wirklichkeit werden würden.
Das spirituelle Erbe von Stepan Bandera ist inhaltlich ungewöhnlich. Vielleicht werden zukünftige Historiker bald herausfinden, ob Stepan Banderas heldenhaftes Leben, sein Handeln als Revolutionär-Nationalist, Führer des Befreiungskampfes oder ob seine Ideen und Gedanken, die Theorie der nationalen Befreiungsrevolution, seine Lehren einen größeren Einfluss hatten über den Erfolg des revolutionären Kampfes. Es ist jedoch kaum möglich, den revolutionären Rang, Organisator und Pragmatiker der Revolution von ihrem Theoretiker und Ideologen zu trennen!
Jaroslaw Stezko
MEINE BIOGRAFISCHEN DATEN
„In jeder ideologischen oder politischen Bewegung spielen ihre beiden Hauptkomponenten die wichtigste Rolle: eine Idee und eine Person.“ Die Leitideen und Weltanschauungsprinzipien in der weltanschaulichen Bewegung und die leitenden Programmbeschlüsse in der politischen Bewegung bilden die „Seele“, das Wesen, den inneren Inhalt der Bewegung. Menschen, die die Ideen und das Programm erkennen, verbreiten und umsetzen und sich zu diesem Zweck aktiv an der Bewegung beteiligen – ihren lebendigen, aktiven Organismus schaffen.“
Stepan Bandera
Teil der Autobiographie, geschrieben im April 1959 und bestimmt für das amerikanische Generalkonsulat in München, wo St. Bandera versuchte erfolglos, ein amerikanisches Visum für die Einreise in die Vereinigten Staaten zu erhalten. Diese Maßnahmen werden in den Buchstaben des Art. 3 erwähnt. Bandera an Ignat Bilinskyi (27. Juni 1959), Prof. L. Dobryanskyi und In.
Diese Autobiografie wurde erstmals in der Wochenzeitung „Homin of Ukraine“, Toronto, Kap. 42/648 – 45.651 vom 14. Oktober bis 4. November 1961; Nachdruck, mit Ergänzungen von Dr. Gr. Vaskovych, in der von Danylo Tschaikowsky herausgegebenen Materialsammlung „Moskauer Bandera-Mörder vor Gericht“, Ukrainische V-vo in München, 1965, S. 439–445.
* * *
Ich wurde am 1. Januar 1909 im Dorf Ughryniw Stary im Kreis Kalusch in Galizien geboren, das damals zusammen mit zwei anderen westukrainischen Ländern, der Bukowina und Transkarpatien, zur Österreichisch-Ungarischen Monarchie gehörte.
Mein Vater, Andrii Bandera, ein griechisch-katholischer Priester, war damals Pfarrer in Uhrynov Stary (zur Pfarrei gehörte auch das Nachbardorf Berezhnytsia Shlyakhetska). Mein Vater stammte aus Stryj. Er war der Sohn der Bauern Mykhailo Bandera und Rosalia, deren Mädchenname Biletska war. Meine Mutter, Miroslava Bandera, stammte aus einer alten Priesterfamilie. Sie war die Tochter von Volodymyr Glodzinsky, einem griechisch-katholischen Priester aus Ughrynov Stary, und Kateryna aus der Familie Kushlyk. Ich war das zweite Kind meiner Eltern. Meine Schwester Marta war älter als ich. Jünger: Oleksandr, Volodymyrs Schwester, Vasyls Bruder, Oksanas Schwester, Bohdans Bruder und Myroslavas jüngste Schwester, die als Kleinkind starb.
Ich verbrachte meine Kindheit in Ughrynov Stary, im Haus meiner Eltern und Großeltern, und wuchs in einer Atmosphäre ukrainischen Patriotismus und lebhafter national-kultureller, politischer und sozialer Interessen auf. Zu Hause gab es eine große Bibliothek, aktive Teilnehmer am ukrainischen Nationalleben Galiziens, Verwandte und deren Bekannte kamen oft zusammen, zum Beispiel meine Onkel: Pavlo Glodzinskyi – einer der Gründer von „Maslosoyuz“ und „Silsky Gospodar“ (ukrainisch). Wirtschaftsinstitutionen), Yaroslav Vesolovskyi - Botschafter im Wiener Parlament, Bildhauer M. Havrylko und andere. Während des Ersten Weltkriegs erlebte ich als kleines Kind die vierfache Bewegung der Kriegsfronten durch mein Heimatdorf in den Jahren 1914–15 und 1917 und im Jahr 1917 zwei Wochen lang schwere Kämpfe. Die österreichisch-russische Front verlief durch Ughryniw und unser Haus wurde teilweise durch Kanonenfeuer zerstört. Gleichzeitig beobachteten wir im Sommer 1917 Manifestationen der Revolution in der Armee des zaristischen Russlands, Manifestationen nationalrevolutionärer Bewegungen und einen großen Unterschied zwischen den ukrainischen und Moskauer Militäreinheiten.
Im Oktober und November 1918 erlebte ich als unter zehnjähriger Junge die aufregenden Ereignisse der Wiederbelebung und des Aufbaus des ukrainischen Staates. Mein Vater war einer der Organisatoren des Staatsstreichs im Kreis Kaluska (zusammen mit dem Arzt Dr. Kurivts), und ich war Zeuge seiner Bildung von Militäreinheiten, die 1917 mit Waffen bewaffnet waren, die vor den Dorfbewohnern der umliegenden Dörfer versteckt wurden. Ab November 1918 stand unser Familienleben im Zeichen der Ereignisse beim Aufbau des ukrainischen Staatslebens und des Krieges zur Verteidigung der Unabhängigkeit. Vater war Botschafter im Parlament der Westukrainischen Volksrepublik – dem Ukrainischen Nationalrat in Stanislawiw – und beteiligte sich aktiv an der Gestaltung des Staatslebens in Kaluschtschyna. Einen besonderen Einfluss auf die Herausbildung meines nationalen und politischen Bewusstseins hatten die großen Feierlichkeiten und die allgemeine Aufregung über die Vereinigung der ZUNR mit der Ukrainischen Volksrepublik zu einem Staat im Januar 1919.
Im Mai 1919 setzte Polen die Armee von General ein. Hallera, die von den Entente-Staaten gegründet und bewaffnet wurde, um gegen das bolschewistische Moskau zu kämpfen. Unter ihrem Vorteil begann sich die Front nach Osten zu bewegen. Zusammen mit dem Rückzug der ukrainischen galizischen Armee zog unsere ganze Familie nach Osten, nach Jagolnyzja in der Nähe von Tschortkowo, wo wir blieben. Hier wohnten sie bei ihrem Onkel (dem Bruder der Mutter), Pater. Antonovych, der dort Pfarrer war. In Yagolnitsa erlebten wir bange und freudige Momente der sogenannten großen Schlacht. Tschortkiw-Offensive, die die polnischen Truppen nach Westen trieb. Aufgrund des Mangels an militärischer Versorgung wurde die Offensive der ukrainischen Armee jedoch eingestellt. Der Rückzug musste erneut beginnen, diesmal für den Zbruch-Fluss. Alle Männer meiner Familie, darunter auch mein Vater, zogen als Militärpfarrer in den Reihen der UGA Mitte Juli 1919 nach Zbruch. Frauen und Kinder blieben in Jagolnyzja, wo sie die Ankunft der polnischen Besatzung überlebten. Im September desselben Jahres kehrte meine Mutter zusammen mit ihren Kindern in ihr Familiendorf Ugrynov Stary zurück.
Mein Vater verbrachte die gesamte Geschichte der UGA in der „Großukraine“ (also in der Region Dnipro) in den Jahren 1919-1920 und kämpfte gegen die Bolschewiki und die Weißen Moskauer Truppen, Typhus. Im Sommer 1920 kehrte er nach Galizien zurück. Wegen der Verfolgung ukrainischer Politiker versteckte er sich zunächst vor den polnischen Behörden. Im Herbst desselben Jahres kehrte mein Vater auf seine frühere Stelle als Pfarrer in Uhrynov Stary zurück.
Im Frühjahr 1922 starb meine Mutter an Halstuberkulose. Mein Vater war bis 1933 in der Pfarrei in Ughrynov Stary. In diesem Jahr wurde er in die Pfarrei in Vola Zaderevetska, Bezirk Dolyna, und dann in das Dorf Trostyanets, ebenfalls in der Region Dolyna, versetzt (bereits nach meiner Verhaftung).
Im September oder Oktober 1919 ging ich nach Stryi und trat hier nach bestandener Aufnahmeprüfung in das ukrainische Gymnasium ein. Ich besuchte überhaupt keine öffentliche Schule, da in meinem Dorf, wie in vielen anderen Dörfern Galiziens, die Schule seit 1914 wegen der Einberufung des Lehrers zur Armee und anderen Kriegsereignissen geschlossen war. Meine Ausbildung erhielt ich im Rahmen einer öffentlichen Schule im Haus meiner Eltern, zusammen mit meinen Schwestern und Brüdern, mit der unsystematischen Hilfe von Heimlehrern.
Das ukrainische Gymnasium in Strya wurde zunächst nach den Maßstäben der ukrainischen Staatsbürgerschaft organisiert und unterhalten und erhielt später das Recht eines öffentlichen, staatlichen Gymnasiums. Um 1925 entzogen die polnischen Staatsbehörden ihm die Unabhängigkeit und verwandelten es in ukrainische Abteilungen des örtlichen polnischen Staatsgymnasiums. Das ukrainische Gymnasium in Strya war vom klassischen Typ. Darin habe ich in den Jahren 1919–1927 alle acht Klassen bestanden und dabei gute Fortschritte in den Naturwissenschaften gemacht. 1927 legte ich dort die Reifeprüfung ab.
Dank der Tatsache, dass die Eltern meines Vaters, die in derselben Stadt einen eigenen Bauernhof hatten, für Unterkunft und Unterhalt sorgten, hatte ich die finanziellen Möglichkeiten, am Gymnasium zu studieren. Meine Schwestern und Brüder lebten noch während der Naturwissenschaftsschule dort. Wir verbrachten unsere Sommer- und Ferienferien im Haus der Familie, in Ughrynov Stary, das etwa 80 Kilometer von Stryi entfernt lag. Sowohl bei meinem Vater in den Ferien als auch bei meinem Großvater während des Schuljahres arbeitete ich in meiner wissenschaftlichen Freizeit auf dem Bauernhof. Darüber hinaus hielt ich ab der vierten Klasse des Gymnasiums Vorlesungen für andere Schüler und verdiente so Geld für meinen Lebensunterhalt.
Die Ausbildung im ukrainischen Gymnasium in Strya verlief planmäßig und unter der Kontrolle der polnischen Schulbehörde. Allerdings gelang es einigen Lehrern, ukrainische patriotische Inhalte in das Pflichtsystem einzubauen. Die wichtigste nationale und patriotische Erziehung junger Menschen wurde jedoch in schulischen Jugendorganisationen erworben.
Solche offensichtlichen juristischen Organisationen in Strya waren: Plast – die Organisation des ukrainischen Pfadfindertums und „Sokil“ – ein Sport- und Sportverein. Darüber hinaus gab es geheime Kreise einer Untergrundorganisation von Oberschülern, die ideologisch mit der Ukrainischen Militärorganisation UVO verbunden war und deren Aufgabe es war, ausgewählte Kader im nationalrevolutionären Geist zu erziehen, um die Jugend in diese Richtung zu beeinflussen als Ganzes und die Einbindung älterer Jahrgänge in Hilfsaktionen des revolutionären Untergrunds (z. B. Sammlungen für den Unterhalt einer ukrainischen Geheimuniversität, Verbreitung von Untergrund- und ausländischen ukrainischen Publikationen, die von der polnischen Regierung verboten wurden, Widerstand gegen Raubversuche). von der Front der nationalen Solidarität – Boykott polnischer Gesellschaften, Wehrpflicht, erste Wahlen usw.).
Ich gehörte ab der 3. Gymnasialklasse (ab 1922) zu Plast; in Stryi befanden sich in der 5. Schicht Kuren. Buch Yaroslav Osmomysl, und nach der Immatrikulation - im 2. Kuren des älteren Plastun „Chervona Kalina Detachment“, bis der Plast 1930 von den polnischen Staatsbehörden verboten wurde. (Meine früheren Versuche, dem Plast im 1. beizutreten, waren laut erfolgloser Folge Aufgrund einer Gelenkrheumaerkrankung, an der ich seit frühester Kindheit erkrankt war, konnte ich nicht mehr als einmal gehen und lag 1922 wegen einer wässrigen Geschwulst im Knie für ca. zwei Monate im Krankenhaus. Ich gehörte der Untergrundorganisation der Oberstufenschüler ab der 4. Klasse an und war Mitglied der Führungseinheit (Link) des Stryi-Gymnasiums.
Nach dem Abitur und der Immatrikulationsprüfung Mitte 1927 versuchte ich, nach Podjebrad in der Tschechoslowakischen Republik zu gehen, um an der Ukrainischen Wirtschaftsakademie zu studieren, aber dieser Plan scheiterte, weil ich keinen Reisepass für eine Auslandsreise bekam. Im selben Jahr blieb ich im Haus meiner Eltern, engagierte mich in der Landwirtschaft sowie in der Kultur- und Bildungsarbeit in meinem Heimatdorf (ich arbeitete im Lesesaal „Prosvity“, leitete eine Amateurtheatergruppe und einen Amateurchor und gründete den Motor „Lug“. Gesellschaft und war einer der Gründer von Genossenschaften). Gleichzeitig habe ich in den umliegenden Dörfern Organisations- und Aufklärungsarbeit nach dem Vorbild der Untergrund-UVO durchgeführt.
Im September 1928 zog ich nach Lemberg und schrieb mich in der Agrarwissenschaftsabteilung der Höheren Polytechnischen Schule ein. Das Studium an diesem Fachbereich dauerte acht Semester; die ersten beiden Jahre in Lemberg, und in den letzten beiden Jahren fanden die meisten Vorlesungen, Seminare und Laborarbeiten in Dublyany bei Lemberg statt, wo sich die agronomischen Einrichtungen des Lemberger Polytechnikums befanden. Die Absolventen legten zusätzlich zu den laufenden Prüfungen während des Studiums eine Diplomprüfung ab und erhielten das Diplom eines Agrarwissenschaftlers. Laut Studienplan absolvierte ich 8 Semester in den Jahren 1928–29 – 1931–32, die letzten beiden Semester 1932–33. Mein Studium endete mit den vorgeschriebenen 8 Semestern und ich hatte aufgrund politischer Aktivitäten und Inhaftierung keine Zeit, die Diplomprüfung abzulegen. Von Herbst 1928 bis Mitte 1930 lebte ich in Lemberg, dann zwei Jahre in Dublyany und 1932–34 erneut in Lemberg. In den Ferien blieb er bei seinem Vater im Dorf.
Während meiner Studienzeit nahm ich aktiv am organisierten ukrainischen Nationalleben teil. Er war Mitglied der ukrainischen Studentenvereinigung des Polytechnikums „Osnova“ und Vorstandsmitglied des Kreises der Agrarstudenten. Einige Zeit arbeitete er im Büro der Silskyi Gospodar-Gesellschaft, die sich mit der Förderung der Landwirtschaft in den Westukrainischen Ländern beschäftigte. Im Bereich der Kultur- und Bildungsarbeit des Vereins „Prosvita“ reiste ich an Sonn- und Feiertagen in die umliegenden Dörfer der Region Lemberg, um dort zu berichten und andere Veranstaltungen mitzuorganisieren. Im Bereich der Jugend- und Sportorganisationen war ich zunächst bei Plast, als Mitglied des 2. Kurens der Oberplastuns „Abteilung Chervona Kalyna“, im Ukrainischen Studentensportverein (USSK) und einige Zeit aktiv auch in den Vereinen „Sokil-Batko“ und „Meadow“ in Lemberg. Zu meinen sportlichen Aktivitäten gehörten Laufen, Schwimmen, Schmeichelei, Korbflechten und vor allem Reisen. In meiner Freizeit spielte ich neben dem Singen im Chor und dem Gitarren- und Mandolinespielen auch gerne Schach. Habe weder geraucht noch Alkohol getrunken.
Während meiner Studienzeit habe ich den größten Teil meiner Zeit und Energie in revolutionäre, nationale Befreiungsaktivitäten investiert. Sie hat mich immer mehr in ihren Bann gezogen und sogar den Abschluss des Studiums in den Hintergrund gedrängt. Da ich von Kindheit an in der Atmosphäre des ukrainischen Patriotismus und des Kampfes für die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine aufwuchs, suchte und fand ich bereits in der Oberschulzeit Kontakt zur ukrainischen Untergrundbewegung zur nationalen Befreiung, die damals im Westen organisiert und geführt wurde Ukrainische Länder durch die revolutionäre Ukrainische Militärorganisation (UVO). Ich lernte ihre Ideen und Aktivitäten teilweise durch familiäre Bindungen kennen, vor allem aber während meiner Arbeit in der Untergrundorganisation der Oberstufenschüler. In den oberen Gymnasialklassen begann ich, einige Hilfsaufgaben in den Aktivitäten der ukrainischen Hochschule zu übernehmen: die Verbreitung ihrer Slogans, Untergrundpublikationen und den Kommunikationsdienst. Im Jahr 1928 wurde ich offiziell Mitglied des Obersten Sowjets, nachdem ich zunächst der Geheimdienst- und dann der Propagandaabteilung zugeteilt worden war. Gleichzeitig gehörte ich der Studentengruppe der ukrainischen nationalistischen Jugend an, die eng mit der ukrainischen Hochschule verbunden war. Als Anfang 1929 die Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) entstand, wurde ich sofort Mitglied. Im selben Jahr nahm ich an der 1. Konferenz der OUN des Bezirks Stryi teil.
Meine Aufgaben in der OUN waren die allgemeine Organisation für den Bezirk Kalusa und die Mitgliederarbeit in Studentenzellen. Parallel dazu übte ich verschiedene Funktionen in der Propagandaabteilung aus. Im Jahr 1930 leitete ich die Abteilung für Kolportage von Untergrundpublikationen in den Westukrainischen Gebieten, später kam die Abteilung für technisches Verlagswesen hinzu und Anfang 1931 die Abteilung für die Lieferung von Untergrundpublikationen aus dem Ausland. Im selben Jahr (1931) übernahm ich die Leitung der gesamten Propagandaabteilung im Regionalvorstand der OUN, die damals von Ivan Gabrusevich (gestorben im deutschen Konzentrationslager „Sachsen-Gauzen“ in Oranienburg bei Oranienburg) geleitet wurde Berlin 1944). In den Jahren 1932-33 übte ich auch die Funktion des stellvertretenden Regionalleiters aus und wurde Mitte 1933 zum Regionalleiter der OUN und Regionalkommandanten der UVO bei ZUZ ernannt. (Diese beiden Funktionen wurden ab Mitte 1932 zusammengelegt, als auf der Prager Konferenz im Juli der Prozess der Zusammenlegung von UVO und OUN abgeschlossen wurde, sodass die UVO keine unabhängige Organisation mehr war und sich in ein Militär- und Kampfreferenzbüro verwandelte , siehe Abteilung der OUN). Seit 1931 stand ich aufgrund meiner organisatorischen Aufgaben in Kontakt mit den ausländischen Behörden der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik und der OUN und reiste mehrmals auf verschiedenen konspirativen Wegen ins Ausland.
Im Juli 1932 nahmen ich und mehrere andere Delegierte des Zentralkomitees der OUN in der ZUZ an der Konferenz der OUN in Prag teil (der sogenannten Wiener Konferenz, die nach dem Gründungskongress die wichtigste Tagung der OUN war). . 1933 fanden auch größere Konferenzen in Berlin und Danzig statt, an denen auch ich teilnahm. Darüber hinaus hatte ich bei kleineren Konferenzen und Treffen mehrmals die Gelegenheit, mit dem Führer der UVO-OUN sl. über die revolutionären und Befreiungsaktivitäten der Organisation zu sprechen. Herr Oberst. Evgeny Konovalts und seine engsten Mitarbeiter.
Unter meiner Führung wurde die revolutionäre Befreiungstätigkeit im ZUZ im Wesentlichen nach den bisherigen Leitlinien fortgesetzt und die stärkere Betonung einiger Bereiche und die Schwächung anderer Bereiche an die Situation und die Entwicklung der Befreiungsbewegung angepasst. Folgende Punkte könnten gesondert erwähnt werden:
a) Breite Entwicklung der Mitgliederkader und des Organisationsnetzwerks auf dem gesamten Gebiet der ZUZ in der Nähe von Polen. Besonderes Augenmerk wird auf die Berichterstattung über die nordwestlichen Gebiete und die Gebiete gelegt, die von der kommunistischen Arbeit durchdrungen waren. Eine Kampagne wurde auch unter Ukrainern gestartet, die auf polnischem Boden, insbesondere in größeren Städten, lebten. Während früher die Personalorganisationsarbeit hauptsächlich nach dem Vorbild ehemaliger Soldaten und studentischer Jugendlicher durchgeführt wurde, wird sie heute in allen sozialen Schichten durchgeführt, mit besonderem Augenmerk auf das Dorf und die Arbeitskräfte;
b) Organisierte systematische Personal- und Schulungsarbeit auf allen Organisationsebenen. Es gibt drei Haupttypen der Bildung: ideologisch-politische, militärische Kampf- und Untergrundpraxis (Verschwörung, Geheimdienst, Kommunikation usw.);
c) Zusätzlich zu den politischen, propagandistischen und kämpferischen Aktivitäten der Organisation selbst wurde eine neue Form der Arbeit eingesetzt – Massenaktionen, an denen sich breite Kreise der Gesellschaft aktiv beteiligten, indem sie auf Initiative, Weisung und unter der ideologischen Führung handelten des Organisationspersonals. In einem solchen Plan wurde die folgende Antimonopolaktion (Boykott von Produkten des staatlichen Tabak- und Alkoholmonopols) mit dem Ziel einer moralischen und politischen Wirkung durchgeführt; eine Schulklage gegen die diesbezügliche polnische Entnationalisierungspolitik und zur Verteidigung der ukrainischen Schulbildung und der nationalen Bildung;
d) Neben der revolutionären Aktivität gegen Polen als Besatzer und Unterdrücker der westukrainischen Gebiete wurde eine zweite Front des antibolschewistischen Kampfes als gleichberechtigte und selbstaktive Front auch in der ZUZ (und nicht nur in der Ukraine) aufgebaut OSUZ). Diese Front richtete sich gegen diplomatische Vertreter der UdSSR bei der ZUZ (M. Lemyks Zertifikat für den Sekretär und politischen Leiter des sowjetischen Konsulats in Lemberg Mailow und den politischen Prozess), gegen die bolschewistische Agentur, die Kommunistische Partei und Sowjetophile. Der Zweck dieser Aktionen bestand darin, die Einheit der Befreiungsfront, die Solidarität der Westukraine mit dem antibolschewistischen Kampf in den zentralen und östlichen Ländern der Ukraine zu demonstrieren und die kommunistische und prosowjetische Arbeiterschaft unter der ukrainischen Bevölkerung im Westen auszurotten Ukraine.
e) Unverhältnismäßige Aktionen, die früher gegen polnische staatliche Institutionen durchgeführt wurden, wurden bei Militäreinsätzen aufgegeben, militärische Aktionen gegen die nationalpolitische Unterdrückung und den Polizeiterror der polnischen Behörden gegen Ukrainer wurden jedoch stärker betont.
Diese Zeit meiner Tätigkeit endete mit meiner Inhaftierung im Juni 1934. Zuvor wurde ich im Zusammenhang mit verschiedenen Aktionen der UVO und OUN mehrmals von der polnischen Polizei verhaftet, beispielsweise Ende 1928 in Kalush und Stanislavów wegen Organisierung die Novemberunruhen in Kalush, Manifestationsfeiertage zum 10. Jahrestag des 1. November und die Gründung der ZUNR im Jahr 1918. Anfang 1932 wurde ich beim illegalen Überqueren der polnisch-tschechischen Grenze festgenommen und verbrachte in diesem Jahr drei Monate in einem Untersuchungsgefängnis im Zusammenhang mit der Ermordung eines polnischen Kommissars der Region Tschechow usw. Nach meiner Verhaftung im Juni 1934 wurde ich bis Ende 1935 in den Gefängnissen von Lemberg, Krakau und Warschau verhört. Am Ende von In diesem Jahr und zu Beginn des Jahres 1936 fand vor dem Bezirksgericht in Warschau ein Prozess statt, in dem ich zusammen mit elf anderen Angeklagten wegen Zugehörigkeit zur OUN und wegen Organisation der Ermordung des Innenministers von Polen angeklagt wurde Polen, Bronisław Pieracki (der für die polnische Vernichtungspolitik gegen die Ukrainer verantwortlich war). Im Warschauer Prozess wurde ich zum Tode verurteilt, das auf der Grundlage des vom polnischen Landtag während unseres Prozesses genehmigten Amnestiegesetzes in eine lebenslange Haftstrafe umgewandelt wurde. Im Sommer 1936 fand in Lemberg der zweite große Prozess der OUN statt. Ich wurde als regionaler Leiter der OUN während der gesamten Tätigkeit der OUN-UVO in dieser Zeit vor Gericht gestellt. Auf der Anklagebank befanden sich weitere Mitglieder des Regionalvorstands unter der Leitung von mir. Meine Strafe im Prozess in Lemberg wurde mit der in Warschau kombiniert – lebenslange Haft. Danach war ich bis Mitte September 1939 in den Gefängnissen „Sventy Krzyz“ bei Kielce, in Wronki bei Posen und in Brest nad Bug. Fünfeinhalb Jahre verbrachte ich in den schwierigsten Gefängnissen Polens, die meisten davon in strikte Isolation. Während dieser Zeit verbrachte ich drei Hungerstreiks von 9, 13 und 16 Tagen, einen davon gemeinsam mit anderen ukrainischen politischen Gefangenen und zwei einzeln, in Lemberg und Brest. Kurz nach meiner Freilassung erfuhr ich von den Vorbereitungen der Organisation für meine Flucht, die Gegenstand einer Klage war.
Der deutsch-polnische Krieg im September 1939 fand mich in Brest am Bug. Vom ersten Kriegstag an wurde die Stadt von deutschen Flugzeugen bombardiert. Am 13. September, als die Lage der polnischen Truppen auf diesem Abschnitt aufgrund der feindlichen Flankierungsoperationen kritisch wurde, evakuierten die Gefängnisverwaltung und die Wachen eilig und ich wurde zusammen mit anderen Gefangenen, darunter ukrainischen Nationalisten, freigelassen. (Ich wurde von nationalistischen Gefangenen befreit, die irgendwie herausfanden, dass ich dort in strenger Isolation saß).
* * *
Mit einer Gruppe von mehreren Dutzend aus dem Gefängnis entlassenen ukrainischen Nationalisten ging ich von Berest nach Südwesten in Richtung Lemberg. Wir marschierten über Nebenstraßen, weit weg von den Hauptstraßen, und versuchten, Begegnungen mit polnischen und deutschen Truppen zu vermeiden. Wir profitierten von der Hilfe der ukrainischen Bevölkerung. In Wolhynien und Galizien, bereits aus der Oblast Kowel, kontaktierten wir das aktive Organisationsnetzwerk der OUN, das mit der Bildung von Partisanenabteilungen begann, die sich um den Schutz der ukrainischen Bevölkerung kümmerten und Waffen und andere Militärgüter für den künftigen Kampf vorbereiteten. In Sokal traf ich mich mit führenden Mitgliedern der OUN dieser Region. Einige von ihnen waren frei, andere kehrten aus dem Gefängnis zurück.
Ich habe mit ihnen die Situation und Leitlinien für die weitere Arbeit besprochen. Es war eine Zeit, in der der Zusammenbruch Polens bereits offensichtlich war und bekannt wurde, dass die Bolschewiki aufgrund des Vertrags mit Hitler-Deutschland den größten Teil der ZUZ besetzen sollten. Daher musste die gesamte Tätigkeit der OUN bei ZUZ schnell auf eine antibolschewistische Front verlagert und an die neuen Bedingungen angepasst werden! Von der Region Sokal ging ich in Begleitung von Dmytro Mayivskyi-Taras, einem späteren Mitglied des OUN Bureau of Conduct, nach Lemberg. Wir kamen wenige Tage nach dem Einmarsch der bolschewistischen Armee und der Besatzungsbehörden in Lemberg an.
Ich war zwei Wochen in Lemberg. Er lebte verschwörerisch, aber mit Rücksicht auf die anfängliche Fehlausrichtung der bolschewistischen Polizeimaschinerie, genoss beträchtliche Bewegungsfreiheit und kam nicht nur mit den führenden Aktivisten der OUN in Kontakt, sondern auch mit einigen führenden Persönlichkeiten der ukrainischen Kirche und des nationalkirchlichen Lebens . Gemeinsam mit den Mitgliedern des Regionalvorstands und anderen führenden Mitgliedern, die sich zu dieser Zeit in Lemberg aufhielten, erstellten wir Pläne für die weiteren Aktivitäten der OUN auf ukrainischem Boden und für ihren antibolschewistischen Kampf. Erstens: Entwicklung des Netzwerks und der Aktionen der OUN in allen Gebieten der Ukraine, die unter der Herrschaft der Bolschewiki standen; der Plan eines breiten revolutionären Kampfes im Falle einer Ausbreitung des Krieges auf dem Territorium der Ukraine und unabhängig von der Entwicklung des Krieges; eine Gegenmaßnahme im Falle einer Massenvernichtung eines nationalen Vermögenswerts in ZUZ durch die Bolschewiki.
Ich hatte sofort den Plan, in der Ukraine zu bleiben und an der direkten Revolutions- und Befreiungsaktion der OUN mitzuarbeiten. Aber andere Mitglieder der Organisation bestanden darauf, dass ich über die Grenzen der bolschewistischen Besatzung hinausgehe und dort organisatorische Arbeit verrichte. Die Ankunft eines Kuriers aus Provod aus dem Ausland mit der gleichen Forderung löste dieses Problem endgültig. In der zweiten Oktoberhälfte 1939 verließ ich Lemberg und überquerte zusammen mit meinem Bruder Wassyl, der aus dem polnischen Konzentrationslager Bereza Kartuzka nach Lemberg zurückgekehrt war, und vier weiteren Mitgliedern die sowjetisch-deutsche Demarkationslinie auf Kreisstraßen; teils zu Fuß, teils mit dem Zug in Krakau angekommen. Zu dieser Zeit wurde Krakau zum Zentrum des politischen, kulturellen, pädagogischen und gesellschaftlichen Lebens der Ukraine am westlichen Rand der ukrainischen Gebiete außerhalb der Bolschewiki, unter deutscher Militärbesatzung und inmitten von Clustern ukrainischer Emigration in Polen. In Krakau beteiligte ich mich an der Arbeit der dortigen OUN-Zweigstelle, die viele führende Mitglieder aus ZUZ, polnischen Gefängnissen, zusammenbrachte; Hinzu kamen mehrere führende Mitglieder, die zuvor in Deutschland, der Tschechoslowakei und Österreich gelebt hatten. Im November 1939 reiste ich zusammen mit zwei oder drei Dutzend ukrainischen politischen Gefangenen, die aus polnischen Gefängnissen entlassen wurden, für zwei Wochen in die Gegend von Piščany (Piščany) in der Slowakei zur Behandlung von Rheuma. Unter ihnen waren viele herausragende Führer der nationalistischen Bewegung im ZUZ. Nach Pishchany kamen mehrere führende Mitglieder der OUN, die in letzter Zeit in der Organisationsarbeit in der ZUZ, in Transkarpatien und in der Emigration aktiv waren. Dadurch war es möglich, in Pischany eine Reihe von Treffen führender Mitglieder der OUN abzuhalten, bei denen die Situation, die Entwicklung des Befreiungskampfes bis dahin sowie interne Organisationsfragen in der Region und im Ausland analysiert wurden. Bei diesen Treffen kristallisierten sich eine Reihe von Fragen heraus, die für den weiteren Kampf der OUN wichtig waren und einer Lösung bedurften.
Von der Slowakei ging es nach Wien, wo sich auch eine wichtige Auslandsstation der OUN befand, die in den letzten Jahren der polnischen Besatzung die Beziehungen der OUN zur ZUZ sowie zur Transkarpaten-Ukraine konzentrierte. Ende 1939 bzw. in den ersten Tagen des Jahres 1940 kam auch der Führer der OUN in den Ukrainischen Gebieten, Timchii-Lopatynsky, nach Wien. Hier wird festgelegt, dass wir beide nach Italien reisen werden, um uns mit dem damaligen Chef der Ukrainischen Nationalistischen Bewegung, Oberst, zu treffen. A. Melnyk. Meine Reise zu ihm war bereits in Krakau geplant. Als Ergebnis der Organisationstreffen in Lemberg, Krakau, Piszchany und Wien hatte ich die Gelegenheit, Sprecher der führenden OUN-Aktivisten in der UZ, eines aus dem Gefängnis entlassenen Aktivisten und des ausländischen Aktivisten zu sein, der aus dem regionalen Kampf hervorgegangen ist der letzten Jahre und stand in direktem Kontakt mit der Region. Ich musste dem Leiter der Zweigstelle der Organisation eine Reihe von Angelegenheiten, Projekten und Anforderungen innerorganisatorischer und politischer Natur klären, um gesunde Beziehungen zwischen der PUN und den regionalen revolutionären Aktiven herzustellen. Nach dem Tod des Gründers und Anführers der OUN, Oberst E. Konovaltsia, ein ungewöhnliches Spannungs- und Meinungsverschiedenheitsverhältnis zwischen dem Regional Wire und den aktiven Mitgliedern der Organisation und der PUN entstanden. Der Grund dafür war einerseits das Misstrauen gegenüber einigen Personen, den engsten Mitarbeitern des Regiments. A. Melnyk, insbesondere an Jaroslaw Baranowski. Dieses Misstrauen wuchs aufgrund verschiedener Fakten aus seinem Berufs- und Organisationsleben. Andererseits wuchs die Wachsamkeit des Grenzvermögens gegenüber der Politik des Auslandstransfers. Insbesondere nach dem sogenannten des Wiener Vertrags im Fall der Transkarpaten-Ukraine in eine oppositionelle Haltung gegenüber der Orientierung an Hitler-Deutschland um. Der Ribbentrop-Molotow-Pakt und die politische Aussöhnung zwischen Berlin und Moskau zu Beginn des Krieges verliehen dieser Divergenz eine politische Schärfe. Die Ankunft des regionalen Anführers der OUN aktualisierte die Reise zum Regiment. A. Melnyk. Mit Tymchii-Lopatynskyi hatten wir in allen grundlegenden Fragen der revolutionären Befreiungsbewegung eine einstimmige Position, die am Ende auch unter den allgemeinen Randaktiven einhellig war, und wir hofften, das Regiment gemeinsam zu überzeugen. A. Melnyk und wachsende Unterschiede beseitigen.
Ich reiste zuerst nach Italien, in der ersten Januarhälfte 1940. Ich war in Rom, wo die OUN-Station von Prof. geleitet wurde. E. Onatsky. Dort lernte ich unter anderem meinen Bruder Oleksandr kennen, der von 1933 bis 1934 in Rom lebte, dort studierte und in Politik- und Wirtschaftswissenschaften promovierte, heiratete und in unserem Dorf arbeitete. Vom Regiment Ich hatte ein Treffen und Gespräch mit A. Melnyk in einer der Städte Norditaliens, zunächst mit dem Regionalführer Timchii-Lopatynskyi.
Diese Gespräche endeten mit einem negativen Ergebnis. Da die Meinungsverschiedenheiten zuvor hauptsächlich die Mitarbeiter von A. Melnyk betrafen, mussten sie sich bei der Untersuchung seiner Situation auch gegen ihn wenden. Oberst Melnyk war nicht damit einverstanden, Ya. Baranovskyi von einer Schlüsselposition in der PUN zu entfernen, die ihm entscheidenden Einfluss und einen detaillierten Einblick in die wichtigsten Angelegenheiten der Organisation verschaffte, insbesondere in regionale Angelegenheiten und Beziehungen zwischen der Region und dem Ausland. Er lehnte auch unsere Forderung ab, die Planung des revolutionären, antibolschewistischen Befreiungskampfes nicht mit Deutschland zu verknüpfen und sie nicht von deutschen Militärplänen abhängig zu machen. Tymchyi-Lopatynskyi und ich vertraten die Position von marginalem Vorteil, dass der Kampf der OUN in der Ukraine in erster Linie an die innere Situation in der UdSSR und vor allem in der Ukraine angepasst werden muss und dass wir solche Verbündeten nicht haben, um unsere Pläne zu koordinieren mit ihren. Wenn die Bolschewiki mit der Massenvernichtung oder Vertreibung nationaler Vermögenswerte in den besetzten westlichen Ländern beginnen würden, um die Hauptbasis der organisierten Bewegung zu zerstören, sollte die OUN unabhängig von der internationalen Lage einen breiten revolutionär-parteilichen Kampf starten. Wir liefern Daten über die späteren Jahre seines Lebens und seiner Arbeit für die ukrainische Befreiungsrevolution aus dem Artikel von Dr in München, S. 3–7).]
* * *
Weil der Oberst A. Melnyk wollte im politischen und persönlichen Bereich nicht nachgeben, im Februar 1940 wurde die Revolutionäre Führung der OUN unter der Leitung von Stepan Bandera gegründet. Ein Jahr später berief die Revolutionäre Provid die II. Große Versammlung der OUN ein, auf der Stepan Bandera einstimmig zum Oberhaupt der Provid gewählt wurde. Unter seiner Führung wird die OUN erneut zu einer brodelnden revolutionären Organisation. Sie baut ein organisatorisches Netzwerk im Heimatland auf, gründet abgeleitete Gruppen der OUN aus den im Ausland ansässigen Mitgliedern, gründet im Einvernehmen mit deutschen Militärkreisen, die mit der ukrainischen Sache sympathisieren, eine ukrainische Legion und organisiert zusammen mit anderen versklavten Völkern einen Befreiungskampf Moskau. Vor Ausbruch des deutsch-russischen Krieges initiiert Bandera die Gründung des Ukrainischen Nationalkomitees zur Konsolidierung der ukrainischen politischen Kräfte im Kampf um Staatlichkeit. Durch Beschluss des Vorstands der ZO-Organisation. Im Juni 1941 wurde in Lemberg die Wiederherstellung des ukrainischen Staates ausgerufen, doch weil Hitler seine Polizei anwies, diese „Verschwörung ukrainischer Unabhängiger“ sofort zu beseitigen, verhafteten die Deutschen Art. Bandera bereits wenige Tage nach der Erklärung der Wiederherstellung des ukrainischen Staates. Stepan Bandera war bis Dezember 1944 deutscher Gefangener. Dann wurden er und mehrere andere führende Mitglieder der OUN aus dem Gefängnis entlassen und versuchten, sich der OUN und der UPA als Verbündeter gegen Moskau anzuschließen. Stepan Bandera lehnte das deutsche Angebot entschieden ab und kooperierte nicht.
Auf der regionalen Gesamtsitzung des OUN-Drahts an der UZ im Februar 1945, die als Teil des Großen OUN-Treffens interpretiert wurde, wurde ein neues Drahtbüro in der folgenden Zusammensetzung gewählt: Bandera, Shukhevich, Stetsko. Diese Wahl wurde 1947 von der Konferenz des Zentralkomitees der OUN bestätigt, und dann wurde Stepan Bandera erneut Vorsitzender der gesamten OUN. Als Vorsitzender der OUN ist Art. In der Nachkriegszeit beschloss Bandera, den bewaffneten Kampf gegen Moskau fortzusetzen. Er organisiert intensiv die Grenzkommunikations- und Kampfgruppen der OUN, die bis zu seinem Tod ständigen Kontakt mit der Region pflegen.
Im Jahr 1948 kam es in den überseeischen Teilen der OUN zu einer Opposition, der sich Stepan Bandera auf ideologischer, organisatorischer und politischer Ebene widersetzte. Im selben Jahr traten mit seiner Zustimmung Vertreter der ZCh OUN dem Nationalrat bei, um die politische Aktivität der ukrainischen Emigration zu festigen. Doch zwei Jahre später beschloss die Führung des OUN-Zentralkomitees, die UN-Rada zu verlassen, weil sie den revolutionären Kampf nicht moralisch unterstützte und sich das Recht anmaßte, das ukrainische Volk im Namen fiktiver Parteien zu vertreten. Um den Konflikt mit der Opposition der UGVR effektiver zu lösen, bot Bandera Lebedev im April 1948 an, die Führung des Provod ZCh OUN zu übernehmen und diese unter Beteiligung von Mitgliedern der Opposition zu bilden, von der Lebed bereits zurückgetreten war Juli, Übergabe der Führung an Bandera. Um weitere oppositionelle Kritik an Art. zu unterdrücken. Im Dezember 1950 trat Bandera von seinem Amt als Vorsitzender des Zentralkomitees der OUN zurück und unterstrich damit die Unbegründetheit der Anschuldigungen über seine diktatorischen Ambitionen und seine Pläne, in die Ukraine zu ziehen. In der Zwischenzeit übte er Funktionen in der 34. Division der OUN als Mitglied dieser Division unter dem Vorsitz von Art. aus. Lenkavskyi, [3 - Art. Lenkavskyi leitete die Provid ZCh OUN am 3. Dezember 1950 und später, ab April 1951, unter dem Vorsitz von Ya. Als die Opposition hartnäckig die Nachricht verbreitete, dass die OUN in der Ukraine von nationalistischen zu sozialistischen Positionen gewechselt sei und das OUN-Zentralkomitee dasselbe tun sollte, sagte St. Mit einem radikalen Impuls beschloss Bandera, die Kraiova OUN zu zwingen, ihre ideologischen und politischen Positionen klar zu definieren, um weitere Spekulationen über „regionale Positionen“ zu verhindern und den Neokommunismus unter dem Namen OUN zu nähen. Am 22. August 1952 trat er von seinem Amt als Vorsitzender der Allunionsorganisation der Ukraine zurück. Dieses Zugeständnis von ihm wurde jedoch von keiner zuständigen Institution der OUN akzeptiert und Art. Bandera blieb bis zu seinem Tod im Jahr 1959 Vorsitzender der OUN. Die Vierte Konferenz des Zentralkomitees der OUN im Mai 1953 wählte Art. Bandera ist erneut Vorsitzender des Zentralkomitees der OUN Provoda. Im Februar 1954 kam es zum Bruch mit der seit 1953 in den ausländischen Teilen der OUN wachsenden neuen Opposition, nachdem auf dem Forum des „College of Commissioners“ eine Einigung erfolglos erzielt worden war, die „durch den Willen.“ des Territoriums“ umfasste L. Rebet, 3. Matla und Art. Bandera. Ein Jahr später, 1955, fand die 5. Konferenz des Zentralkomitees der OUN statt, auf der St. Bandera und führte seitdem intensiv die Arbeit der Organisation. Besonderes Augenmerk wurde dann auf die Organisation der Territorien, Grenzbeziehungen und Außenpolitik gelegt.
Am 15. Oktober 1959 wurde Stepan Bandera Opfer eines Attentats. Eine ärztliche Untersuchung ergab, dass die Todesursache Gift war. Zwei Jahre später, am 17. November 1961, erklärten die deutschen Justizbehörden auf Befehl von Schelepin und Chruschtschow den Mörder von Stepan Bandera für Bohdan Staschynskyj. Nach eingehenden Ermittlungen fand vom 8. bis 15. Oktober 1962 ein Prozess gegen Staschynskyjs Mörder statt. Am 19. Oktober wurde das Urteil verkündet, in dem Staschynskyj zu 8 Jahren harter Haft verurteilt wurde. Der Oberste Gerichtshof Deutschlands in Karlsruhe erklärte, dass der Hauptangeklagte im Mordfall Bandera die Sowjetregierung in Moskau sei.
DIE BEDEUTUNG DER MASSEN UND IHRE BEDECKUNG
Dieser erste Artikel dieser Reihe von Stepan Bandera wurde unter der Unterschrift von S. Siriy in der Cyclostyle-Publikation „Liberal Politics“, Teil 1, Jahrgang I, Prag, Januar 1946, auf den Seiten 15–17 abgedruckt. Der Autor weist auf die Bedeutung und Bedeutung der Beteiligung breiter Bürgerkreise an innenpolitischen Aktionen zur Unterstützung des revolutionären Befreiungskampfes hin und gibt eine Reihe praktischer Hinweise zur Durchführung dieser Aktion.
* * *
Unsere innenpolitische Arbeit zielt darauf ab, im wahrsten Sinne des Wortes die gesamte Bürgerschaft einzubeziehen, um jeden Ukrainer, ob er am öffentlichen Leben beteiligt ist oder nicht, gleichermaßen zu erreichen – im Rahmen dieses Lebens, außerhalb davon und unabhängig von ihnen.
Das Wichtigste ist, direkten Einfluss zu gewinnen und den größten und wertvollsten Teil von ihnen in unseren Kampf einzubeziehen. Deshalb nehmen wir die gesamte Masse des Volkes zum Gegenstand unserer politischen Arbeit.
Für uns ist es aus folgenden Gründen wichtig: Erstens ist Masse eine Ansammlung von Einheiten. Um möglichst viele Ukrainer gleichzeitig zu beeinflussen, decken wir mit unserem Einfluss die gesamte Masse ab. Die wertvollsten Einheiten mit ihrem Idealismus, ihrer Militanz und ihren Fähigkeiten leben darin und wachsen daraus heraus, wenn eine geeignete Aktion sie aufweckt, ihnen eine Chance gibt und ihnen den Weg öffnet, sich zu offenbaren. Viele dieser hochrangigen Menschen leben sozusagen mitten in der Masse, aber weder sie noch sonst jemand weiß um ihre Fähigkeiten und Eigenschaften, die für die politische Arbeit wertvoll sind. Um sie zu erreichen, muss man in die dickste Masse, bis ganz nach unten, vordringen, und man braucht eine geeignete Aktion, um sie aufzurufen.
Zweitens müssen wir die Masse selbst als kollektive Einheit mit unseren Ideen, unserem Kampf und unseren angemessenen Aktionen meistern. Es ist notwendig, sie in das politische Handeln einzubeziehen. Weil es der politischen Bewegung und Organisation eine breite Unterstützung verschafft. Die Massen hingegen geben dem revolutionären Kampf und jeder politischen Aktion eine große Triebkraft und vervielfachen ihre Zahl.
In unserem Kampf ist die Masse ein wichtiger Faktor, als Ansammlung von Einheiten schließen wir uns ihr an und sammeln sie. Und umgekehrt decken und beherrschen wir mit Hilfe von Einheiten die Masse. Wir gehen diese beiden Wege gleichzeitig und das eine Werk stärkt das andere.
Zunächst müssen wir jedes Umfeld, in dem wir politische Arbeit leisten wollen, im Detail kennenlernen. Es reicht nicht aus, die allgemeine Natur und die Merkmale der darin zusammengefassten Elemente oder die allgemeine Psychologie der Masse zu kennen. Es ist notwendig, jede spezifische Umgebung zu studieren, insbesondere ist es notwendig, ihre Besonderheiten kennenzulernen. All dies muss natürlich bereits während der Tätigkeit selbst erfolgen, da wir uns unter den gegenwärtigen Umständen lange einführende Beobachtungen und Recherchen vor Beginn der Arbeit nicht leisten können.
Die Umwelt zu kennen bedeutet, ihren Durchschnittstyp, ihre individuellen Erscheinungsformen, Abweichungen vom Durchschnitt und verschiedene Besonderheiten zu kennen. Es ist notwendig, Menschen, ihre Denkweise, Wahrnehmung und Reaktion auf bestimmte Phänomene zu kennen und zu verstehen, zu wissen, was sie leben, wie und was sie erleben, wie sie mit verschiedenen Phänomenen umgehen. Zunächst ist es notwendig, sich nach ihrer materiellen Situation, ihren Lebensumständen, ihrem Leben, ihrer Arbeit, ihren Möglichkeiten zur Gestaltung und Verbesserung ihres Lebens, ihren Bedingungen, Bedürfnissen und Wünschen zu erkundigen.
Dafür müssen unsere Mitglieder in das Leben der Massen in all seinen Erscheinungsformen eintreten. Suchen Sie nach verschiedenen Treffen mit Menschen und interessieren Sie sich für möglichst viele ihrer Angelegenheiten.
Um eine erfolgreiche Arbeit zur Beherrschung der breiten Masse führen zu können und zu können, ist es notwendig, sie so zu nehmen, wie sie wirklich sind, also auch mit all ihren Fehlern und Leiden. Wenn man sich der Masse nähert, sollte man sich nicht nur auf hochwertige oder bereits produzierte Elemente verlassen und sich nur auf diese einlassen und anderen zuwinken. Bei allen Aktionen, die auf die breite Masse ausgerichtet sind, ist es wichtig, die eigene Taktik und das gesamte Vorgehen an das Niveau des Durchschnittsbürgers, an seine Interessen, seine Denkweise und seine Fähigkeiten und Bereitschaft, den Weg des politischen Kampfes zu gehen, anzupassen den Anforderungen gerecht werden, die es stellt.
Daher muss die Taktik der politischen Arbeit in der breiten Masse unkompliziert und in jeder Hinsicht dem politischen Niveau des jeweiligen Umfelds angepasst sein. Solche Forderungen werden vom Leben selbst gestellt, und ohne sie ist die auf die breite Masse gerichtete politische Arbeit vor allem zunächst erfolglos.
Wenn wir unsere gesamte Arbeit auf Massenschienen verlagern würden, würde das Jagdniveau sinken. Aber daran denken wir nicht. Ebenso wie bisher und auch in Zukunft müssen wir alle Arten und Formen unserer Tätigkeit fortsetzen, die auf bessere, fortschrittlichere Elemente ausgerichtet sind. Die Arbeit der Aktivierung, Anziehung, Gruppierung, Erweiterung und Besetzung der besten fortgeschrittenen Einheiten aus der Masse muss weiter intensiviert werden, und es kommt nicht in Frage, sie zu vernachlässigen oder zu stoppen.
Es geht darum, unsere Aktivitäten zu verbreiten und nicht darum, sie auf andere Bahnen zu verlagern. Wir müssen die für die breiten Massen bestimmte politische Arbeit intensivieren und festigen, ohne die Arbeit für die fortgeschrittenen, führenden Elemente zu schwächen. Wir betreiben unsere innenpolitische Arbeit auf mehrere Arten gleichzeitig. Je höher die Ansprüche sind, die wir an die Umwelt stellen, desto höher ist das politische Niveau dieser Arbeit und desto enger ist zugleich ihr Rahmen und die Kreise, die sie abdeckt. Im Gegenteil: Je größer der Kreis, den die politische Aktion umfasst, und je niedriger das durchschnittliche Niveau ihrer Teilnehmer ist, desto einfacher ist die Natur dieser politischen Arbeit.
Wenn wir die politische Massenarbeit an die Art und das Niveau der breiten Masse anpassen, tun wir dies nur aus taktischen Gründen. Erstens bleibt der Inhalt immer unverändert, nur die äußeren Formen und der praktische Rahmen der Arbeit ändern sich. Aber auch in dieser Hinsicht denken wir nicht daran, uns ständig dem Niveau der Massen anzupassen. Sobald wir in einer bestimmten Umgebung Boden unter den Füßen gewinnen, beginnen wir sofort, diese Massen zu formen, sie auf eine höhere Ebene zu heben und sie Schritt für Schritt zum Ziel zu führen. Indem wir Einfluss auf die Masse haben, beginnen wir, sie zu kontrollieren, und von der Lage der Masse, an die wir zunächst unsere Taktik anpassen mussten, übertragen wir sie auf die Rolle eines bewussten, entwickelten und aktiven Faktors in unserem politischen Kampf.
Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass wir aufgrund der unzureichenden Anzahl von Menschen in diesen Bereichen dies nicht in der Lage sein werden, dies unter den fortgeschrittenen Elementen zu tun, das heißt, dass wir gezwungen sein werden, das eine oder andere in Angriff zu nehmen arbeiten. Aber in Wirklichkeit muss es nicht so sein.
Arbeiten mit breitem Massencharakter, die Entwicklung geeigneter Arbeitsmethoden, die Schaffung der notwendigen organisatorischen Ausrüstung, das Finden der richtigen Wege und die Bereitstellung der notwendigen Zerstreuungskraft – all dies erfordert zunächst einen großen Energieeinsatz und den Einsatz einer beträchtlichen Anzahl von Menschen arbeiten. Aber um die Arbeit fortzusetzen und weiter zu vertiefen, ist es nicht notwendig, neue Kräfte hinzuzufügen, auch nicht, sich am Anfang zu beschäftigen. Denn in naher Zukunft wird der anfängliche Kräftebeitrag durch den Zustrom neuer, zur Aktivität erwachter Kräfte bezahlt werden.
Durch die aktive Arbeit in der breiten Masse werden uns viele neue Menschen zur Verfügung stehen, es wird möglich sein, sie weitgehend mit weniger komplexen politischen Aufgaben zu betrauen und Menschen mit größerer politischer Entwicklung zu gewinnen, die wir heute für verantwortungsvolleres politisches Handeln brauchen . Die Aktivität unter den Massen wird größtenteils von den neuen Menschen getragen werden, die auftauchen und zu uns kommen werden.
Durch die Aktivierung der Massen und die Gewinnung von Einfluss unter ihnen werden wir in vielen Bereichen des öffentlichen Lebens eine dauerhaftere und stärkere Position einnehmen. Da sich der Inhalt der Arbeit in der breiten Masse nicht von dem Inhalt unserer politischen Arbeit unterscheidet, die wir bisher in engen Kreisen betrieben haben, müssen wir nur eine geeignete Form dafür wählen. Die Hauptaufgabe besteht in der Stabilisierung des Inhalts, die Popularisierung des fertigen Produkts selbst ist nicht schwierig und erfordert keinen großen Arbeitsaufwand.
Wir verfügen derzeit über ein so großes politisches Kapital, dass wir es durch politische Massenarbeit nicht abbauen, sondern im Gegenteil vermehren werden. Erinnern wir uns weiterhin daran, dass unser Kampf gegen Hitler-Deutschland jetzt von großer Bedeutung ist und mit der Zeit an Bedeutung verlieren wird. Wenn wir dies jetzt nicht nutzen, werden wir das hart erarbeitete politische Kapital weitgehend verschwenden.
Wenn wir also die Massen nicht erreichen, werden sie teilweise nicht mit uns gehen, teilweise sogar gegen uns und stark demoralisiert werden. Und wir brauchen in unserem politischen Kampf die Massen, auch die Emigrantenmassen.
ZUM PROBLEM DER POLITISCHEN KONSOLIDIERUNG
Dieser von S. A. Siriy unterzeichnete Artikel von Stepan Bandera wurde in der Monatszeitschrift „Liberation Politics“ (London, Ausgabe I, Kapitel 4–5, Juni-Juli 1946) abgedruckt, ein Jahr nach dem Zweiten Weltkrieg die Aufmerksamkeit der ukrainischen Emigration im Allgemeinen auf ausländische politische Ereignisse und Angelegenheiten oder auf das weitere Schicksal der „D-Pisten“ in Flüchtlingslagern gelenkt wurde, fordert der Autor des Artikels die politische Vereinigung aller ukrainischen kreativen Kräfte im Ausland, Sie sehen in ihnen einen wichtigen Faktor der Hilfe für das kriegerische Vaterland. Laut Stepan Bandera war es die wichtigste Aufgabe, alle diese Kräfte zu vereinen, sie zu einem Ganzen zu konsolidieren, ohne ihre einzelnen Besonderheiten zu verlieren. Dieses Problem beschäftigte ihn ab 1945. Deshalb beschäftigte er sich im Laufe der Jahre in seinen Artikeln und Briefen immer wieder mit der Frage der politischen Konsolidierung. (Siehe: „Wort an ukrainische Nationalrevolutionäre im Ausland“ von 1948, „Für eine vollendete politische Struktur“ von 1958, „Interview für den Radiosender von V. Sharvan in Buffalo, USA“ von 1959 und auch Briefe an Genko vom 15.12 .1945, an „Krez“ ab 16.8.1947 und an „Nastas“ ab 11.1.1948). Darüber hinaus wurden Auszüge aus dem Artikel „Zur Problematik der politischen Konsolidierung“ in die „Wire Messages“ Teil 2 für August 1946 eingestellt.
In seinen Artikeln zum Thema Konsolidierung Art. Bandera stellte stets die unveränderliche Prämisse auf, dass „politische Gruppen sich von einem politischen Hauptimperativ des Wettbewerbs um die Verwirklichung des Hauptziels leiten lassen sollten: des unabhängigen ukrainischen Staates und für dieses Ziel alle ihre engeren Parteiinteressen unterordnen sollten“, und das sollten sie auch Gehen Sie zu diesem Ziel auf einem Weg – dem Weg der nationalen – der Befreiungsrevolution
* * *
Der Wunsch nach einer Konsolidierung des gesamten ukrainischen politischen Lebens in der Emigration, vor allem dessen, was sich in der allgemeinen Bevölkerung der Bürger bewegt, hat in seiner tiefsten Quelle ein gesundes Gefühl für die große Notwendigkeit unserer Existenz- und Befreiungspolitik. In den praktischen politischen Plänen und Maßnahmen, die von verschiedenen Parteizellen ausgehen, ist jedoch ein spürbarer Vorteil enger Parteiziele und -tendenzen erkennbar, mit denen diese Zellen versuchen, den gesunden Gin der Massen zur Konsolidierung in den Fluss der Parteipolitik zu lenken und zu lenken sie auf ihre Partytabletts. Jeder, der sich leidenschaftlich für die Idee der Konsolidierung einsetzt, ohne engstirniges Parteikalkül, ist bestrebt, alle Kräfte zu bündeln und zu bündeln, sich der Zerstreuung der politischen Energie der ukrainischen Emigration entgegenzustellen, strebt nach einer weiteren Angleichung und Koordinierung der Aktivitäten in allen Bereichen und vor allem politisches Handeln. Allerdings ist es nicht so einfach, die gewünschten Effekte tatsächlich zu erzielen, wie es bei oberflächlicher Betrachtung des Problems scheint.
Die mechanische Konsolidierung selbst, an die die überwiegende Mehrheit ihrer Sprecher normalerweise denkt, würde sicherlich keine nennenswerten positiven Konsequenzen mit sich bringen. Im Gegenteil, wenn wir verschiedene politische Gruppierungen nur formell verbanden und sie ihre eigenen politischen Wege gehen wollten, nicht nur in sekundären Fragen, sondern auch in grundlegenden Fragen der ukrainischen Innen- und Außenpolitik, dann würden wir in der Verfolgung, nicht in der Bindung, es kam zu einer Schwächung statt einer Vereinigung – einer gegenseitigen Lähmung. Eine mechanische Vereinigung, ohne eine wirkliche Koordinierung der wichtigsten Fragen unserer Befreiungspolitik, ohne eine gemeinsame politische Plattform, die einen Weg zu einem gemeinsamen Ziel definieren würde, würde nicht nur die Integrität der politischen Energie der Ukraine auf dem Weg zur Befreiung nicht festigen , sondern würde auch die Wirkung einzelner Teile unserer politischen Realität verlangsamen und die Verwirklichung ihrer positiven Arbeit zunichte machen. Das Bild einer solchen politischen Einheit der ukrainischen Emigration und der in ihr präsenten politischen Kräfte wäre nur eine optische Täuschung, nur bei zu oberflächlicher Betrachtung würde diese Einheit als real erscheinen. Darüber hinaus wäre die schwache äußere Aktivität der Bildung mechanischer Konsolidierung, verursacht durch erhebliche interne Unterschiede, in der außenpolitischen Wirkung gleichbedeutend mit der Ohnmacht der gesamten ukrainischen Streitkräfte bei der Auswanderung.
Ein wesentliches Merkmal aller Pläne zur mechanischen Konsolidierung ist der Versuch, ein kollektives Aufbaukonglomerat möglichst verschiedener politischer Gruppen zu schaffen, ohne den Prozess der radikalen internen politischen Konsolidierung zu berücksichtigen, in dessen Folge alle Gruppen, Die Mitglieder der Gewerkschaft würden eine gemeinsame politische Plattform, eine gemeinsame Linie und gemeinsame Prinzipien der Befreiungspolitik übernehmen. Bei solchen Projekten sind diese Momente der inneren Konsolidierung nicht ausgeschlossen, aber sie treten praktisch in den Hintergrund, das heißt, sie müssen das Ergebnis einer vorherigen, mechanischen Kombination sein.
Es gibt auch Gedanken über eine mechanische Konsolidierung bei jenem Teil der Emigrationsbürgerschaft, der das Wesen unserer politischen Probleme nicht tief genug versteht, nach Einheit und einmütigem politischem Handeln strebt und das gleiche innere Wesen in der äußeren Erscheinung sehen möchte. Oft denken die Leute, dass nur verschiedene politische Gruppen eine Art gemeinsames politisches Gremium bilden werden, und der Rest – „das kommt später“. Aber mit solchen vereinfachten, oberflächlichen Methoden führt man nicht zum Ziel, im Gegenteil, sie können den Prozess der natürlichen Konsolidierung nur stoppen und erschweren. Wenn man mit der Erstellung eines mechanischen Gipsverbandes beginnt und erst dann die wesentlichen, wesentlichen Probleme und Schwierigkeiten in Angriff nimmt, dann würden erfolglose Maßnahmen und Versuche nur den Boden für andere Konsolidierungsbemühungen auf solider Grundlage untergraben. Erfolglose Maßnahmen und nicht lebenswichtige Arbeiten würden die Energie politischer Zentren und Kräfte nutzlos absorbieren, einen Zustand gegenseitiger Lähmung und Neutralisierung schaffen und Energie für endloses „Tauziehen“, Stagnation und Handlungsunfähigkeit nach außen verschwenden.
Bevor die Frage beantwortet wird, welche Art von Konsolidierung in unserem Land möglich und notwendig ist, empfiehlt es sich, ein positives Verständnis dieser Problematik zu ermitteln.
Wir meinen die Schaffung eines solchen Systems und solcher Beziehungen der ukrainischen politischen Richtungen, Kräfte, Tendenzen und Aktionen, so dass sie alle unter Beibehaltung ihrer positiven Besonderheiten, individuellen Ziele und Zeichen ihren eigenen Entwicklungsweg verzögern und vor allem danach streben, sie zu verwirklichen ein, gemeinsames nationales Ziel, in der allgemeinsten Definition darauf zuzugehen – ein gemeinsamer Weg in den Grundfragen der nationalen Existenz, eine anerkannte hierarchische Struktur der Hauptwerte, die gleichen Kriterien für die Bewertung der Hauptfragen der nationalen Politik, eins respektiert und umgesetzt Hauptprinzip der innernationalen Ordnung der Angelegenheiten und erkannte die Autorität eines einzigen, des höchsten Regierungsfaktors und der höchsten Vertretung der Ukraine an.
In einem solchen Rahmen muss Raum für die Prozesse der inneren Differenzierung, Kristallisation und des Wachstums einzelner Strömungen, Bewegungen und Gruppen, eine Möglichkeit für eine ständige Weiterentwicklung der Struktur und der Beziehungen zwischen diesen Faktoren sowie natürliche Bedingungen für gesunde Rivalität und Konkurrenz vorhanden sein beeinflussen.
So wie wir einerseits die Tendenzen der mechanischen, nur äußerlichen Verknüpfung verschiedener Gruppen nicht erkennen, die dann auf ganz unterschiedlichen Kreuzungswegen verlaufen würden, so greifen wir andererseits auch nicht auf solche ein Konzepte, die die politische Konsolidierung auf den Weg der Verlangsamung des natürlichen Fortschritts und der Entwicklung des politischen Denkens und Handelns (aufgrund der Versteinerung der bestehenden Struktur und des Machtgleichgewichts) lenken und die (Tendenzen) eine starre Struktur des inneren ukrainischen Lebens schaffen werden, was die freie, gesunde Entwicklung einzelner Bewegungen, politischer Richtungen und Kräfte unmöglich machen wird.
Bei der Frage, ob die wichtigsten, insbesondere objektiven Voraussetzungen für den Prozess der Konsolidierung ukrainischer politischer Gruppen im Ausland vorliegen, sind vor allem zwei Punkte von Bedeutung: Erstens, ob die ukrainischen politischen Faktoren, auf die wir uns beziehen, ein gemeinsames Ziel haben , Freund, oder unter der gegenwärtigen allgemeinen politischen Situation ist es möglich, dieses Ziel auf verschiedene oder nur auf eine Weise zu erreichen.
Unter den ukrainischen nationalen politischen Faktoren und Gruppen gibt es nur diejenigen, die auf der Plattform der staatlichen Unabhängigkeit und der Einheit der Ukraine stehen, das heißt, das wichtigste und wichtigste Ziel der ukrainischen Politik und aller Kämpfe des ukrainischen Volkes anerkennen – die Befreiung Die Ukraine aus der Versklavung Moskau-Bolschewisten und die Wiederherstellung des souveränen ukrainischen Staates. Dies ist die Hauptvoraussetzung dafür, dass jede Gruppe bei der politischen Konsolidierung berücksichtigt wird und im Allgemeinen ihren Platz unter den politischen Faktoren der Ukraine einigermaßen anerkennt. Die Mehrheit der ukrainischen politischen Gruppierungen in der Emigration steht deklarativ auf einer solchen landesweiten politischen Plattform. Eine andere Frage ist, ob und inwieweit einzelne Gruppen mit ihrer praktischen politischen Arbeit diese deklarative Position bestätigen. Aber wir werden dieses Problem nicht berücksichtigen. Es ist notwendig, auf jeden dieser politischen Faktoren zu achten, die in der tatsächlichen politischen Praxis nicht zu gegensätzlichen Positionen gelangt sind, sondern über verlässliche Elemente verfügen, die, wenn sie in die breite Struktur politischer Kräfte mit dem richtigen politischen Weg eingebunden werden, sie ihm geben werden ein gesunder nationaler kreativer Inhalt. Allen Faktoren mit solchen Einlagen muss Raum gegeben und der Eintritt in die Konsolidierungsstruktur ermöglicht werden.
Die erste und wichtigste Voraussetzung für die Teilnahme an der politischen Konsolidierung besteht darin, dass sich die politischen Gruppen von einem zentralen politischen Imperativ des Wettbewerbs um die Verwirklichung des Hauptziels, des unabhängigen ukrainischen Staates, leiten lassen und diesem Ziel alle ihre engeren Parteiinteressen unterordnen.
Die zweite Voraussetzung für eine vollständige politische Konsolidierung ist die Anerkennung nur eines Weges zur Erreichung dieses gemeinsamen Ziels. Denn selbst wenn die erste Prämisse perfekt beachtet wird, wäre die Konsolidierung der aktiven politischen Arbeit aller Gruppen sehr schwierig, wenn es in der gegebenen politischen Situation mehr als einen Weg zur Befreiung und staatlichen Unabhängigkeit gäbe. Wenn zusätzlich zu einer möglichen unabhängigen Politik Raum für eine zweite oder mehrere wäre, die ebenfalls eine Chance auf Erfolg hätten, dann ist es offensichtlich, dass einige Gruppen einen Weg verfolgen würden, während andere entsprechend andere Wege wählen würden ihre allgemeine politische Ausrichtung. Eine solche Situation würde einen hässlichen Boden für eine vollständige Konsolidierung schaffen, wenn sie nicht nur als Anerkennung gemeinsamer höchster Werte und als Ausrichtung auf das gleiche Ziel verstanden wird, sondern als Vereinheitlichung, Harmonisierung der praktischen politischen Tätigkeit in den wichtigsten Angelegenheiten, damit dort ist eine unabhängige ukrainische Politik.
Wie viele mögliche Wege die Volkspolitik vor sich hat, hängt von verschiedenen Faktoren ab, vor allem von der jeweiligen Gesamtsituation. Es handelt sich hierbei um ein komplexes Problem, das nicht auf standardisierte Weise gelöst werden kann.
Die durch die historische Erfahrung der Völker erprobte und bestätigte Grundregel besagt, dass die Nation als Ganzes auch dann nicht gespalten sein darf, wenn ihr neue Wege eröffnet werden, sondern dass sie in den wichtigsten Fragen ihre Einstimmigkeit wahren soll.
Aber es gibt außergewöhnliche Situationen im Leben der Völker, in denen dieses Prinzip nicht gewahrt werden kann und unter dem Druck der Endgültigkeit des Lebens der Wettbewerb der Menschen um die Grundlage ihrer eigenen Existenz und Entwicklung gleichzeitig unterschiedliche Wege geht. Manchmal gibt es Situationen, in denen es keine absolute, zweifelsfreie Gewissheit in Angelegenheiten gibt, die für die Existenz der Nation von grundlegender Bedeutung sind, und dass es nur einen Ausweg für die gesamte Nation gibt. In solchen Momenten funktioniert der Automatismus der politischen Differenzierung. Eine praktische Aufteilung der Fronten wird nicht immer erreicht. Manchmal findet dieser Prozess keine praktische Manifestation und geht nicht über den Bereich der Kontemplation und Stimmung hinaus. Aber in Notsituationen, wenn es um die grundlegenden, radikalen Lebensfragen des Volkes geht, in denen sich über sein Schicksal entscheidet und Chancen wie Risiken auf zwei oder mehr Straßen auseinandergehen, leitet der politische Instinkt des Volkes die lebendige nationale Politik gleichzeitig auf unterschiedliche, oft gegensätzliche Wege gehen, um das größte Risiko, nämlich das Schicksal der Menschen auf eine Karte zu setzen, abzusichern. Obwohl dies zu einem schwierigen und unglücklichen inneren Zustand und einer schwierigen äußeren Situation des Volkes führt, ist es manchmal der letzte und letztendlich heilsame Ausdruck der politischen Reife der Nation. Auch dann gibt es oft keine geplante Rollenverteilung, sondern es funktioniert eine Art Automatismus, sodass verschiedene politische Kräfte unterschiedliche Wege einschlagen, die ihnen passen.
Während des letzten Weltkriegs manifestierte sich ein solcher Prozess der Frontenteilung bei vielen europäischen Nationen in für sie kritischen Situationen. Die Beobachtung dieser Phänomene überzeugt uns davon, dass es in einigen Fällen für diese Völker nützlich und in anderen schädlich war. Es ist schwierig, eine absolute Grundlage für die Bewertung der Prozesse der Spaltung der praktisch-politischen Aktivität der Nation in zwei oder mehr Arten zu schaffen. Als allgemeine Regel gilt, dass diese Prozesse negativ sind, weil sie die Kraft und Energie der Nation zu einem Zeitpunkt zerstreuen, an dem sie so weit wie möglich konzentriert werden sollten. Aufgrund dieser Spaltung verliert die Nation oft auf allen Ebenen, während sie ihr Ziel erreichen würde, wenn sie ihr gesamtes Potenzial auf einen der möglichen Wege konzentriert.
Es gibt jedoch Ausnahmesituationen, in denen die Politik der Nation gegenüber äußeren Kräften und internationalen Konstellationen und Prozessen gleichzeitig unterschiedliche, verzweigte und oft gegensätzliche Wege gehen muss. Wenn die Situation eine mehrstufige Aufteilung der Rollen und Einstellungen erfordert, dann ist nicht die Vereinheitlichung der Politik, sondern ihre Differenzierung das Gebot der Stunde.
Eine solche Situation kommt vor allem in Nationen vor, die um ihre Souveränität kämpfen. Manchmal ist die Anwesenheit und Zusammenarbeit anderer Richtungen notwendig, um die außenpolitische Wirkung des Handelns einer politischen Richtung zu festigen. Es kommt vor, dass eine politische Aktion entlang einer Linie eine positive Wirkung gerade in die andere Richtung hat, die nur von einem anderen politischen Faktor, der die entsprechende politische Linie anführt, genutzt und zum Wohle des Ganzen gewendet werden kann.
In solchen historischen Momenten, in denen das Schicksal der Nation in einem Wettbewerb entschieden wird, muss man von der Hauptfrage ausgehen, welche die derzeit mögliche und zweckmäßigste Politik ist und welche interne politische Regelung den Erfordernissen des Augenblicks am besten entspricht. Daher kann die politische Konsolidierung kein Selbstzweck sein, sondern ein Mittel, ein politisches Instrument.
Für die Entwicklung und das Wachstum der Macht des Volkes kann der Prozess der Konsolidierung unterschiedlicher politischer Elemente allein positive und negative, hemmende Auswirkungen haben. Wenn es jedoch unter solchen Umständen um die Verteidigung der Lebens- und Entwicklungsgrundlagen der Nation geht, müssen alle internen politischen Prozesse den Anforderungen und Bedürfnissen dieses Existenzkampfes untergeordnet werden. Auch die Entwicklung und Struktur der Volkskräfte sollte genau die Art sein, die am besten dazu beiträgt, in diesem historischen Moment zu bestehen. Daher kommt dem Aspekt der Abwehr eines Angriffs von außen in diesem Zusammenhang eine herausragende Bedeutung zu.
Gibt es in der gegenwärtigen Situation mehr als einen offenen Weg für die ukrainische Unabhängigkeitspolitik?
Nur einer und nur einer! Dies ist der Weg des kompromisslosen revolutionären Kampfes gegen den bolschewistisch-moskauischen Imperialismus, den alle unabhängigen Kräfte der Ukraine eingeschlagen haben. Dass ein solcher Weg der einzige ist, wird am besten durch die Tatsache bestätigt, dass es kein anderes unabhängiges befreiendes Konzept oder Handeln gibt.
Dies gilt nicht nur für die Region [4 – Beliebt bei Mitgliedern der UVO und OUN, die Abgrenzung ukrainischer Länder, hauptsächlich westlicher, um sie von ausländischen Ländern zu unterscheiden, in denen der Anführer der Organisation ansässig war.] Es ist Zeit, politisch zu trennen Aktionen im Ausland von der politischen Realität in der Ukraine. Denn jedes auswanderungspolitische Konzept ohne Unterstützung und Gegenstück in den Heimatländern ist ein vom Baumstumpf gerissener Ast. Aber auch unter rein emigrierten politischen Gruppierungen ist nach dem völligen Bankrott einer Orientierungspolitik nach der anderen die Überzeugung gereift, dass in der gegenwärtigen Situation der Ukraine das einzig mögliche und richtige das revolutionäre Befreiungskonzept eines kompromisslosen Kampfes gegen den Bolschewismus ist, auf das man setzt Die eigenen Streitkräfte der Ukraine und der gemeinsame Kampf anderer Nationen, die in einer ähnlichen Situation um ihr Leben gegen denselben Feind kämpfen, und der externen Kräften und sich ändernden internationalen Konstellationen zusätzliche oder unterstützende Faktoren verleiht.
Nun wird von keiner politischen Gruppierung zum Thema Auswanderung ein anderes, respektables Befreiungskonzept vorgeschlagen und umgesetzt. Genauer gesagt ist zu sagen, dass die Mehrheit der Emigranten-Fraktionsgruppen mittlerweile kein lebendiges politisches Konzept umsetzt. Der inhärente Sinn ihrer Existenz ist eine sarkastische Reaktion auf bestimmte Ereignisse und meist eine programmatische und deklarative Theorie, die weit von der Realität entfernt ist. Und es gibt nur ein eigenständiges revolutionäres Befreiungskonzept auf dem Gebiet der aktuellen Politik.
Es gibt also ganz realistisch gesehen eine zweite Grundvoraussetzung für die Konsolidierung ukrainischer politischer Faktoren auch im Ausland. Es gibt nicht nur keine objektiven Hindernisse, sondern im Gegenteil, die aktuelle politische Situation, die jüngsten Wechselfälle der ukrainischen politischen Aktivitäten und die aktuelle politische Begründung werden einfach als Selbstverständlichkeit vorgeschlagen, so dass alle politischen Faktoren und Kräfte der Ukraine einstimmig darauf zusteuern die Befreiung, Einheit und staatliche Souveränität der Ukraine.
Bei der Betrachtung der Frage der Konsolidierung der politischen Kräfte und Aktionen der Ukraine ist es notwendig, den aktuellen Stand des ukrainischen politischen Lebens und die Struktur der politischen Kräfte in der Region und in der Emigration zu berücksichtigen. Davon muss ausgegangen werden, um die gewünschte politische Realität in der Ukraine und die entsprechende Bildung aller politischen Kräfte der Ukraine zu schaffen. Die positiven Punkte desselben Zustands sollten als Grundlage und Grundlage der beabsichtigten Ordnung angesehen werden, und die negativen Punkte sollten als die Stellen betrachtet werden, die korrigiert oder umgebaut werden müssen.
In der Ukraine herrscht ein unaufhörlicher und erbarmungsloser Kampf zwischen zwei unversöhnlichen Welten. Gegen den Moskau-bolschewistischen Imperialismus und Totalitarismus, gegen bolschewistische Versklavung, Gewalt und das gesamte System des bolschewistischen Regimes gibt es eine Einheitsfront der revolutionären unabhängigen Befreiungsbewegung der Ukraine. Im Kampf gegen den Bolschewismus gibt es eine einzige monolithische unabhängige ukrainische Kraft. Unter soliden postbolschewistischen Verhältnissen gibt es keinen Platz für halbherzige Positionen, für schwache, zu allem bereite politische Formationen. Es gibt keinen Platz für Tiere. Rücksichtsloser Kampf oder Kapitulation. Unter solchen Bedingungen haben sich alle politischen Gruppen, die nach Möglichkeiten für Kompromisse suchen, das heißt nach Möglichkeiten, auf dem Mittelweg zwischen den Fronten des Kampfes zu existieren und zu agieren, aus dem Feld des aktiven Handelns in die Nichtexistenz zurückgezogen. In der Ukraine blieb und überlebte nur ein Befreiungskonzept, das Konzept der ukrainischen revolutionären nationalistischen Bewegung, eine politische Aktion – der revolutionäre Kampf, die einzige aktive politische Kraft – die revolutionäre OUN und eine militärische Kraft – die revolutionäre UPA.
Der befreiungsrevolutionäre Kampf der OUN und der UPA wurde zum Befreiungskampf des ukrainischen Volkes, das alle aktiven unabhängigen Elemente einschloss, unabhängig von ihrem parteipolitischen Gesicht. In Zukunft wird die revolutionäre OUN der Initiator, Motor, führende und wichtigste Durchbruchskraft in den revolutionären Befreiungskämpfen in der Ukraine sein. Eine solche Ausweitung des Kampfes, die alle unabhängigen Teile der gesamten Ukraine erfasst, fand in der Schaffung einer landesweiten politischen Formation vom Typus eines revolutionären Staates eine angemessene politische und strukturelle Struktur.
Die UPA entstand auf Initiative der OUN als landesweite Revolutionsarmee, in der alle kämpfen, die für die Befreiung der Ukraine vom bolschewistischen Moskau und für einen unabhängigen konziliaren ukrainischen Staat kämpfen wollen. In der UPA gibt es kein Parteiprinzip oder eine Parteipolitik. Aufgrund der gesamten historischen Entwicklung der Befreiungskämpfe während des letzten Krieges, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass der revolutionäre Kampf unabhängiger Kräfte in der Ukraine die gesamte Nation und alle Lebensbereiche erfasste, entstand ein ganzes Untergrundsystem Es entstand ein unabhängiges Staatsleben, das unabhängig und gegen die Besatzung, zunächst das Hitler- und dann das Bolschewistische Staatssystem, existiert und agiert. Diese Formation verbindet Elemente der Staatsorganisation mit Elementen des Untergrundsystems zur Organisation des gesellschaftlichen Lebens und des politischen Handelns. Als Abschluss des Prozesses der Schaffung des ukrainischen Untergrundstaatslebens und der revolutionären Staatsbildung wurde der Ukrainische Hauptbefreiungsrat gegründet – das revolutionäre, höchste Staatsorgan der Ukraine.
In der Ukraine stehen sich zwei Staatsgebilde gegenüber. Der erste ist der sogenannte Die Ukrainische SSR ist ein Paradebeispiel für den moskau-bolschewistischen Imperialismus und sein Instrument zur Versklavung und Ausbeutung der Ukraine, die nur mit Hilfe des rücksichtslosen Terrors aufrechterhalten werden kann. Sie steht nicht für das Wohl der Ukraine, schützt nicht die Lebensrechte des ukrainischen Volkes, sondern steht im Dienste des Moskauer imperialistischen Zentrums eines anderen und der bolschewistischen Partei. Die Ukrainische SSR entstand nicht aus dem Willen der Ukraine, im Gegenteil, sie ist eine Opposition gegen sie und eine politische Einheit zu ihrer Unterwerfung.
Gegen diese fremde, entrechtete, gewaltsam aufgezwungene Formation, die sogenannte Die Ukrainische SSR ist eine unabhängige ukrainische Staatsformation, deren oberste Autorität die UGVR ist. Als revolutionäre, staatliche Formation kämpft sie gegen das bolschewistische System, existiert und operiert in der Ukraine dank der Anwendung geeigneter Untergrundmethoden gegen die bolschewistische Invasion. Obwohl sie die Souveränitätsrechte und alle staatlichen Funktionen in der Ukraine nicht vollständig erfüllt, obwohl das bolschewistische System und Regime in der Ukraine noch nicht beseitigt sind, ist in der Neuzeit gerade sie und nicht die Ukrainische SSR die Verkörperung der ukrainischen Staatlichkeit , die ukrainische Staatseinheit, die den Willen der Ukraine ausführt, ihre Rechte schützt und sie nach außen vertritt.
Obwohl die UGVR als revolutionäres höchstes Organ der Ukraine nicht alle Funktionen einer normalen Staatsregierung wahrnimmt, übt sie die wichtigste und wesentlichste Rolle des höchsten Staatsorgans der Nation aus, die um ihre Existenz kämpft. nämlich: Es führt diesen Kampf. Obwohl sie nicht alle formalen und verfügbaren Merkmale aufweist, die staatliche Stellen und ihre Funktionen nach außen hin kennzeichnen, ist die Tatsache, dass die Staatskunst der UGVR vom ukrainischen Volk anerkannt und gehorcht wird, von größerem Wert und Bedeutung.
Dies ist eine beispiellose Manifestation der höchsten moralischen und politischen Autorität einer nationalstaatlichen Körperschaft, umso mehr, als sie nicht die Mittel normaler staatlicher Exekutive und Zwang einsetzt, sondern im Gegenteil mit den rücksichtslosesten Methoden verfolgt wird Mittel des totalitär-terroristischen Besatzungssystems. Die breiten Volksmassen folgen ihm, führen seine Aufträge und Anweisungen aus, obwohl sie sich der brutalsten Verfolgung und Vernichtung durch die Bolschewiki aussetzen, weichen aber auch im Angesicht des Todes nicht von ihm zurück.
Unter diesen Bedingungen werden, mehr als unter den Bedingungen des normalen Staatslebens, die Wahrheit und Rechtmäßigkeit der ukrainischen unabhängigen Staatsbildung mit dem revolutionären, höchsten Staatsorgan – der UGVR an der Spitze, ihre moralische und politische Autorität, Position und Bedeutung offenbart und ständig nachgewiesen. Die ukrainische Nation dokumentiert nicht durch Wahlen und Abstimmungen, sondern durch ihren aufopferungsvollen und endlosen Kampf ihren unbeugsamen Willen zu einem unabhängigen Leben und bestätigt das Mandat, das sie als alleiniger Souverän der Ukraine dem Ukrainischen Hauptbefreiungsrat erteilt leitet und vertritt die unabhängige ukrainische Staatlichkeit.
In der Ukraine ist der Prozess der politischen Konsolidierung aller unabhängigen nationalen Elemente auf der UGPR-Plattform daher bereits abgeschlossen. Wie kam es zu dieser Konsolidierung und wie wurde sie umgesetzt? Dort gibt es im Gegensatz zum bolschewistischen Regime und seinem System nur ein unabhängiges Lager. Der verbindende Faktor ist der gemeinsame Befreiungskampf, an dem alle, die gegen den Bolschewismus und für den Unabhängigen Ukrainischen Staat sind, direkt oder indirekt teilnehmen oder sich zumindest mit ihm solidarisieren und mit ihm sympathisieren. Revolutionäre Freiwillige kämpfen in der UPA, unabhängig von ihrer Parteiorientierung. Und die UGVR verfügt über die prominentesten Persönlichkeiten, Aktivistenführer aus verschiedenen politischen Kreisen.
Als organisierte politische Kraft blieb nur eine einzige revolutionäre OUN auf dem Kampffeld in der Ukraine. Es muss betont werden, dass es in der Ukraine derzeit keine andere unabhängige politische Organisation oder Gruppe gibt, die ihre Existenz durch spürbare politische Aktivitäten zum Ausdruck bringen würde. Wir werden diese Tatsache hier nicht im Detail analysieren, aber wir werden feststellen, dass der Grund einerseits in den sehr schwierigen bolschewistischen Bedingungen und andererseits in der Schwäche aller anderen politischen Ideen und Gruppen liegt. Und am Ende sind entweder die Anhänger anderer politischer Richtungen nicht in der Lage, ihr eigenes politisches Handeln unter den postbolschewistischen Bedingungen zu bewältigen, oder die Ideen und der gesamte politische Inhalt anderer politischer Richtungen können das darin enthaltene kampfbereite Element nicht erfassen Bedingungen.
Dem Befreiungskampf, der von der revolutionären OUN begonnen und organisiert wurde, schlossen sich jedoch zahlreiche Elemente anderer politischer Richtungen an und beteiligten sich aktiv daran – nicht als politische Gruppen, sondern einzeln, als Einheiten, die für die Freiheit der Ukraine kämpfen wollen und werden in die bereits bestehenden, erprobten und verhärteten Reihen der Revolutionäre aufgenommen. Für all diese Patrioten-Kämpfer stehen enge Parteiangelegenheiten im Hintergrund, und das Wichtigste ist der eigentliche Kampf.
Die OUN würdigte und würdigte eine solch hochpatriotische Haltung der Unabhängigen anderer Parteirichtungen und um den Anhängern anderer Parteiprogramme die Teilnahme am revolutionären Befreiungskampf zu erleichtern, initiierte die OUN die Schaffung einer landesweiten revolutionären Streitmacht - die UPA, und später, mit der Ausweitung des revolutionären Kampfes auf die Größe einer nationalen revolutionären Bewegung, war es dank der Position der UPA möglich, die UGVR zu gründen.
Obwohl es in der Ukraine außer der OUN keine unabhängige politische Organisation gibt, die nicht existiert und keine aktiven Aktivitäten ausübt, handelt es sich bei der UGVR in ihrem Konzept, ihrer Struktur und ihrem Personal nicht um eine Einparteienorganisation, sondern um eine staatliche Formation und als staatliches Organ beruht es auf dem Grundsatz der Überparteilichkeit. In der UGVR sind unterschiedliche politische Richtungen vertreten, da es Persönlichkeiten aus unterschiedlichen politischen Kreisen gibt.
Die Initiative kam von der UPA. Nach dem politischen und ideologischen Verständnis der OUN entspricht das Monoparteisystem im Staatsleben und in der Staatsbildung nicht den Erfordernissen einer vollständigen und gesunden nationalen Entwicklung. In der staatlichen Organisation des Volkes muss es einen Platz für die politische Differenzierung, Kristallisierung und freie Entwicklung der politischen Gruppen sowie für einen gesunden, kreativen Wettbewerb zwischen ihnen geben. Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben müssen die Staatsorgane selbst auf überparteilichen Positionen stehen: zunächst für das Wohl des Ganzen sorgen und dann die Interessen aller positiven Bestandteile gerecht wahren.
Der aktuelle Stand der Dinge in der Ukraine, wo eine ausländische feindliche Macht die freie Entwicklung des politischen Lebens unterdrückt und lähmt, ist ungewöhnlich. Wir kämpfen für volle politische Freiheit in einer freien Ukraine, und die Möglichkeit der Existenz und Entwicklung politischer Gruppen muss im souveränen ukrainischen Staat gewährleistet sein. Der Prozess der Organisation und Aktivierung politischer Gruppen würde dem Konzept der von der UGVR geleiteten Staatsbildung nicht widersprechen, sondern könnte jederzeit in seinem Rahmen stattfinden. Wenn andere politische Organisationen oder Gruppen, die wirklich für den Befreiungskampf und die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine eintreten, bereits in der Ukraine tätig wären oder ihre Aktivitäten aufgenommen hätten, hätten sie bereits ihren Platz im Rahmen der UGVR gefunden.
So wurden in der Ukraine, inmitten der größten Belastung des revolutionären Befreiungskampfes, gleichzeitig zwei sehr wichtige historische Prozesse abgeschlossen: Es wurde eine unabhängige revolutionäre Untergrundformation der Ukraine geschaffen und die politische Konsolidierung aller unabhängigen, aktiven Elemente der Ukraine das ukrainische Volk fand statt. Diese Konsolidierung entstand aus der organischen Ordnung der historischen Entwicklung. Es ist lebendig und dauerhaft, weil es im Namen einer unsterblichen, großen, allen gemeinsamen Idee erschien und auf der Staatsplattform – im Rahmen der Staatsbildung – umgesetzt wurde.
Es ist notwendig, sich klar darüber im Klaren zu sein und klar zu sagen, dass die Schaffung einer Untergrundstaatsformation und die Tätigkeit einer revolutionären Staatsregierung in der Ukraine unter postbolschewistischen Bedingungen eine so hohe moralisch-politische und revolutionär-organisatorische Errungenschaft ist, die wir darin nicht finden die Geschichte anderer Nationen in der modernen, so ereignisreichen Zeit Ähnliche politische Phänomene in anderen Ländern, wenn auch viel schwächer und unter weniger schwierigen Umständen und sogar mit Hilfe von außen entstanden, genießen in der Welt die Anerkennung und den Ruhm der höchsten Errungenschaften im Kampf um die Unabhängigkeit. Die eigenen Errungenschaften, die täglich mit so hohen Opfern erkauft werden, nicht zu verstehen und zu unterschätzen, ist Ausdruck moralischer Degeneration und politischer Blindheit und unterschätzt den Wert und die Leistungsfähigkeit des eigenen Volkes. Und es ist ein unverzeihliches nationales Verbrechen, die Errungenschaften des Befreiungskampfes vor einer fremden Welt herabzusetzen oder abzuwerten.
* * *
Und jetzt betrachten wir den Stand der Auswanderung. Hier unterscheiden sich das politische Leben und die Struktur der politischen Kräfte in der Ukraine erheblich von denen in ihren Heimatländern. Dank der Freiheit gibt es zahlreiche politische Gruppen und Organisationen. Es gibt keinen direkten Kampf mit dem Feind, und das politische Leben ist größtenteils erfüllt von fruchtlosem Parteitum, kleinlichen Scharmützeln und Auseinandersetzungen zwischen den Parteien und programmatischen Theorien, die vom Leben und der tatsächlichen Realität losgelöst sind.
Unter anderen Bedingungen, in einem anderen Staat als in der Region, muss der Prozess der politischen Konsolidierung in der Emigration anders ablaufen und angemessene Formen finden. Bei der Betrachtung der Frage, welches der Konsolidierungskonzepte für die Auswanderung das richtigste ist, muss zunächst festgestellt werden, welchem Moment wir in dieser Angelegenheit entscheidende Bedeutung beimessen.
Unser Standpunkt ist, dass in der gegenwärtigen Situation der Ukraine in allen Fragen der ukrainischen Politik im Allgemeinen und in einzelnen Teilen der Befreiungskampf selbst der wichtigste Aspekt ist und seine Forderungen und Bedürfnisse das entscheidende Kriterium sind. Alles, was diesem Kampf hilft, ihn fördert und stärkt, alles, was seinen Erfolg und seine Wirkung als Linie der Befreiung steigert – alles, was gut, positiv ist.
Ebenso müssen der Konsolidierungsprozess der ukrainischen politischen Kräfte und Maßnahmen zur Auswanderung dieser allgemeinen Regel unterliegen. Die Aufgabe der Konsolidierung besteht darin, dazu beizutragen, dass möglichst alle politischen Kräfte in die Befreiungsaktion einbezogen werden, ihre Aktionen zu koordinieren und ihre positive Wirkung auf die Sache der Befreiung auszuüben, eine solche innerukrainische politische Konstellation und eine solche Struktur zu schaffen Dadurch wird die maximale Konzentration der ukrainischen Streitkräfte im direkten Kampf, d einstimmig und einstimmig vor der gesamten Außenwelt. Alle diese Hauptziele der Konsolidierung sind auch in der Auswanderung aktiv. Obwohl es hier wie in den Heimatländern keinen direkten Kampf mit dem Feind gibt, muss die gesamte politische Arbeit als Hilfsaktion für den regionalen Kampf ausgerichtet werden. Die politischen Kräfte der Emigration müssen solche außenpolitischen Aktivitäten koordinieren, um den Befreiungskampf in der Ukraine so weit wie möglich zu unterstützen und zu unterstützen, um die bestmögliche außenpolitische Wirkung des regionalen Kampfes zu erzielen und ihn vor der ganzen Welt zu manifestieren und zu bestätigen die Tatsache, dass alle nationalen unabhängigen Kräfte der Ukraine sowohl in der Region als auch in der Emigration eine einheitliche Front und eine einheitliche politische Formation im Kampf gegen den Moskauer Bolschewismus für die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine bilden.
Kurz gesagt: Die Konsolidierung muss zu einer inneren Stärkung der ukrainischen Befreiungsfront, einer Stärkung ihrer Außenpositionen und einer Steigerung des außenpolitischen Erfolgs des revolutionären Befreiungskampfes führen. Beide Momente, interne und externe, enthalten alle wichtigen Ziele von Konsolidierungsplänen.
Aus einer solchen Zieldefinition ist bereits klar ersichtlich, welches Konzept und welche Konsolidierungshaltung die beste Wirkung erzielen wird.
Die erste und wichtigste Angelegenheit ist die Koordinierung des politischen Lebens und der Aktionen der Auswanderung mit dem Befreiungskampf in der Region. Die gesamte ukrainische Unabhängigkeitspolitik zu vereinheitlichen, sodass es nur eine Linie gibt und dass alle politischen Maßnahmen zur Auswanderung mit all ihren Faktoren mit dem Befreiungskampf in der Ukraine verbunden sind. Die Vereinigung der gesamten Auswanderung, aller politischen Faktoren und ihrer Verbindung mit der Befreiungsbewegung in den Heimatländern in einer einheitlichen nationalen Staatsformation, in der alle unabhängigen Elemente – politische Gruppen, Organisationen und andere Faktoren – ihren Platz finden, so dass die Die gesamte unabhängige ukrainische Welt schafft eine einheitliche Integrität staatlicher Art.
Diese Lösung bietet das Konzept der Konsolidierung auf der Staatsplattform im Rahmen einer unabhängigen, funktionierenden Staatsbildung mit dem Prinzip des politischen Vorrangs des Befreiungskampfes in der Ukraine – Konsolidierung auf der Plattform und im Rahmen der UGPR.
Die ukrainische unabhängige Staatsformation unter der Führung der UHV-Rada, die alle unabhängigen Elemente in der Region umfasst und vereint, bietet die beste Plattform und die besten Organisationsformen für die gleiche Vereinigung und Abdeckung der gesamten Auswanderung, aller ihrer unabhängigen Elemente. Aufgrund der Tatsache, dass es sich nicht um eine Partei oder interparteiliche Körperschaft, sondern um eine staatliche Formation handelt, können alle Elemente und Faktoren, die die gesamte ukrainische nationale Emigration ausmachen, darin ihren angemessenen Platz finden. Daher gibt es politische Organisationen und Gruppen, verschiedene politische Faktoren, die die Tradition des ukrainischen Staates repräsentieren und einst vom Volk ein Mandat als Oberhäupter und Mitglieder der Regierungen des ukrainischen Staates oder als parlamentarische Vertreter des ukrainischen Volkes oder seiner Teile erhielten ; Vertreter zentraler öffentlicher Institutionen, staatlicher (Berufs-)Organisationen, ukrainischer Kirchen, der wissenschaftlichen Welt im Allgemeinen – der gesamten nationalen Emigration.
Alle diese Faktoren werden, nachdem sie in einer allgemeinen staatlichen Formation der UGVR in ihrem ausländischen Teil eingegangen sind, aktiv an staatlichen Wettbewerben teilnehmen, die hauptsächlich auf dem regionalen Befreiungskampf basieren. Sie werden mit ihr politisch verbunden sein und zur Stärkung und Festigung ihrer außenpolitischen Erfolge beitragen und so einen positiven Beitrag zur Sache der Befreiung leisten. Dadurch gewinnen und sichern sie sich (jetzt und für die Zukunft) ihren Platz im Rahmen der staatsschöpferischen Elemente der Ukraine. Gleichzeitig bewahren alle diese Faktoren, indem sie ihre Aktivitäten in der einstimmigen Linie der staatlichen Befreiungspolitik koordinieren, ihre Individualität und verwirklichen ihre festgelegten engeren Ziele.
Wenn dieses Konsolidierungskonzept verwirklicht wird, wird das gesamte Leben der ukrainischen Emigration schließlich eine solche innere Struktur haben, die normalerweise bei Völkern zu finden ist, die ein Staatsleben führen. Die zuständigen ausländischen Organe der UGVR werden die Funktionen des höchsten, führenden Staatsfaktors wahrnehmen, allerdings ohne alle Mittel einer normalen staatlichen Exekutive und ohne solche Sanktionen, sondern unter Einsatz der Mittel politischer und moralischer Kategorien, etwa der Autorität eines Generals anerkannter Staatsfaktor, innere Solidarität und Selbstdisziplin.
Die gegenwärtige Haltung einiger Faktoren zur Auswanderung, die dem Befreiungskampf in der Ukraine, insbesondere gegenüber der UGVR, aus engstirnigen Parteigründen negativ oder gleichgültig gegenüberstehen, kann weder für den Stand und die Entwicklung der Ereignisse in der Ukraine eine wesentliche entscheidende Bedeutung haben ihren Heimatländern, noch auf der außenpolitischen Position unseres Falles, die von der UGVR vertreten wird. Dennoch kann die Tatsache nicht unbedeutend sein, ob diese Faktoren ihre Solidarität beweisen und somit zum Erfolg des Falles beitragen oder ob sie eine ungünstige und schädliche, wenn auch nur informative Handlung durchführen. Auch wenn ihr Vorgehen gegen die UGVR keine direkten Konsequenzen hatte, untergräbt allein die Tatsache, dass es sich um eine Ukrainerin handelt, moralische Positionen und wirft einen Schatten auf das Ganze. Eine einstimmige Haltung zu den grundlegenden Fragen der ukrainischen Befreiung, die der gesamten Nation und der Außenwelt bezeugt wird und gleichzeitig eine gesunde interne politische Differenzierung aufrechterhält, wird jedoch sicherlich und in hohem Maße zur internen Konsolidierung der Befreiungsfront und der Befreiung der Ukraine führen Stärkung der außenpolitischen Positionen der ukrainischen Sache.
Die Frage, warum eine solche Konsolidierung auf einer etatistischen Plattform basiert und nicht nur auf der Grundlage einer zwischenparteilichen Verständigung, wird durch die bisherigen Überlegungen weitgehend abgedeckt. Zunächst sind die Forderungen der Befreiungspolitik und des Befreiungskampfes von entscheidender Bedeutung.
Die staatliche Bildung der UGVR bietet die beste Plattform und den besten organisatorischen Rahmen, um alle unabhängigen politischen Faktoren der Auswanderung zu vereinen. Es stellt zunächst wichtige, überparteiliche politische Aufgaben, um die sich alle Kräfte der ukrainischen Emigration, einschließlich aller politischen Gruppen, in einer gemeinsamen politischen Aktion vereinen werden. Eine staatliche Plattform und ein solcher organisatorischer Rahmen werden am besten dazu beitragen, alle zwischenparteilichen Probleme zu lösen, und ein gemeinsames aktives Handeln wird alle positiven Kräfte am besten bündeln.
Wenn die Konsolidierung auf Landesbasis erfolgt, warum dann genau auf der UGPR-Plattform und nicht beispielsweise auf der UNR-Plattform? Dies werden unter anderem die Stimmen der Opposition gegen diesen Plan sein.
Wir beantworten diese umgehend. Wir versuchen nicht, eine umfassende Antwort zu geben, insbesondere besteht keine Notwendigkeit, die staatsrechtlichen Positionen von Faktoren aus dem UNR-Lager zu analysieren. Denn das Ziel all dieser Überlegungen besteht darin, solche positiven Punkte hervorzuheben, die zu politischer Beschwichtigung und Einigung führen, und nicht darin, kontroverse und spaltende Themen zu verschärfen. Gehen wir also von realen politischen Fakten aus und gehen wir nur auf das ein, was für die Klärung des Problems endgültig ist und an dem wir hier nicht vorbeigehen können.
Erstens kann die UNR als politischer Faktor nur als Auswanderungsfaktor wirken. Die Geschichte seiner Tätigkeit, insbesondere in den letzten zwei Jahrzehnten, hat diese politische Tatsache sowohl für die ukrainische als auch für die ausländische politische Welt so deutlich bestätigt und dokumentiert, dass es nicht nötig ist, sie zu beweisen, ebenso wenig wie sie ernsthaft geleugnet werden kann Es. Vorschlag der These über die aktuelle sogenannte die Regierung der Ukrainischen Volksrepublik als Träger und Repräsentant des ukrainischen Staates, dann konnte man, wenn man über die staatsrechtliche Seite dieser Frage schweigt, nur auf die Vergangenheit, auf die Geschichte der ukrainischen Staatlichkeit von 1918 bis 1920 zurückgreifen und unterstützen Sie die Meinung, dass sie das Mandat und die Kompetenzen der rechten Regierung bei der Auswanderung aus der Ukraine behalten hat.
Wenn es in unserem Befreiungskampf und in der allgemeinen politischen Entwicklung in der Ukraine seit Beginn des letzten Weltkriegs nicht dieses revolutionäre Staatsleben und diesen Prozess des Wachstums aus der lebendigen Realität der revolutionären Staatsbildung gegeben hätte, einen Prozess, der durch die … abgeschlossen wurde Schaffung der UGVR, dann müsste unsere unabhängige Politik nun offenbar auf die Vergangenheit zurückgreifen und im Gegensatz zur Moskau-bolschewistischen Haltung die sogenannte Regierung der Ukrainischen SSR, eine traditionelle Emigrantenregierung als Vertreter der ukrainischen Staatlichkeit zu ernennen. Eine andere Frage ist, ob diese Rolle seit 1941 von der Regierung der Ukrainischen Volksrepublik oder beispielsweise von der UDP hätte wahrgenommen werden sollen. Auf diese Frage gehen wir hier jedoch nicht näher ein, da ein solcher Bedarf nicht dringend ist.
Aber die unterirdische Staatsbildung und das revolutionäre höchste Staatsorgan der Ukraine – UGVR, die in der Ukraine als politische Tatsache und Faktor existiert und wirkt, haben einen enormen Vorteil gegenüber Emigranten- oder traditionellen Regierungen, sowohl für den revolutionären Kampf selbst als auch für die internationale Position der ukrainischen Sache. Es wäre überflüssig, es hier umfassender zu beweisen.
Wer sich nicht darum kümmert und nicht davon überzeugt ist, wie wichtig und notwendig die Entwicklung einer Befreiungspolitik und eines revolutionären Kampfes in der Ukraine selbst ist, der soll sehen, welches Gewicht und welche Bedeutung ähnliche Faktoren anderer Nationen in der modernen Weltpolitik haben und welchen Wert diese haben Faktoren finden sich in der Politik fremder Länder. Direkt vor unseren Augen, am Ende des Krieges und nach seinem Ende, trafen verschiedene Emigrantenregierungen, die ihren Verbündeten während des Krieges bedeutende Dienste leisteten und bedeutende Positionen erlangten, auf zahlreiche Handlungen seitens derselben Verbündeten, die sie untergruben oder ihre Bedeutung und Rolle beseitigt. Andererseits versucht die Politik ihrer Verbündeten, der Großmächte, Einfluss und Position gegenüber den politischen Prozessen und Kräften zu gewinnen, die im Heimatland dieser Emigrantenregierungen existieren und wirken, allerdings auf Kosten ihres Sturzes (oder Niedergangs). Die Grundlage dieser Haltung der westlichen Großmächte gegenüber der Auswanderung und Randfaktoren der versklavten Völker ist neben den Motiven der politischen Taktik gegen die UdSSR der konsequente und kalte Realismus ihrer Politik gegenüber diesen Völkern. Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass die jeweiligen versklavten Völker als mächtige und nicht nur propagandistische Faktoren eine echte Rolle im internationalen Geschehen spielen sollten, richtet die Politik der Großmächte vor allem den Blick auf das Geschehen in diesen Ländern und auf die Entwicklung der dort stattfindenden Ereignisse und auf jene Kräfte und Faktoren, die die regionale Realität prägen. Heute sind ihnen selbst schwache, problematische Beziehungen zu tangentialen regionalen Faktoren wichtiger als die Unterstützung ihrer treuen Verbündeten – der Exilregierungen. Aus politischer Sicht handelt es sich dabei weder um Untreue gegenüber Verbündeten noch um Undankbarkeit, sondern lediglich um einen nüchternen politischen Realismus, der die Nation als Ganzes, d zugrunde liegender politischer Faktor.
Solche „international-politischen Demonstrationsvorträge“ müssen jene politischen Faktoren der ukrainischen Emigration untersuchen, insbesondere solche, die weit vom Boden der politischen Wahrheit entfernt sind (d. h. der Wahrheit, dass sich eine Nation in einem Befreiungskampf in erster Linie von den Gründen und Gründen leiten lassen muss). Bedürfnisse dieses Kampfes) und verlassen uns zu sehr auf die Erlösung durch die Außenwelt und greifen, indem wir in die politischen Horizonte anderer Menschen blicken, zur Bewertung unserer politischen Probleme auf die Kriterien und Maßnahmen anderer Menschen zurück, die für andere, unterschiedliche politische Situationen entwickelt wurden. Anhand der Beispiele, die das aktuelle Weltgeschehen so zahlreich liefert, kann man leicht sicherstellen, dass selbst in der nüchternen „hochklassigen“ Politik eines anderen solche politischen Probleme wie unseres nach denselben Kriterien und Maßstäben beurteilt werden, die von unseren „einheimischen“ Politikern verwendet werden. revolutionäre Bewegung. Vielleicht wird es dadurch einfacher, eine gemeinsame politische Sprache zu finden.
Wenn man die Positionen (einerseits regionale und andererseits auswanderungspolitische Faktoren anderer Völker, ihre Haltung gegenüber der einen oder anderen westlichen Großmächte) und die gesamte Entwicklung dieser Beziehungen in den letzten Jahren beobachtet, wird es einfacher zu verstehen, was Es gibt eine große politische Bedeutung und es gibt in der Ukraine eine Untergrundstaatsbildung und dieselbe revolutionäre Regierung. Der Widerstand gegen seine bolschewistische Darstellung hat auf der internationalen Bühne weitaus größere Vorteile und eine größere Überzeugungskraft als die Darstellung der Exilregierung. Bei Gott, die bloße Tatsache seiner Existenz und Aktivität auf ukrainischem Territorium und die Tatsache, dass die Bolschewiki es trotz aller Bemühungen der totalitären Staatsmaschinerie nicht zerstören können, ist ein so starker und sichtbarer Beweis für seine Verwurzelung im Volk und in der Bevölkerung Es ist seine Macht, dass keine feindliche Propaganda etwas gegen dieses Zertifikat unternehmen kann.
Allerdings ist jede Emigrantenregierung, selbst eine, die über alle Trümpfe ihrer Legitimität und militärischen Macht verfügt, gleichzeitig aber über die Tatsache verfügt, dass sie eine Emigrantin ist, dass ihr Sitz in einem fremden Land und nicht in ihrem Heimatland liegt, kann nicht so wichtig sein. Wenn es um die „Regierung der Ukrainischen Volksrepublik“ geht, kann niemand sagen, dass ihr schwächster Punkt darin besteht, dass sie im Exil ist.
Wenn das politische Umfeld der Ukrainischen Volksrepublik die These verteidigen will, dass die Regierung der Ukrainischen Volksrepublik die Regierung der Ukraine sei, dann muss festgestellt werden, dass sie sich in einer so wichtigen Rolle in den letzten Jahren nicht vollständig manifestiert hat und so reich an weitreichenden Ereignissen in der Geschichte des Befreiungskampfes. Es ist schwer zu verstehen, wie solche Behauptungen aufgestellt werden können, wenn man weiß, dass der Bewerber um das Amt der Regierung der Ukraine nicht nur den Befreiungskampf der letzten Periode nicht angeführt hat, sondern auch nicht einmal in diesem Sinne auf die Ereignisse in der Ukraine reagiert hat dass es vom Träger und Vertreter der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine verlangt werden sollte. In einer solchen Rolle wäre der inhärente Inhalt der „Aktion“ dieser „Regierung“ nichts anderes als Untätigkeit.
Hier müssen wir noch einmal betonen, dass wir an dieser Stelle nicht polemisieren, analysieren oder die Position und Rolle der UNR hervorheben wollen. Wenn dies erforderlich wäre, müsste zunächst die staatsrechtliche Seite sowie die gesamte politische Aktivität der Faktoren der Ukrainischen Volksrepublik seit Beginn ihrer Auswanderungsgeschichte einer kritischen Analyse unterzogen werden. Nun tun wir dies nicht, weil wir eine solche politische Konsolidierung anstreben, bei der alle beteiligten politischen Faktoren auf der richtigen politischen Plattform stehen, in ein unerschütterliches unabhängiges und konziliares Staatsgefüge eintreten und darin stabile und bewährte richtige Arbeit leisten. Wir denken an die aktuelle Befreiungspolitik und die Zukunftsaussichten, daher wäre es überflüssig, negative Punkte anzusprechen, wenn es Garantien dafür gibt, dass sie nur der Vergangenheit angehören, und dieses politische Lager vertritt die richtigen Positionen. Es sei denn, es wäre anders. Dann gilt es zu verhindern, dass die Negativität der Vergangenheit den Wettbewerb für die Zukunft erschwert oder belastet. Dann wäre es notwendig, sich mit diesen Negativen auseinanderzusetzen.
Wenn es notwendig war, das Konzept der Regierung der Ukrainischen Volksrepublik zu berühren, kann man nicht umhin, die Tatsache zu berücksichtigen, dass dieser politische Faktor in den letzten Jahren dem gesamten ukrainischen Volk und der Außenwelt so deutlich gezeigt hat, dass er nicht in der Lage ist, seine Ziele umzusetzen seiner eigenen demokratischen und befreienden politischen Aktion, dass seine Ernennung zum Chef der ukrainischen Staatskunst schon allein aus diesem Grund der Sache der Befreiung zu großen Schaden zufügen würde.
Ist es möglich, dem ukrainischen Volk ernsthaft die Führung der Ukrainischen Volksrepublik als den höchsten Faktor darzustellen, der den revolutionären Befreiungskampf leitet, der die ukrainische revolutionäre Staatlichkeit repräsentiert, der der kompromisslosen Dynamik und Aktivität des modernen Ukrainers den höchsten staatlichen Abschluss verleiht? Revolution? Können diese beiden Elemente: der höchste revolutionäre Aktivismus und die extreme Inaktivität und der Opportunismus der Ukrainischen Volksrepublik, selbst in den heißesten Momenten, zu einem solchen politischen Ganzen vereint werden, dass letzteres der Leit- und Fahnenträger wäre? Vielleicht sollte die ukrainische Befreiungspolitik so aussehen, als wäre die Befreiungsrevolution eine Sache und die „Regierung“ eine andere? Ist es in einem solchen System möglich, die gesamte politische Energie zu konzentrieren und alle Kräfte des Volkes für den Kampf in zielstrebigen Befreiungskämpfen zu mobilisieren? Ist es auf diese Weise möglich, eine entsprechend starke Front unabhängiger Politik gegen den bolschewistischen totalitären Imperialismus zu schaffen? Nach Meinung des Emigranten-UNR-iv-Lagers würde die ukrainische Sache dann auf dem internationalen Forum in ihrer stärksten Form auftreten und die bestmöglichen Positionen einnehmen?
Heute ist die Ukraine im internationalen Kräfteverhältnis wie ein Vulkan der Befreiungsrevolution, der weder gelöscht noch unterdrückt werden kann. Dies ist die Quelle endloser Umwälzungen in der unnatürlichen politischen Struktur in Osteuropa. Die Ukraine ist diese unversöhnliche Kraft, die gegen jeden Reiter, gegen jede Versklavung kämpft. Es handelt ausschließlich nach seinem eigenen Recht und hat seine unbeirrbare Weisung gegenüber dem souveränen souveränen ukrainischen Staat. Inmitten der schwierigsten Bedingungen setzt die Ukraine nicht nur den Kampf fort, sondern lebt auch ihr eigenes Leben, eingebettet in eine staatliche Untergrundarbeit. Die ukrainische Nation veranstaltet nicht nur ihre eigenen Wettbewerbe, sie wird jetzt zum Mittelpunkt, Organisator und führenden Kraft der gemeinsamen antibolschewistischen Befreiungsfront aller von diesem Bolschewismus versklavten Völker. Die Ukraine ist ein historischer Totengräber des Moskau-bolschewistischen Imperialismus, der Unterdrückung und der Gewalt und gleichzeitig eine Durchbruchs- und Kristallisationszelle einer neuen Ordnung auf den Ruinen der UdSSR, einer Ordnung der Freiheit und Gerechtigkeit in den Beziehungen zwischen freien Völkern und Menschen . Das ist die historische Mission der Ukraine, das ist ihre aktuelle Rolle, und dementsprechend gewinnt sie eine globale Position.
Aber für die stärkste Konzentration und Spannung des eigenen Potenzials, für die höchste Kampffähigkeit und die Erzielung der größten außenpolitischen Erfolge muss die gesamte unabhängige Ukraine, alle ihre Kräfte nicht nur ein Ganzes sein. Dieses Ganze muss auch eine angemessene innere Struktur und einen angemessenen Fahnenabschluss und eine angemessene äußere Form haben; so dass alle Elemente dieses Ganzen jeweils an ihrem jeweiligen Platz stehen, so dass die herausragendsten die Führung übernehmen, dem Ganzen die Richtung und den Ausdruck geben.
Diese Anforderungen werden am besten durch die von der UGVR geführte revolutionäre Staatsformation erfüllt. Weil es in der Ukraine während des Kampfes organisch aus der lebendigen Realität heraus wuchs und für die Bedürfnisse dieses Kampfes und unter dem direkten Einfluss all jener Kräfte und Zwänge geformt wurde, unter denen es existieren, wirken und wachsen muss. In dieser Formation befinden sich also alle Komponenten an ihrem natürlichen Platz, entsprechend ihrem spezifischen Gewicht und ihrem eigenen Potenzial und ihrer Funktion als Ganzes. Auch äußere Formen werden dort, wie in allen organischen Werken, an die lebendige Handlung in ihrer eigenen Umgebung angepasst. Die Bildung eines unabhängigen ukrainischen Staates muss gegenüber der Außenwelt in gleicher Weise agieren. Denn diese Form bringt alle zuvor genannten Merkmale und Eigenschaften am besten zur Geltung, und das ist unsere größte Stärke, unsere wichtigsten Trümpfe.
Die in den Heimatländern entstandene revolutionäre Staatsformation sollte das Zentrum, der Hauptstamm und der Hauptstumpf sein und den staatlich-organisatorischen Rahmen für die Integration aller auswanderungsunabhängigen Kräfte und Faktoren in ein Ganzes bilden. Sie alle können darin ihren Platz finden, indem sie in den entsprechend entwickelten fremden Teil eines Ganzen eingebunden werden.
Was die staatliche Tradition betrifft, auf die sich UNR-Kreise immer berufen, geben wir zu, dass sie unter diesem Gesichtspunkt ihre eigenen historischen Positionen haben. Wir sind jedoch nicht mit der Ansicht einverstanden, dass die Fortführung staatlicher Traditionen untrennbar mit Einzelpersonen oder einer politischen Gruppe verbunden ist. Wir glauben, dass es eher mit lebendiger politischer Aktion und einem Befreiungskampf verbunden ist, der diese Traditionen weiter umsetzt und um ihre Verkörperung in der lebendigen politischen Realität konkurriert.
Die Bewahrung staatlicher Traditionen besteht nicht darin, an der formalsten, sondern erst recht an der persönlichen „Tradition“ festzuhalten, also nicht nur aus den früheren Rollen und Ämtern einzelner Personen oder Gruppen ihr zeitloses, ausschließliches Recht abzuleiten die Vergangenheit zu repräsentieren, aber auch in der gegenwärtigen politischen Realität der Ukraine solche Posten und persönlichen Positionen zu besetzen, die durch ihre aktuelle Tätigkeit nicht mehr gerechtfertigt sind. Befürworter eines solchen Verständnisses staatlicher Traditionen stellen oft als oberstes und entscheidendes Kriterium die Frage, ob einzelne Phänomene und die gesamte Entwicklung der lebendigen politischen Realität und des Befreiungskampfes in diese äußeren, formalen Rahmen passen, und mehr noch, ob sie respektieren ihr „traditionelles“ persönliches „Management“. Wenn ja, dann handelt es sich ihrer Meinung nach um mit der Tradition vereinbare staatliche Tatsachen. Wenn nicht, dann erkennen sie sie nicht an, sie beschämen sie als gegen staatliche Traditionen gerichtete Phänomene, auch wenn ihr ausschließlicher Inhalt gerade der Wettbewerb darum war, dass das Wesen derselben Staatlichkeit nicht nur eine Tradition, sondern auch eine reale Realität ist ( die Entwicklung einer realen politischen Realität und Befreiungskampf).
Aber staatliche Traditionen können nicht museologisch interpretiert werden. Jeder, der für ihre Erhaltung auf der Hut sein will, hat nicht so sehr das Recht als vielmehr die Pflicht, zunächst alle möglichen Anstrengungen zu unternehmen, damit der wesentlichste Inhalt der Staatlichkeit nicht in die Rolle einer bloßen historischen Ordnung verfällt dass es nicht der Vergangenheit angehört, sondern dass die Moderne dazu gehört und die Zukunft, um es zu einer lebendigen Realität zu machen. Es geht um den Inhalt selbst, nicht um das Personal oder um weniger wichtige Fragen der formalen Ordnung. Die Tradition der Staatskunst zu bewahren bedeutet, sie nicht auf Museen außerhalb des wirklichen Lebens zu reduzieren, sondern sie mit tatsächlichen Staatswettbewerben zu verbinden, um sicherzustellen, dass die historische Beständigkeit zwischen aktuellen Staatswettbewerben und der Tradition aus der Vergangenheit respektiert wird, und vor allem in Bezug auf positive Inhalte. Das Wichtigste bei allem ist der Inhalt selbst, das Wesentliche, und nicht Fragen der formalen Ordnung wie Namen usw. oder persönliche oder Gruppenthemen.
Da wir die Bedeutung der Tradition im Wettbewerb der Staatlichkeit anerkennen, sind wir für die Umsetzung und Fortführung aller wertvollsten und positivsten Inhalte der Tradition unserer Staatlichkeit, aber wir sind gegen die Aneignung von „Monopol oder Tradition“, gegen den Formalismus und dagegen die Bewahrung staatlicher Traditionen als museale Werte.
Zurück zur Ukrainischen Volksrepublik: Wir glauben, dass dieser politische Faktor von Anfang an fast die meisten Chancen aus seiner Vergangenheit hatte und daher die Verpflichtung hatte, die Staatstraditionen in weiteren Befreiungskämpfen und in einer konsequenten unabhängigen Politik fortzusetzen. Aber die Entwicklung der Befreiungskämpfe in den letzten zwei Jahrzehnten, insbesondere seit Beginn des Zweiten Weltkriegs, die die bedeutendste Fortsetzung der ukrainischen Staatstraditionen darstellen, verleiht den Elementen der Ukrainischen Volksrepublik kein solches politisches Zertifikat das würde ihren Anspruch auf die außergewöhnlich höchste Position im politischen Leben der Ukraine rechtfertigen.
Die ukrainischen Staatswettbewerbe finden ununterbrochen statt, sie hatten und haben ihre eigenen Heldentaten und großen politischen Errungenschaften und sie führen ganz klar die ukrainischen Staatstraditionen fort. Und inzwischen spielt das politische Lager der Ukrainischen Volksrepublik in ihnen nicht nur nicht die von ihm behauptete Rolle, sondern im Allgemeinen manifestiert es sich entweder nicht in den wichtigsten Momenten der Befreiungskämpfe der letzten Jahre, oder wird auf der anderen Seite, wo es den Befreiungskampf nicht hilft, sondern behindert Nachdem sie von der Position des führenden Faktors im Kampf um die Staatlichkeit zurückgetreten waren, traten die Faktoren der Ukrainischen Volksrepublik „von der ersten Position in der Fortsetzung der Staatstradition zurück“. Die neuen, revolutionären Kräfte der Ukraine, die den größten Teil des gegenwärtigen Kampfes um Staatlichkeit übernahmen, wurden zu den Hütern dieser Traditionen, zu den Hütern der ukrainischen Staatlichkeit.
Ausgehend von unserem Konzept der Konsolidierung aller unabhängigen Elemente in der Auswanderung und dem Konzept der Vereinigung der unabhängigen ukrainischen Politik ist es notwendig, unsere Haltung gegenüber den von der UNR-Gruppe vertretenen Tendenzen zu klären, d. h. der Konsolidierung politischer Gruppen um das politische Zentrum von die UNR, die von denselben Gruppen als die ukrainische Exilregierung anerkannt werden sollte.
Das Konzept der UNR hat keine Grundlage in den Positionen und der Rolle dieser Gruppe in der modernen politischen Realität der Ukraine, insbesondere in modernen Befreiungskämpfen, da dieses Konzept nicht dem Zustand und den Bedürfnissen des gegenwärtigen Befreiungskampfes in der Ukraine und der gesamten Ukraine entspricht Befreiungspolitik. Auch der Rückruf von UNR-Kreisen in ihre Büros im Namen staatlicher Traditionen ist nicht gerechtfertigt.
Wie bereits erwähnt, möchten wir uns hier jedoch nicht mit der historischen Rolle der Ukrainischen Volksrepublik befassen und auch nicht leugnen, dass positive Elemente in diesem Lager jetzt und in Zukunft einen positiven Beitrag zum weiteren Fortbestand der Ukrainischen Volksrepublik leisten könnten Kampf für die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine.
Aus Kreisen der Ukrainischen Volksrepublik gibt es Bestrebungen, sich der revolutionären Staatsbildung unter Führung der UGVR, der „Regierung der Ukrainischen Volksrepublik“, entgegenzustellen. Wie wir sehen können, gibt es einerseits die Nichtbeteiligung der UNR-Faktoren am Befreiungskampf der Ukraine und an allen Akten der Staatlichkeit und Aktionen in der Ukraine in den letzten Jahren, andererseits gibt es eine Anstrengung Sich von der Auswanderung zu den Tatsachen und Faktoren zu widersetzen, die den Staatlichkeitswettbewerb und das unabhängige Staatsleben der Ukraine in den letzten Jahren und jetzt schaffen und prägen. Eine solche Haltung der UNR-Faktoren macht es ihnen unmöglich, einen Platz im Gefüge der aktiven unabhängigen Kräfte der Ukraine zu finden und an modernen staatsmännischen Wettbewerben und Aktionen teilzunehmen, wenn die UNR sich dennoch an der revolutionären Staatsbildung beteiligen will Die Ukraine, die aus dem Kampf selbst hervorgegangen ist. In diesem Fall stellt sich die UNR-Gruppe außerhalb des Rahmens moderner Befreiungskämpfe und befindet sich in einer Situation, in der eine aktive Befreiungspolitik sie ignorieren, also beseitigen muss.
Und genau diese politische Gruppierung der Ukrainischen Volksrepublik führt zu einer alternativen Opposition: „entweder – oder“. Diese Alternative ist falsch und schädlich für die gesamte Befreiungsbewegung und noch mehr für die genannte Gruppe selbst. Im innenpolitischen Leben der Ukraine entstehen viele unnötige Konflikte und Kontroversen dadurch, dass politische Faktoren in ihren gegenseitigen Beziehungen die Dinge sehr oft so gestalten, dass es einfach einen Gegensatz zwischen ihnen gibt, wo es keinen gibt. Der Grund dafür ist, dass es in unserem Land, insbesondere in der Emigration, viele politische Gruppierungen gibt, der Prozess der politischen Differenzierung und Herauskristallisierung bestimmter politischer Richtungen jedoch noch unausgereift ist. Einzelne politische Lager verfügen nicht über ausreichend entwickelte und formalisierte politische Inhalte, Weltanschauungen, Programme, Taktiken oder etablierte Richtungen der politischen Arbeit. Aus diesem Grund haben sie keine eigene politische Linie, und um ihre parteiorganisatorische Trennung aufrechtzuerhalten, nehmen sie zum Inhalt ihrer Gruppenexistenz entweder eine oppositionelle oder scheinbar konkurrierende Position gegenüber den aktiven Kräften in der ukrainischen Politik. Die schlimmste Katastrophe des innenpolitischen Lebens der Ukraine liegt gerade darin, dass einzelne politische Gruppen, die aufgrund ihrer Zusammensetzung bereits ein eigenes politisches Gesicht haben sollten, versuchen, die Positionen eines anderen politischen Faktors einzunehmen. Wenn es keine entsprechenden ernsthaften Maßnahmen ihrerseits gibt, die auf den Positionen, auf die sie ihre Ansprüche deklarieren, durchgeführt werden müssen, und es nur imaginäre, kleine Propagandamanöver gibt, dann führt dies nicht zu kreativem Kampf und Wettbewerb, sondern zu Chaos das politische Leben und untergräbt den Erfolg der positiven Arbeit aktiver politischer Kräfte.
Wenn jeder ukrainische politische Faktor über einen entwickelten, kristallisierten und formalisierten politischen Inhalt und ein Gesicht, einen Umfang, eine Richtung und einen Charakter seiner eigenen politischen Arbeit verfügt, dann wird er auch seinen eigenen definierten Platz im politischen Leben der Ukraine einnehmen und seine eigene definierte Funktion erfüllen ganz. Das Verhältnis zwischen ihnen wird dann auch natürlich und verbal sein, und das gesamte politische Kräftegefüge wird klar und strukturiert sein. Einerseits wird es Raum für einen gesunden kreativen Wettbewerb geben, für einen ständigen Wettbewerb zwischen verschiedenen politischen Richtungen und Kräften. Und dies wird ein Faktor des Fortschritts und der Aktivierung sein, denn dann wird es einen Prozess der gegenseitigen Verfeinerung, Ergänzung und Nivellierung positiver Elemente und gleichzeitiger Neutralisierung negativer Elemente geben, es wird eine politische Synthese verschiedener Kräfte und Aktionen stattfinden – entweder organisiert oder in einer natürlichen Ordnung, in den eigentlichen Konsequenzen der Aktivitäten aller Komponenten Dann wird es statt eines solchen Zustands, in dem einige kämpfen und positive politische Arbeit leisten, während andere sagen, dass sie das Gleiche und sogar noch besser machen, aber in Wirklichkeit die Arbeit der ersteren nur schwieriger machen, einen Richtungswechsel geben dass zusätzlich zum Wettbewerb jeder Faktor seine eigene Arbeit verrichten und eine solche Funktion erfüllen wird, die der andere nicht ausführt und nicht ausführt.
In der heutigen politischen Realität der Ukraine und angesichts unseres aktuellen Zustands kann es wirklich nicht zu viel Aufwand und nicht zu viel Arbeit geben: Das eine und das andere sind immer noch notwendig und notwendig. Es gibt einen Platz und eine Arbeit für alle Kräfte, verschiedene Aufgaben in verschiedene Richtungen, sodass alle Faktoren auf jeden Fall ihren positiven Wert und Beitrag leisten können. Wir brauchen nur eines: dass sich jeder zuerst um das Wohl der Ukraine, die ukrainische Sache und dann um das Wohl seiner Partei kümmert; dass alle wirklich positiv für die gemeinsame Sache streben oder arbeiten würden und dass jeder seinen eigenen Arbeitsplatz entsprechend seinen Fähigkeiten suchen würde und nicht versuchen würde, sich anderen anzupassen und die Vorteile anderer auszunutzen.
Im ukrainischen Leben gibt es derzeit nicht mehr viel, was man teilen und nutzen kann. Durch Kampf und harte Arbeit kann jedoch viel erreicht und gewonnen werden. Es ist so eng, dass es unmöglich ist, sich zu drängen, es kann sich nur um eine politische oder soziale „Rinne“ handeln. Auf der anderen Seite gibt es im Kampf und in der Arbeit viel Raum für jeden, mehr als nur für den Willen und den guten Willen.
Unser Konzept der Konsolidierung ist das Konzept, alle nationalen Kräfte für gemeinsamen Kampf und gemeinsame Arbeit auf einer gemeinsamen Staatsplattform und im weitesten staatlichen Rahmen zu vereinen und zu vereinen. Es handelt sich nicht um eine Konsolidierung der Einfluss- und Positionsverteilung zwischen den vertragsschließenden politischen Gruppierungen. Die erste und wichtigste Voraussetzung für die vollständige innerukrainische Konsolidierung besteht darin, dass im gesamten ukrainischen Leben, sowohl als Ganzes als auch in allen seinen Bestandteilen, das Prinzip des Befreiungskampfes und der schöpferischen Arbeit für die Sache der Befreiung und der staatlichen Unabhängigkeit verankert ist der erste Platz; alle Elemente und alle Probleme des innerukrainischen Lebens nach diesem Kriterium zu bewerten. Dann werden sich im Namen einer gemeinsamen Idee und eines großen nationalen Bedürfnisses zur Bewertung aller Phänomene und aller Faktoren die verbindenden, gemeinsamen Punkte durchsetzen, die vor dem Kontroversen und Trennenden stehen werden, dessen erste Bedeutung die Frage sein wird welchen positiven Beitrag jedes Element zur Ganzheit leistet Bei der Konsolidierung sollten anstelle von Gruppenexklusivität und engstirnigem „Entweder-Oder“ gegenüber anderen politischen Faktoren gegenseitige Toleranz und das synthetisierende Prinzip „und – und“ in den Vordergrund rücken. Nicht jeden Faktor abzulehnen, der einen positiven Beitrag zum gemeinsamen Ganzen leisten kann und will, sondern nur schädliche Elemente zu eliminieren.
Wenn wir darüber sprechen, welchen Platz jeder Faktor im Gesamtrahmen einnehmen soll, müssen dabei zwei Dinge entschieden werden: erstens die Hauptrichtung, der Inhalt und die Art des Handelns des gesamten politischen Kräfterahmens und die Frage, welche politische Formation erfüllt diese tatsächlichen Bedürfnisse am besten; Freund - welche Rolle jeder einzelne Faktor dabei wirklich spielt. Was benötigt wird, ist nicht nur ein mechanisches Konglomerat verschiedener politischer Kräfte und Faktoren, die zusätzlich zu ihren besonderen Aufgaben und getrennten Zielen in eine Richtung, entlang einer allgemeinen Linie unabhängiger Politik agieren sollen. Unser Konsolidierungskonzept strebt danach, dass sich politische Gruppen und andere politische Faktoren unter Wahrung ihrer eigenen Existenz und Tätigkeit zu einem Ganzen höherer Ordnung zusammenschließen, und zwar sowohl im Kampf, als auch im Verhältnis zur Außenwelt, wie auch in der Siedlung der wichtigsten internen Angelegenheiten der Ukraine wird als organisches Ganzes agieren und agieren. Eine solche organisierte Einheit ukrainischer politischer Kräfte muss nicht nur existieren; Sie muss die festgelegten Aufgaben erfüllen, den Befreiungskampf und die unabhängige ukrainische Politik führen, ihre innere Struktur und äußere Gestaltung muss an die gegebene Gesamtlage, Position und Bedürfnisse der gesamten Befreiungssache, insbesondere an die Situation und den Befreiungskampf in der Ukraine, angepasst sein Ukraine. Eine ganze Reihe konsolidierter politischer Kräfte in der Emigration hätte eine völlig andere, andere Linie der Befreiungspolitik, einen anderen politischen Charakter und ein anderes Gesicht, je nachdem, ob es sich um eine Konsolidierung auf der Plattform und im Rahmen der UGVR-Staatsbildung oder darunter handelte die Tarnung der UNR-Regierung in der Auswanderung oder eine mechanische, gesichts- und konzeptlose Absprache zwischen den Parteien. Darin besteht weder Unklarheit noch Zweifel. Wir sprechen über unser befreiendes Konzept, über Richtung und Inhalt der Unabhängigkeitspolitik. Und es muss gelöst werden. Dieses wurde in den Heimatländern vollständig abgeschlossen, und das Studium wird bereits in der Auswanderung abgeschlossen.
Wenn die Entwicklung des politischen Lebens in der Emigration so weitergehen würde, dass sich zu dem Zeitpunkt, an dem alle aktiven, unabhängigen Kräfte und Elemente in der Staatsbildung der UGVR vereint sind, ein opportunistisches Oppositionslager um die Ukrainische Volksrepublik scharen würde, dann wäre das so wäre eine ausschließliche Konfrontation von „entweder – oder“. Als Ergebnis einer aktiven unabhängigistischen Politik, die auf dem Randkampf basiert, wurden all jene Elemente und Werte beseitigt, die im opportunistischen Lager landeten, sowie diejenigen, die eine positive Rolle in der unabhängigistischen Politik spielen könnten, wenn sie sich nicht widersetzen würden Das System würde als Gruppe abfallen und sich ihm zusammen mit seinen entsprechenden Elementen anschließen. In der Gegenüberstellung von „entweder – oder“ entspricht alles, was in einer negativen oder minderwertigen Struktur enthalten war, auch wenn es ein respektabler, positiver Wert war, und verschwindet für tatsächliche positive Arbeit. Wenn jedoch alle nationalen Kräfte in die übergeordnete höhere Struktur einbezogen werden, zusammen mit weiterer interner Rivalität, jedoch ohne äußerst exklusive Opposition, gehen auch kleine positive Werte und Elemente nicht verloren, sondern zusammen mit anderen Werten dieser Kategorie die entsprechenden Positionen des Ganzen festigen. Dies wäre der Haupteffekt für das Verständnis der Ökonomie politischer Energie aus der Konsolidierung heterogener und unterschiedlicher politischer Elemente.
Die in diesem Artikel dargelegte Argumentation lässt solche Schlussfolgerungen zu.
In den politischen Fragen der Ukraine stehen die Frage der Befreiung, des Befreiungskampfes, der Grundlagen und der Hauptrichtung der Befreiungspolitik an erster Stelle. Die Alternative ist diese: ein befreiender, revolutionärer Kampf und eine durchaus aktive Befreiungspolitik, deren Hauptziel und Grundlage dieser Kampf ist, oder passiver Opportunismus, Orientierung und Warten auf das sogenannte Konjunktur, über die Befreiung durch äußere Faktoren. Das bedeutet: ob es notwendig ist, einen Befreiungskampf zu führen und ob es notwendig ist, eine unabhängige, gründliche und aktive Befreiungspolitik zu betreiben, oder nicht. Aber hier gibt es keinen Kompromiss, keinen Trick und es kann nur eine Lösung geben. Die ukrainische Unabhängigkeitspolitik kann nur einem Weg folgen, der von der revolutionären Unabhängigkeitsbewegung und in einer revolutionären Staatsformation der Ukraine, an deren Spitze die UGVR steht, gelenkt und geführt wurde. Dies ist das erste Hauptprinzip unserer Befreiungspolitik.
Das zweite wichtige Problem der Auswanderung ist die Frage der politischen Konsolidierung. Dabei geht es in erster Linie um die Einsparung politischer Energie, um die Forderung, alle Kräfte in einer überparteilichen Staatsformation zu bündeln, für gemeinsames, koordiniertes politisches Handeln und befreiendes Handeln und nicht um der Konsolidierung selbst willen.
Da der Kampf und die politische Aktion der Weg und das Mittel zur nationalen Befreiung sind, sollte die Konsolidierung ein Mittel zur Verstärkung der Kräfte und zur Stärkung der Positionen im Befreiungskampf und in der unabhängigen Politik sein. Das ist seine Bedeutung. Die Konsolidierung muss dem ersten Postulat untergeordnet, mit ihm verbunden und an es angepasst werden, um dessen Umsetzung zu stärken, zu ergänzen und zu beschleunigen. Losgelöst von dem Zweck, dem es dienen sollte, würde es seine Hauptbedeutung verlieren, und gegen diesen Zweck gerichtet wäre es ein schädliches und negatives Phänomen.
Das erste Postulat wird voraussichtlich auch in der Emigration umgesetzt. Dies wird durch die Stärke und Dynamik der revolutionären Befreiungsbewegung sowie die ideologische und politische Haltung eines gesunden Teils der ukrainischen Emigration gewährleistet, die einen positiven Beitrag zur Sache der Befreiung leisten möchte.
Was die Konsolidierung emigrierter politischer Gruppen und Faktoren betrifft, wird sie weitgehend von ihnen abhängen. Ihre Teilnahme spricht sowohl für das Wohl der gesamten Befreiungssache als auch für die reine Parteilogik und den Nutzen der Gruppen selbst.
Für die Integrität der Befreiungspolitik wird es unbestreitbar von Vorteil sein, wenn diejenigen politischen Faktoren, die noch nicht dem einzig richtigen Weg der Befreiungspolitik folgen, aber ihre positiven Werte einbringen können, am Konsolidierungsprozess auf der Plattform teilnehmen und im Rahmen der UGVR. Noch wichtiger ist dieser Fall aber für die politischen Faktoren und Gruppen selbst, denn für sie ist damit die Frage nach den Grundlagen und Perspektiven der weiteren Existenz gelöst. Mehr als eine politische Gruppe, die von einer aktiven, wirklich befreienden Politik abgewichen ist und dadurch ihre Daseinsberechtigung verloren hat, erhält die ungewöhnliche Gelegenheit, ihre Fehler zu korrigieren, sich einer einheitlichen Befreiungsfront anzuschließen, einen Platz in der Staatsbildung einzunehmen zu dem die Zukunft gehört, und sei es auch nur, um sie zu erschaffen, hat sie nichts getan. Dies ist eine Gelegenheit, von nun an die richtigen Positionen einzunehmen, sich positiv an der Entwicklung des Befreiungskampfes zu beteiligen und dadurch einen Platz im Staatsaufbau der Ukraine zu gewinnen.
Allerdings wäre es ein Fehler, der Stellung einzelner Gruppen eine zu große Bedeutung beizumessen. Die meisten von ihnen sind schwach und haben keinen Einfluss auf die Entwicklung der Ereignisse. Die Massen selbst, durchdrungen von politischem Aktivismus, mit hoher politischer Entwicklung und einem gesunden Instinkt, nehmen aktiv am politischen Leben teil und bestehen trotz der Gruppen, die mit der gesamten Entwicklung der Befreiungssache nicht Schritt halten. Dieselben Massen werden nun auch zum wichtigsten politischen Faktor bei der Auswanderung. Im Prozess der Konsolidierung werden die politische Zweckmäßigkeit und die ihr angepasste zweckmäßige Linie der aktiven politischen Kräfte zusammen mit den kooperierenden Massen Vorrang vor der möglichen hemmenden Wirkung verschiedener Gruppen haben. Und die Position dieser Gruppen wird nicht so sehr darüber entscheiden, ob der Konsolidierungsprozess abgeschlossen wird, sondern vielmehr darüber, ob und welchen Platz sie selbst in der innenpolitischen Realität der Ukraine finden werden.
Der Befreiungskampf und seine unabhängige Politik werden ihren festen und unaufhaltsamen Weg zum Sieg fortsetzen. Sie werden von allen aktiven, unabhängigen Kräften angeführt, die in einer unabhängigen, revolutionären Staatsformation unter der Führung der UGVR vereint sind. Alle politischen Elemente müssen an ihre Stelle treten. Wer einen Wahlkampf macht, wird den Sieg erringen. Wer sich widersetzt oder zögert, bringt sich in eine solche Lage, dass alle Gewinne der Befreiungssache sein Versagen, ihre Triumphe – seine Niederlagen, ihre Siege – sein Untergang und ihr Ruhm – ihre Schande sind. Dies wären Stellungen, die den Stellungen des Feindes sehr nahe kommen, wenn auch nicht in der Absicht, aber dennoch in den Konsequenzen. Solche Positionen jetzt einzunehmen und die Möglichkeit zu haben, eine positive Position einzunehmen, wäre aus nationaler Sicht des eigenen politischen Wohls unklug und selbstmörderisch.
Jeder, jeder politische Faktor, jede Gruppe wird sich für die eine oder andere Seite entscheiden müssen. Und so weiter.
Alle national gesunden Elemente und alle positiven, nüchternen politischen Faktoren werden in einer einheitlichen Befreiungsfront sicherlich ihren richtigen Platz und ihre schöpferische Rolle finden. Die gesamte gesunde ukrainische Emigration wird sich dem Befreiungskampf in der Ukraine in einer einstimmigen, unabhängigen politischen Aktion, in einer einzigen unabhängigen Staatsformation unter der Führung des revolutionären höchsten Staatsorgans der Ukraine – des Ukrainischen Hauptbefreiungsrates – anschließen.
ZU DEN GRUNDSÄTZEN UNSERER BEFREIUNGSPOLITIK
Der unter dem Pseudonym S. A. Syriy unterzeichnete Artikel scheint eine Fortsetzung des vorherigen zu sein mit dem Ziel, der ukrainischen Gemeinschaft im Ausland klarzustellen, was, in welchem Namen und mit welchen Mitteln sie nach der Konsolidierung politisch kämpfen soll. Der Autor erläutert das Wesen, den Inhalt und den Prozess der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution, die Unwirklichkeit evolutionärer Konzepte, die Natur des Moskau-bolschewistischen Regimes und Systems, die drei Phasen der Revolution, ihr Befreiungskonzept und ihre Strategie. Die Verbreitung und Vertiefung dieser Themen findet sich in anderen Artikeln von S. Bandera, wie zum Beispiel: „Staatspolitik gegen das bolschewistische Spiel in der UdSSR“, „Planung des revolutionären Kampfes in der Region“, „Ukrainische nationale Revolution, nicht.“ nur Widerstand gegen das Regime“, „Ein Wort an die ukrainischen Nationalisten-Revolutionäre“, „Perspektiven der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution“.
Dieser Artikel erschien zuerst in der Zeitschrift „Vizvolna Politika“, München, Jahrgangsausgabe. Und, Kap. 9.-10. November-Dezember 1946; Mitwirkende im Wochenmagazin „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgangsausgabe. VIII, Kap. 1–2 (358–359), vom 7. Januar 1961.
Das Wesen, der Inhalt und der Prozess der ukrainischen Revolution
Die ukrainische nationale Revolution ist ein Kampf um das Leben und den Willen des Volkes und der Menschheit selbst, aber auch ein Kampf um den Sinn, die Grundlagen und Formen des Lebens, für seine Entwicklung und seinen Fortschritt; es ist ein Kampf gegen den moskau-bolschewistischen Imperialismus, der auf die Weltherrschaft zusteuert und mit diesem Ziel Völker und Menschen versklavt, erpresst und vernichtet; Es ist ein Kampf gegen das bolschewistisch-kommunistische System, das im Namen der spekulativen Doktrin und im Dienste des Imperialismus einer Partei entgegen der Natur das schrecklichste Experiment der Geschichte an den Körpern von zweihundert Millionen versklavten Völkern durchführt , Wille und Wohl ganzer Völker und Menschen; es ist ein Kampf gegen das Regime und die Tyrannei der Bolschewistisch-Kommunistischen Partei, die aus Gier nach unbegrenzter Willkür und eigenen Interessen die Massen der versklavten Völker zu Sklaven und den größten Bettlern machte; Es ist ein Kampf für die Verteidigung der Existenz des Willens und der Entwicklung aller vom Bolschewismus versklavten Völker und für die Verteidigung des menschlichen, freien und würdevollen Lebens der Massen und jedes Menschen.
Der ukrainische Nationalismus hat seine eigenen positiven Ideen und Werte, die den Inhalt und die Formen des Lebens und der Entwicklung der Menschen und Einheiten in allen Bereichen bestimmen und ihre schöpferische Rolle für den Fortschritt aller Menschen anerkennen. Die Hauptwahrheiten unserer Ideen sind in der ukrainischen Spiritualität verwurzelt, die im Laufe der gesamten historischen Entwicklung formuliert und etabliert wurde, in einer Spiritualität, die mit den besten Errungenschaften der Entwicklung der universellen spirituellen und gesellschaftspolitischen Kultur und des Fortschritts harmoniert. Unsere Wahrheiten stehen im diametralen Gegensatz zum Geist und Wesen des Moskauer Bolschewismus, in dem die Erscheinungsformen der schwärzesten Reaktion und des schlimmsten Niedergangs der gesamten Menschheitsgeschichte gesammelt, wiederholt und in ein verfeinertes System gebracht werden, unter negativer Anwendung der Errungenschaften anderer Menschen materieller und technischer Fortschritt, der sich der Bolschewismus angeeignet hat.
Unsere Vorstellung vom Willen, der Identität und der freien Entfaltung der Völker steht im Gegensatz zur bolschewistischen Versklavung, Nivellierung und Vernichtung ganzer Völker. Die Idee der Würde und des Respekts eines Menschen, seiner freien Entfaltung, seiner Eigeninitiative, seiner kreativen und würdigen Einbindung in die harmonische Struktur des kollektiven nationalen und gesellschaftlichen Lebens steht im diametralen Gegensatz zur bolschewistischen Tyrannei, Unterwerfung und Erpressung eines Menschen Person, die ihre Würde mit Füßen tritt, Vernichtung der Freiheit.
Unsere Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit steht im Gegensatz zum falschen Missbrauch sozialer Parolen durch die Bolschewiki, um die Massen ausländischer Völker zu täuschen und die reaktionärste soziale Unterdrückung in der gesamten UdSSR zu vertuschen.
Unsere Vorstellung von Gleichheit und Brüderlichkeit aller Menschen im Volk steht im Gegensatz zur bolschewistischen Klassentheorie und ihrer Praxis, die einerseits die Massen des Volkes zu Sklaven und Bettlern macht und andererseits unbegrenzte Herrschaft gewährt und Willkür gegenüber der herrschenden Clique der Kommunistischen Partei.
Unsere Vorstellung von einer positiven, schöpferischen Rolle des Staates, der das freie Leben und die Entwicklung des kulturellen Fortschritts und des wirtschaftlichen Wohlergehens der Nation und des Menschen verteidigen, organisieren und fördern soll, steht im Gegensatz zum bolschewistischen System der Unterdrückung und Ausbeutung und Verewigung des Menschen und der Massen durch den Staat, ein einziges großes Konzentrationslager.
Die Idee, die Aktivitäten und Bemühungen des Staates und der darin organisierten Volksgemeinschaft auf die Schaffung, Vervollständigung und Vermehrung positiver Werte auszurichten, die den Lebensstandard der Menschen und Einzelpersonen in allen Bereichen bereichern und erhöhen, vervielfacht sich ihr schöpferischer Beitrag zur Schatzkammer des universellen Fortschritts und der Kultur steht im Gegensatz zum leeren bolschewistischen Imperialismus, der aus einem sinnlosen Wunsch, die ganze Welt zu beherrschen, alles nur zu einem Instrument seiner Gewalt und Aggression machen will.
Respekt vor der Heterogenität der Lebensinhalte und -formen und dem Reichtum der Kulturen verschiedener Völker, der Gedanke der Toleranz gegenüber fremden und unterschiedlichen kulturellen und sozialen Werten und Systemen sowie die Verbundenheit mit den eigenen und deren Pflege Die eigenen Werte stehen im Gegensatz zur Moskau-bolschewistischen Intoleranz und dem Hass auf alles, was anders, nicht-bolschewistisch ist, und sind aus einem Minderwertigkeitsgefühl entstanden, dem Wunsch, fremde Kulturen und ganze Völker zu zerstören, das Leben aller Menschen zu nivellieren , alle Völker nach dem gleichen Standard und Geschmack des bolschewistischen Regimes.
Das Zusammenleben freier Völker und die friedlichen Beziehungen ihrer unabhängigen Staaten, ungeachtet der Unterschiede in den sozialen und politischen Systemen, anstelle der ständigen Feindschaft der Bolschewiki, der völligen Isolation und des permanenten, offenen oder versteckten Krieges gegen die nichtbolschewistische Welt.
Die Idee der Freiheit der individuellen schöpferischen Initiative und des freien Handelns, die die Mitbürger und das Volk nicht bedroht und nicht schädigt, steht im Gegensatz zum bolschewistischen Totalitarismus und zur Diktatur, die den Menschen aller Freiheit beraubt und ihn zum Sklaven macht Staat und fesselt seine kreativen Kräfte mit den Fesseln eines allmächtigen totalitären kommunistischen Monopols.
Die Idee der Religions-, Gewissens-, Gedanken- und Redefreiheit, der freien spirituellen, kulturellen und künstlerischen Kreativität – gegen Gewalt gegen den Geist von Völkern und Menschen, gegen die Durchsetzung der bolschewistischen Doktrin und ihrer Muster im spirituellen, kulturellen und künstlerischen Leben und Kreativität mittels Terror.
Der Glaube an den Menschen, seine edlen, positiven Zeichen und Impulse, sein sozialer Instinkt, die Pflege und Verherrlichung dieser guten Seiten der menschlichen Natur – stellt sich dem Hass und der Verachtung der Bolschewiki gegenüber dem Menschen und dem dadurch geschaffenen System des Zwanges, der Gewalt und des schrecklichsten Terrors entgegen .
Die Idee der natürlichen Harmonie, des Gleichgewichts und des Zusammenspiels zwischen spirituellen und materiellen Elementen im Leben und in der Entwicklung der Menschheit richtet sich gegen die gewaltsame Durchsetzung der künstlichen, spekulativ-materialistischen Doktrin des Kommunismus über alles und jeden und die unnatürliche Biegung des Lebens seine Erkenntnisse und Behauptungen.
Im Geiste dieser ewig neuen und unveränderlichen Grundideen hat der ukrainische Nationalismus ein ganzes Programm entwickelt, als ein System von Richtlinien, Grundlagen und Werten, das die Inhalte und Formen des Lebens und der Entwicklung des Volkes und der Einheit in allen Bereichen bestimmt . Dieses Programm umfasst die ukrainische Vergangenheit, die ihren Wert und ihre Relevanz bewahrt hat und dem aktuellen Stand und der Entwicklung von Wissen und Fortschritt entspricht.
Unser Programm akzeptiert die besten Wissens- und Fortschrittserfolge in allen Lebensbereichen anderer Völker, die unseren spirituellen und kulturellen Elementen, dem Zustand und den natürlichen Lebensbedingungen in der Ukraine entsprechen.
Die Ideen und das Programm der ukrainischen Revolution skizzieren einen fortschrittlichen Sinn und eine fortschrittliche Lebensform, die den reaktionären bolschewistischen völlig entgegengesetzt ist. Obwohl sich die Bolschewiki die Errungenschaften anderer Menschen auf dem Gebiet der Technologie und der materiellen Zivilisation zu eigen machten, nutzten sie einige Mittel, Methoden und Formen, die das Volk während der Revolution gewählt hatte, aber sie stellten all dies in den Dienst des reaktionären Wesens und ihrer ebenso reaktionären Ziele.
Im Gegensatz zur reaktionären bolschewistischen Realität führen die Ideen und das Programm der ukrainischen Nationalrevolution zu einer grundlegenden Umstrukturierung des gesamten Lebens in all seinen Bereichen und Erscheinungsformen. Für diesen positiven Inhalt wird ein kontinuierlicher revolutionärer Kampf geführt.
Die ukrainische Nationalrevolution ist ein kontinuierlicher, permanenter und fortschrittlicher Prozess, der alles Leben umfasst und durchdringt. Ihr System positiver Ideen und Werte steht dem bolschewistischen System nicht als abstrakte Theorie und Doktrin, sondern als lebendige und aktive dynamische Kraft gegenüber.
Der Spiritualität, der Natur, den Wünschen und Interessen der breiten Volksmassen entsprechen, ihnen spezifische Ziele vorgeben, die Inhalt, Struktur und Formen des gesamten Lebens sein sollen, ihnen einen echten Weg zeigen, wie sie diese Ziele erreichen können – Die Ideen und das Programm der ukrainischen Revolution mobilisieren und aktivieren zusammen mit einem aktiven revolutionären Kampf die Volksmassen, um für ihre volle Verwirklichung durch die Zerstörung des Bolschewismus zu kämpfen. Ein wichtiges Zeichen unserer Revolution ist die immer umfassendere Entfaltung, Verschärfung und Vertiefung des Prozesses des umfassenden Kampfes gegen das bolschewistische System der Reaktion zur Verwirklichung fortschrittlicher Ziele. Dieser Kampf fesselt die breite Masse des Volkes und findet in allen Bereichen und Bereichen des Lebens statt: politisch, sozial, wirtschaftlich, spirituell und kulturell, religiös usw. Die Volksmassen widersetzen sich dem bolschewistischen System, erlauben ihm nicht, Fuß zu fassen und seine Ziele leicht zu verwirklichen, gehen in die Offensive gegen es und zwingen das Regime zu Zugeständnissen und ständigen Veränderungen.
Unsere Revolution ist ständig in der Offensive, ihre Ideen und ihr Programm sind im Vergleich zur bolschewistischen Realität siegreich, weil sie wahrer, wertvoller und stärker sind. Deshalb erobern sie immer größere Volksmassen, verbreiten sich immer mehr unter anderen vom Bolschewismus versklavten Völkern, nehmen sie gefangen und aktivieren sie revolutionär, dringen sogar in die Reihen des Regimes selbst ein und zerschlagen es teilweise, indem sie wertvollere Einheiten beschlagnahmen.
Die Unwirklichkeit der evolutionären Konzepte über die Natur des bolschewistischen Regimes und Systems
Ein solcher Prozess des zunehmenden Drucks revolutionärer Ideen ist für unsere Revolution von wesentlicher Bedeutung, erschöpft jedoch nicht unseren revolutionären Kampf. Er allein hätte nicht zu einem vollständigen Sieg geführt, hätte den Bolschewismus nicht zu einem solchen allmählichen Rückzug gezwungen, der in einer revolutionären Wende, einer Umgestaltung der Inhalte und Lebensformen vom bolschewistischen System gemäß unserem Programm geendet hätte . Dies ist sowohl aufgrund der Natur des Bolschewismus und seines Systems als auch aufgrund des Zustands des Regimes und seiner Haltung gegenüber den von ihm beherrschten Völkern unmöglich. Das bolschewistische Regime befindet sich seinem Wesen nach in einem ständigen Kampf gegen die Massen der von ihm eroberten Völker, in dem es ohne sein kommunistisches Zwangssystem nicht bestehen kann. Das bolschewistische Regime und das System sind so eng miteinander verbunden, dass, wenn das eine fällt, auch das andere fällt, das eine nicht ohne das andere existieren und es nicht verraten kann, ohne Selbstmord zu begehen. Es ist unmöglich, das bolschewistische Regime ideologisch und moralisch vollständig zu brechen, weil es weder Ideen noch Moral hat. Anstelle von Ideen hat er ein Ziel: eroberte Völker zu besitzen und zu beherrschen und andere zu erobern; auf absolutistischste Weise zu regieren, mittels totaler Diktatur und Terror. Ein solcher Besitz gibt der herrschenden Clique – der Partei – alles, was ein gieriger, idealloser Mensch will. Anstelle der Moral haben die Bolschewiki ein Prinzip: Alles, was ihren Zielen dient, was ihnen nützlich ist, muss akzeptiert werden, und alles, was im Weg steht, kann und muss mit allen Mitteln zerstört werden. Der Bolschewismus erkennt die Begriffe Gut und Böse, Verbrechen und Gesetz, Ehre und Schande, zulässige und unzulässige Mittel und Methoden nicht als seine verbindlichen Normen an, sondern nutzt sie täuschend in Bezug auf eroberte und andere Völker als Mittel, Elemente der bolschewistischen Dialektik und Taktik.
Nur ideologisch und moralisch wertvolle Elemente können durch Ideen und moralische Offensive erreicht und aus den Reihen des Regimes herausgerissen werden. Aber es gibt nicht viele davon. Der Hauptpfeiler der Kommunistischen Partei und des bolschewistischen Regimes ist ein idealloses und unmoralisches Element, das nur eines weiß: alles durch unbegrenzte Macht zu haben oder nicht zu sein. Ein solches Element, das den Kern des bolschewistischen Regimes und der bolschewistischen Partei bildet, kann nicht durch ideologische und moralische Werte beeinflusst, sondern nur zerstört werden.
Für dieses eine Ziel – die Diktatur-Herrschaft der Partei, zu der sich die Bolschewiki schließlich von Anfang an bekannten, haben sie, nur unter dem Deckmantel des Proletariats, ihr System aufgebaut und festigen und verbessern es ständig. Darin verwendeten sie alle Modelle der Diktatur, des Terrors und des Systems der Umwandlung der Massen und Völker in gehorsame Machtinstrumente in den Händen einer kleinen Gruppe von Menschen. Nachdem sie die raffiniertesten Beispiele der Menschheitsgeschichte ausgewählt und zusammengestellt hatten, nutzten sie die Errungenschaften der modernen Technologie für den Dienst dieser Diktatur. Das gesamte bolschewistische System wird unter zwei Aspekten zur Perfektion gebracht: der totalen Diktatur in der Mitte und der Ausbeutung von Menschen, Völkern und Mitteln des Landes, um ein Machtinstrument für die imperialistische Expansion zu schaffen.
Der Bolschewismus deformiert das gesamte Leben der UdSSR in einer Weise, die sich der bedingungslosen Unterordnung und des Gehorsams der Massen sichert. Um dies zu erreichen, zerstört er alle menschlichen Gemeinschaften, vor allem die Stärksten – die Familie und die Nation. Er bringt die gesamte Gesellschaft in eine solche Zerstreuung, dass das Regime immer mit einer einzelnen Einheit zu tun hat. Die Verstaatlichung des gesamten Lebens, vor allem des wirtschaftlichen Lebens, führt zu einer Situation, in der das Regime direkt alle Lebensgrundlagen besitzt und der Bürger, der ihnen und jeder Möglichkeit einer unabhängigen Tätigkeit und des Lebensunterhalts beraubt ist, ständig „der Gnade ausgeliefert“ und vom Hungertod lebt Rationen vom Staat, und schon beim geringsten Versuch des Ungehorsams wird ihm die Möglichkeit zum Leben genommen. Darüber hinaus sollten die aufgezwungene materialistische Doktrin und das gesamte bolschewistische Bildungssystem durch die Zerstörung der Religion und aller nichtbolschewistischen Werte dem Regime helfen, einen Menschen in die Rolle eines Sklaven zu degradieren, der, nur von Trauer besessen, dies irgendwie nicht tut Wer das Minimum an Lebensunterhalt verliert, das er nur durch Gehorsam gegenüber dem Regime erhalten kann, wird in allem ein gehorsames Werkzeug sein.
Das kommunistische System des totalitären Staatskapitalismus muss die interne Ausbeutung aller Güter auf das geringstmögliche Minimum beschränken und alle materiellen Ressourcen der postbolschewistischen Länder zum Zweck der externen Ausbeutung nutzen. Nachdem das bolschewistische System das Leben aller Nationen und aller Menschen in der UdSSR gemeistert hat, schmiedet es aus ihnen und den materiellen Mitteln ein einziges Werkzeug für Gewalt und Eroberung der Welt.
Das Lügensystem, das die Bolschewiki bis an ihre Grenzen ausreizten, ist einer der Hauptbestandteile der bolschewistischen Taktik. Es muss die Seelen und Gedanken der Menschen in der UdSSR und außerhalb ihrer Grenzen lähmen und beherrschen.
Der bolschewistische Staat beherrscht allmächtig nicht nur das kollektive, sondern auch das individuelle Leben jedes Menschen, und der bolschewistische Staat ist Eigentum der kriminellen Kommunistischen Partei und wird von ihr als Werkzeug genutzt – einer Vereinigung von volksfeindlichen und menschenfeindlichen Verschwörern mit der An der Spitze steht das Regime der UdSSR.
So wie es unmöglich ist, das bolschewistische Regime allein durch ideologischen Druck zu brechen, so kann das bolschewistische System nicht durch teilweise Unterwerfung und Massaker an ihm in einzelnen Bereichen und Phasen zerstört werden. Damit kann es untergraben, geschwächt, aber nicht beseitigt oder zu einer evolutionären Veränderung gezwungen werden. Denn der Bolschewismus basiert nicht auf dem Wert und der Stabilität seiner Grundlagen, Lehren und Methoden der Lebensorganisation, sondern auf Gewalt und Terror, die er nährt und ständig stärkt und die er stets als Argument heranzieht. Im totalitären Bolschewismus bilden das kommunistische System und die Diktatur des Regimes zwei untrennbare Teile eines Ganzen, die so miteinander verbunden sind, dass der eine von ihnen, solange er lebt, den anderen wiederbelebt, wenn er fällt.
Der Bolschewismus kann nicht auf einem evolutionären Weg zerstört werden, sondern nur durch ein totales revolutionäres Massaker, bei dem eine organisierte revolutionäre Kraft unter direkter aktiver Beteiligung der breitesten Massen des Volkes in einer mächtigen Störung die Hauptelemente des Bolschewismus zerschlagen und entwurzeln wird Bolschewismus – das Regime, die Partei, das System und die Doktrin, alle ihre Zweige und Erscheinungsformen Der Prozess des revolutionären Kampfes muss in diesem letzten Massaker konzentriert und abgeschlossen werden. Unmittelbar nach der Niederlage des Bolschewismus und dem Sturz des bolschewistischen Gefängnisses der Völker – der UdSSR – werden positive Ideen und das Programm der Revolution in die Tat umgesetzt.
DREI PHASEN DER REVOLUTION
Die ukrainische Nationalrevolution besteht als einstimmiger Prozess aus drei Phasen. Die erste und zweite Phase sind Kampfphasen, die dritte ist der Staatsaufbau.
In der ersten Phase findet ein langwieriger, fortschreitender Untergrundkampf statt. Darin findet vor allem ein Wettbewerb um die Seele der Massen, ihre Mobilisierung und Aktivierung auf der Seite der Revolution, gegen den Bolschewismus statt; Die Positionen des bolschewistischen Systems und die Macht des bolschewistischen Regimes werden untergraben, die organisierte Macht der Revolution wächst. In dieser Phase findet ein grundlegender konstruktiver Prozess statt: Unsere Ideen und Programme erfassen die breitesten Massen des ukrainischen Volkes, verbreiten sich auf andere Völker unter dem Joch des Bolschewismus, definieren für sie die gewünschten Inhalte und Lebensformen in allen Bereichen, werden Wegweiser für ihr Handeln – ihr Ziel, mobilisieren und organisieren Wettbewerbe zur Umsetzung unseres Programms.
Die zweite Phase ist als Fortsetzung der ersten die Befreiungsphase. Darin endet der langwierige Befreiungskampf, alle Kräfte konzentrieren sich auf einen direkten offenen Kampf gegen das bolschewistische Regime und seine Macht, auf den endgültigen allgemeinen Zusammenbruch der Völker.
Die dritte Phase ist der Aufbau unabhängiger Nationalstaaten auf dem Gelände der zerstörten UdSSR, die Gewährleistung ihrer Unabhängigkeit von außen, die Umsetzung der Ideen und Programme der Befreiungsrevolution im Staats- und Gesellschaftssystem, im Inhalt und Aufbau eines Ganzen Leben.
Wir leben in der ersten Phase, am Vorabend der zweiten. Alle Kräfte und alle revolutionären Aktionen sind gemäß unserem Befreiungskonzept auf den Weg des befreienden revolutionären Kampfes ausgerichtet.
Im Mittelpunkt unseres revolutionären Konzepts stehen die Idee und das Programm eines gemeinsamen Befreiungs- und Revolutionskampfes aller vom moskau-bolschewistischen Imperialismus versklavten Völker. Der Bolschewismus muss ausgegraben und völlig vernichtet werden, wo immer er vorherrscht. Nur so kann man es überwinden. Der Moskauer Imperialismus in seiner bolschewistischen Form muss in allen von ihm eroberten Ländern vernichtet werden, an die Stelle der UdSSR müssen unabhängige Nationalstaaten treten und der russische Staat muss auf ethnographisch russische Länder beschränkt werden.
Den Befreiungskampf jeder Nation auf ihre eigenen nationalen Grenzen zu beschränken, die Befreiungskämpfe jeder Nation getrennt und unkoordiniert mit dem Kampf anderer Nationen zu führen, würde den Bolschewiki nur eine vorteilhaftere Position verschaffen und es ihnen ermöglichen, einzelne Brennpunkte der Revolution zu lokalisieren , nutzen Sie ihre Trennung und besiegen Sie einen Feind nach dem anderen. Wir setzen die ukrainische Revolution mit der Befreiung aller vom Bolschewismus versklavten Völker gleich. Wir sehen die Garantie für den Erfolg unseres Kampfes darin, dass er sich auf andere Völker ausweitet und dazu führen wird, dass sie alle ihre Befreiungskämpfe in einer gemeinsamen, koordinierten revolutionären Aktion führen. Die Last dieses Kampfes wird auf alle Nationen verteilt, nicht nur die Ukraine selbst wird im Mittelpunkt der Revolution stehen und nicht nur die Ukrainer werden ein revolutionäres Element sein. Die gemeinsame antibolschewistische Front wird auch andere Völker umfassen, ihre Massen werden sich ebenfalls in einem solchen Ausmaß im Kampf engagieren, dass um das isolierte Regime und seine Handlanger eine Einheitsfront aller ihm feindlichen Elemente und Kräfte entsteht. Der Erfolg unseres Befreiungskampfes gibt anderen Völkern die gleiche Chance, sich zu befreien.
Jeder Befreiungskampf eines Volkes, der den Bolschewismus schwächt und zu seinem Sturz führt, hilft in gleichem Maße der Befreiungssache anderer vom Bolschewismus versklavter Völker. Die gemeinsame antibolschewistische Front besteht darin, dass die revolutionären Kämpfe aller Völker ein koordiniertes Ganzes bilden, einen gemeinsamen, gemeinsamen Plan und eine gemeinsame Strategie haben und jede revolutionäre Bewegung auch auf die Stärkung des Kampfes anderer Völker abzielt. Alle revolutionären, aktiven antibolschewistischen Elemente und Kräfte führen an jedem Ort, wo sie können, einen Kampf gegen jeden Teil der bolschewistischen Kraft. Jeder schließt sich der antibolschewistischen Befreiungsfront an, und wenn er nicht direkt in den Reihen seiner nationalen revolutionären Kräfte kämpfen kann, schließt er sich dem Kampf einer anderen, verbündeten Nation an und kämpft daher in einer gemeinsamen Befreiungsfront, die auch seinem Volk die Befreiung bringen wird .
Mit einer solchen gemeinsamen Front aller versklavten Völker werden die Bolschewiki nicht mehr in der Lage sein, die Kräfte des revolutionären Kampfes zu lokalisieren und zu zerstreuen. Für ihre Taktik, einzelne Völker nacheinander zu besiegen, für die Taktik, ein Volk mit Hilfe der Söhne eines anderen Volkes zu erobern, denen seine Angelegenheiten gleichgültig sind, für die Zerstreuung der revolutionären Kräfte durch Umsiedlung usw. wird kein Platz mehr sein die Schaffung einer nationalen Mischung, vor allem in der Armee und in großen Arbeiterzentren. Wenn überall ein und derselbe gemeinsame Befreiungskampf stattfindet, wenn in den Köpfen der Massen aller Völker die Einsicht besteht, dass der Kampf jeder anderen Nation ein gemeinsamer Kampf und damit auch ihr eigener ist, dann ist die Zerstreuung und Übertragung von Die revolutionär gesinnten Massen von ihrem Heimatland bis in ferne Länder werden den Bolschewiki nicht helfen und die Kräfte der Revolution nicht brechen, weil jeder an jedem Ort das Gleiche tun kann.
Einer der stärksten Motoren des Sieges der Volksbefreiungsrevolution ist die Zusammenarbeit und Zusammenarbeit, sowohl zwischen den alliierten Befreiungsbewegungen als auch zwischen Einheiten, Revolutionären aller Nationalitäten an der antibolschewistischen Front.
BEFREIUNGSKONZEPT UND STRATEGIE DER REVOLUTION
Das Hauptziel der gesamten Tätigkeit und des Kampfes der OUN in dieser Phase ist die Erlangung des unabhängigen ukrainischen Kathedralenstaates. Diesem Ziel unterordnen wir alles, alles muss ihm dienen.
Unser Befreiungskonzept ist der revolutionäre Kampf der Ukraine und anderer vom Moskau-bolschewistischen Imperialismus versklavter Völker in einer gemeinsamen antibolschewistischen Front. Die kontinuierliche, sich ständig vertiefende, sich ausbreitende und abgestufte revolutionäre Aktion, die in verschiedenen Formen als gesellschaftspolitischer und aufständisch-militärischer revolutionärer Kampf geführt wird, muss zu einer allgemeinen, offenen revolutionären Zerrüttung der breitesten Massen der vom Bolschewismus versklavten Völker führen wird das endgültige Massaker am bolschewistischen Regime, Imperialismus und System sein
Die revolutionäre Strategie basiert auf der Tatsache, dass zwischen dem Bolschewismus, dem Regime und dem System, dem bolschewistischen Gefängnisstaat einerseits und den versklavten Völkern, ihren Massen und dem Volk andererseits tiefe und scharfe Widersprüche bestehen die ein Leben lang laufen. Aus ihnen entstehen in einer ununterbrochenen Kette ständig Streitigkeiten und Konflikte, so dass der Zustand des unauslöschlichen Kampfes anhält. Die Strategie der Revolution operiert inmitten dieser unversöhnlichen Widersprüche und Konflikte. Sie zielt darauf ab, die revolutionäre Energie der Massen zu mobilisieren und zu organisieren, um sie zu konzentrieren und durch Aktionen zu kontrollieren, um so zu ihrer endgültigen Zerstörung durch die Massen zu führen kontinuierliche und systematische Zerstörung der Stellungen und Kräfte des Feindes.
Revolutionäre Taktiken zielen darauf ab, alle Prozesse zu nutzen und zu stärken, die den Feind, interne Konflikte und Widersprüche in seinem Lager schwächen und zersetzen. Die revolutionäre Aktion untergräbt nach und nach die Stärke und Stellung des bolschewistischen Regimes und macht es für dieses immer schwieriger und zunehmend unmöglich, die Volksmassen als Machtinstrumente zu nutzen.
Das endgültige Massaker, die allgemeine revolutionäre Zerrüttung der Völker wird kommen, wenn die revolutionäre Aktivierung der breitesten Massen der in der UdSSR versklavten Völker ein solches Ausmaß erreichen wird, dass im Falle einer Initiative – eines Schlags einer organisierten revolutionären Kraft gegen die … Diese Massen werden nicht länger seine gehorsamen Werkzeuge oder passiven Zuschauer des bolschewistischen Regimes sein und auf der Seite einer aktiven Revolution stehen. Es kann viele solcher feurigen Reden und Explosionen geben, bis das Feuer einer allgemeinen revolutionären Störung die Massen des Volkes erreicht.
Ein allgemeiner Zusammenbruch, als endgültiges Massaker am Bolschewismus, kann auch dann eintreten, wenn das bolschewistische Regime die Massen für seine Ziele mobilisiert und sie extremer Unterdrückung (z. B. Krieg) aussetzt.
Unser Befreiungskonzept ist ein gemeinsamer revolutionärer Befreiungskampf aller vom Bolschewismus versklavten Völker. Wir zählen auf ihre aktive Teilnahme am Kampf, auf ihre organisierten revolutionären Kräfte und auf das revolutionäre Potenzial der breiten Massen dieser Völker. Unsere revolutionäre politische Arbeit zielt hauptsächlich darauf ab, die revolutionäre Energie anderer Völker – unserer natürlichen Verbündeten – zu wecken und zu aktivieren, bei der Bildung ihrer organisierten revolutionären Kräfte zu helfen und ihre Volksmassen für den Kampf zu mobilisieren.
Ein weiterer, ebenso wichtiger Punkt ist die Schaffung einer gemeinsamen Front, die die Idee eines gemeinsamen Kampfes verbreitet, bei anderen Völkern das Bewusstsein weckt, dass der Weg zu ihrer Befreiung nur durch sie führt, und den Glauben an die Stärke und den Sieg des Gemeinsamen zu etablieren Befreiungsfront des Antibolschewistischen Blocks der Völker. Aus der großen, zerstreuten und gebrochenen revolutionären Energie der vom Bolschewismus versklavten Völker müssen wir eine mächtige, koordinierte Kraft schaffen, die sich ihrer Unbesiegbarkeit bewusst ist, eine geplante und einheitliche Kraft im Kampf.
Die wichtigsten Voraussetzungen für die Entwicklung der Revolution und ihren Sieg in der allgemeinen Unruhe sind die Anwesenheit und Aktion einer organisierten revolutionären Kraft als Organisator und Avantgarde der Revolution – die revolutionäre Mobilisierung und Aktivierung der Massen der Völker der Welt antibolschewistische Front; geplante revolutionäre Strategie; eine gemeinsame organisierte Front im aktuellen Revolutions- und Befreiungskampf der ABN.
Äußere Kräfte und die internationale politische Konjunktur können die Bedeutung unterstützender, aber nicht entscheidender günstiger Faktoren haben. Wir berücksichtigen sie in diesem Sinne und nutzen sie, lehnen jedoch jede Orientierung an fremden Kräften oder äußeren Umständen ab, weil sie selbst Befreiung bringen und es ausreicht, uns darauf zu beschränken, auf sie zu warten und uns ihnen anzupassen.
Wir lehnen evolutionistische Konzepte ab, die davon ausgehen, dass sich die UdSSR unter äußerem Druck oder unter dem Druck innerer Kräfte so entwickeln wird, dass daraus die Befreiung resultiert. Unter dem Druck von außen oder von innen kann das bolschewistische Regime nur auf taktische Manöver, vorübergehende Zugeständnisse und das Spiel der Prokrastination zurückgreifen.
Wir nutzen alle Zugeständnisse und taktischen Rückzüge des Regimes, um die revolutionäre Aktion zu stärken. Aber die Befreiung kann nur durch die Revolution erreicht werden, durch die völlige Zerstörung des Bolschewismus durch die eigenen Kräfte der von ihm versklavten Völker.
Die mittlere Kraft in der Befreiungsrevolution der Völker ist die Ukraine.
Planung des revolutionären Kampfes im Land
Verstärkung der revolutionären und Befreiungsaktionen des bewaffneten Untergrunds in der Ukraine (OUN-UPA) im Zusammenhang mit dem stärkeren Ansturm des Feindes, hauptsächlich am westlichen Rand der ukrainischen Gebiete, auf die sogenannten Zakerzonny forderte auch mehr Arbeit und Einsatz der Ukrainer bei der Auswanderung zugunsten des Befreiungskampfes. In diesem Zusammenhang untersucht der Artikel von S.A. Syry „Planung des revolutionären Kampfes im Territorium“ („Befreiungspolitik“, München, Jahrgang III, Teil 1 (18), 1948) die revolutionäre Strategie und Taktik ukrainischer Kämpfer in im Untergrund und folgende Punkte werden weitgehend geklärt: die Lage des ukrainischen Volkes in den subsowjetischen Gebieten und in Zakerzonna, die Aufgaben der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution, Gegenmaßnahmen des Feindes im Kampf gegen die OUN-UPA, Razzien durch UPA-Abteilungen und das Scheitern des Vertrags zwischen der UdSSR, Polen und der Tschechoslowakei zur Vernichtung der ukrainischen Aufständischen Armee.
* * *
Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs traten der Befreiungs- und Revolutionskampf in der Ukraine in eine neue Phase. Die Strategie und Taktik der politisch-militärischen revolutionären Aktion der OUN und der UPA werden so gewählt und angepasst, dass der Hauptplan – das Konzept der Befreiungsrevolution – in der neuen Situation konsequent bewahrt und fortgeführt wird.
Das einzige Ziel der Befreiung ist die nationale antibolschewistische Befreiungsrevolution des gesamten ukrainischen Volkes in einer gemeinsamen Front mit anderen vom Bolschewismus versklavten Völkern. Dieser revolutionäre Befreiungskampf der breitesten Volksmassen breitet sich immer weiter aus, intensiviert und vertieft sich und steuert auf seine neue Entfaltung in einem landesweiten Umbruch zu. Der revolutionäre Prozess durchdringt alle Lebensbereiche und sein Inhalt ist der Widerstand gegen die feindliche Realität, die Ziele und Bemühungen des Bolschewismus – seine eigenen Ideen und Ziele der Befreiungsrevolution, nationalpolitische, sozioökonomische und spirituell-kulturelle Ideen Freiheit des Volkes und des Menschen. Dieses Befreiungskonzept wurde von der OUN von Anfang an während ihrer gesamten Tätigkeit vertreten und umgesetzt, unverändert und konsequent in allen Situationen.
Das Wichtigste und Wesentliche im revolutionären Befreiungskonzept besteht darin, auf den Kampf des gesamten Volkes, seiner breitesten Massen und nicht nur der organisierten Kräfte zu setzen. Für die revolutionären Kräfte in der Ukraine ist die OUN, UPA – UGVR das Zentrum, der Motor der Revolution, der initiierende und leitende Faktor im revolutionären Prozess, aber nicht ihr einziger Träger und Manifestation. Die ultimative Voraussetzung für den Erfolg der Revolution ist die aktive Teilnahme der breitesten Massen des ukrainischen Volkes und anderer Völker des antibolschewistischen Blocks am Kampf. Der Reifegrad der Revolution hängt in erster Linie von der Revolutionierung der Massen, von ihrer Begeisterung für die Sache des Befreiungskampfes und ihrer Bereitschaft zum aktiven Kampf ab. Durch den aktiven Kampf und alle ihre Aktivitäten mobilisieren und beziehen die organisierten revolutionären Kräfte das gesamte ukrainische Volk und die Verbündeten der ABN in den Kampf ein und zeigen den Massen den Weg zur Freiheit. Zwischen dem Kampf der organisierten Kräfte selbst und dem Grad der Verbreitung revolutionärer Gefühle unter den Massen und ihrer Militanz muss auf lange Sicht eine solche Beziehung bestehen, dass die organisierten Kräfte die Führung übernehmen und die Volksmassen ihnen folgen und folgen .
Die Strategie des revolutionären Kampfes in der gegenwärtigen Phase ist defensiv und offensiv und vereint beide Momente gleichzeitig. Der revolutionäre Kampf lähmt die Versuche des Feindes, die Revolution, ihre Kräfte, Aktionen und Fähigkeiten zu brechen und zu unterdrücken, und festigt, verbreitet und vertieft gleichzeitig den revolutionären Prozess, aktiviert die Volksmassen und erfasst immer mehr Elemente mit Anti- Bolschewistische, revolutionäre Gefühle und Aktionen durch den Angriff immer neuer Elemente auf feindliche Stellungen. Die Strategie des revolutionären Kampfes berücksichtigt die allgemeine Weltlage, die inneren Beziehungen in der UdSSR und die Entwicklungstendenzen dieser beiden Faktoren.
Die innere Lage in der Ukraine sowie in der UdSSR als Ganzes und ihre außenpolitische Position sind für die Entwicklung der Revolution sehr wichtig, für die Frage, was die Hauptgrundlage und der vorherrschende Inhalt des revolutionären Prozesses sein wird Methoden und Mittel zu seiner Verbreitung, Festigung und Beschleunigung.
Die gesamte äußere und innere Lage der UdSSR wird entscheidend von der Aussicht auf einen Konflikt mit dem Westblock und der realen Möglichkeit eines bevorstehenden Krieges beeinflusst. Die gesamte Politik des Kremls steht unter dem Druck dieser zentralen Sache, konzentriert sich immer mehr um sie herum und wird von ihren Forderungen bestimmt. Insbesondere die gesamte Innenpolitik der Bolschewiki, insbesondere die Wirtschaftspolitik, wird immer deutlicher von einem Gesichtspunkt geleitet – der Kriegsvorbereitung. Dies verleiht der gesamten inneren Lage der UdSSR, die schon immer militärischer Natur war, eine besondere Schärfe. Das gesamte Leben der breiten Massen der postbolschewistischen Völker steht unter dem immer stärker werdenden Druck des Regimes, das versucht, ihnen die letzten Mittel, alle Kräfte in Sklavenarbeit, auszupressen, um das militärische Potenzial zu steigern. Dies führt zu Verarmung, Ausbeutung und beispielloser Ausbeutung der Massen bis zu extremen, unmöglichen Grenzen. Vor diesem Hintergrund wächst der Terror des Regimes noch mehr und andererseits der Hass aller postbolschewistischen Völker ihm gegenüber.
Diese Unzufriedenheit der Massen, ihre äußerst feindselige Einstellung gegenüber dem Bolschewismus, dem Regime, der Partei, dem kommunistischen Wirtschaftssystem und dem totalitären System hat sich nach dem Krieg stark verschärft und nimmt immer deutlicher unversöhnlich feindselige Formen an. Dafür gibt es viele Gründe. Zuallererst die Lügen der bolschewistischen Propaganda, dass im Vergleich zur UdSSR ein dringendes Bedürfnis der Massen auf der ganzen Welt besteht, das niedrige Leben, die wirtschaftliche und kulturelle Rückständigkeit der westlichen Länder, das glückliche „freudige“ Leben der Post -Das sowjetische Volk und die Überlegenheit der UdSSR gegenüber der kapitalistischen Welt haben jeglichen Einfluss auf die Welt verloren Während des Krieges hatten die Massen der Soldaten der Sowjetarmee die Gelegenheit, zu sehen, wie die Dinge wirklich sind, und wahre Informationen verbreiteten sich in der gesamten UdSSR. Jetzt hat die bolschewistische Propaganda das Vertrauen der Völker verloren, das sie dank ihrer Raffinesse, Beharrlichkeit und Exklusivität noch hatte. Es entfremdet bereits diejenigen, die einst daran geglaubt haben und „unter der Sonne der stalinistischen Verfassung“ aufgewachsen sind.
Die Massen hofften, dass mit dem Ende des Krieges Veränderungen, mehr Freiheit und eine Verbesserung des Wohlstands eintreten würden. Die bolschewistische Propaganda während des Krieges, insbesondere die inoffizielle, unterstützte solche Wünsche der Massen und organisierte sogar die entsprechenden innenpolitischen Tendenzen, die Hoffnungen auf eine Veränderung – eine Versöhnung des inneren Kurses – weckten und bestätigten. Unmittelbar nach dem Krieg begann das zurückgekehrte Militär mit der Zerstörung des Kollektivwirtschaftssystems in der gesamten UdSSR durch „willkürliche“ Entwicklung der Privatwirtschaft. Das bolschewistische Regime, das die Situation irgendwie gemeistert hatte, reagierte mit einer Eskalation des Terrors, einer rücksichtslosen Rückkehr zum vorherigen Zustand, der Auszahlung und rücksichtslosen Verfolgung „privater Missbräuche“. Anstelle einer Korrektur gab es bittere Enttäuschungen. Im Allgemeinen ertrinkt die UdSSR in unbeschreiblicher Armut. Zusätzlich zu den unvermeidlichen Folgen des Krieges wird die Not durch das Chaos und die Unfähigkeit der bolschewistischen Bürokratie noch verschärft. Besonders besorgniserregend ist die soziale Ungleichheit der herrschenden bolschewistischen Aristokratie – der Partei-, Militär- und Büroaristokratie, die im Vergleich zu den Bedürfnissen der arbeitenden Massen im Wohlstand lebt.
Das Regime zieht die Schraube des Terrors und der Erpressung bis zum Äußersten an: ein neuer Fünfjahresplan, neue Kredite, neue soziale Kämpfe, Vorbereitungen für einen neuen Krieg. Alles erzeugt extreme Unzufriedenheit, aufgeheizte Stimmungen und einen solchen Hass auf den Bolschewismus, dass die Sowjetbürger trotz des Terrors aufhören, alles in sich selbst zu verbergen, und immer häufiger zu offenen Manifestationen der Anti-Regime-Gefühle der Massen kommen. Von den erwarteten sogenannten Von der inneren Entwicklung des Bolschewismus ist nur noch übrig geblieben, dass jetzt die privilegierte Stellung der Partei, des Militärs und der bürokratischen Aristokratie offen anerkannt wird, während das Leben der arbeitenden Massen in einem streng kommunistischen, proletarischen, das heißt bedürftigen Staat gehalten wird. Auf diese Weise wird die Wahrheit noch deutlicher, dass der gesamte Kommunismus in Wirklichkeit ein System des schlimmsten Staatskapitalismus und Totalitarismus, der schlimmsten Sklaverei, Unterjochung, Bettelerei und Erpressung von Menschen und ganzen Völkern durch den imperialistischen Staat und die Clique ist das hat es gemeistert. Die kommunistische Theorie, die zu einer solchen Praxis führt, sie rechtfertigt und verteidigt, ist in den Augen aller, die einen Sinn für Wahrheit und gesunden Menschenverstand haben, letztendlich gefährdet.
Was blieb, war die einzige Basis und Stütze des bolschewistischen Regimes, des Staates, der kommunistischen Doktrin und des kommunistischen Systems – ein perfektioniertes System brutalen, umfassenden Terrors und Sexismus. Dieses System umfasst und durchdringt die gesamte UdSSR, alle Menschen und alles Leben. Terror ist moralisch und spirituell, wirtschaftlich. Sexualität durchdringt das gesamte Staatssystem, die Industrie, die Armee, die Schule, die Familie, die Kirche und dringt in den Beichtstuhl ein. Das ist die wesentlichste Natur des Bolschewismus, seine einzige satanische Kraft. Die befreiende Revolution muss sie zunächst bekämpfen, sie überwinden. Alle anderen Machtfaktoren des Bolschewismus sind nur Diener und Werkzeuge, Derivate und Ableger des Systems des Terrors und Sexismus, die auf ihn angewiesen sind und mit ihm untergehen werden.
Nach dem letzten Krieg nahm die Feindschaft der Ukraine und anderer nichtrussischer Völker gegenüber dem Bolschewismus aus nationalen und politischen Gründen zu. Das bolschewistische Regime folgt immer offener der Linie der Bevorzugung des russischen Chauvinismus und verherrlicht die „Überlegenheit“ des russischen Volkes, der russischen Kultur usw. gegenüber anderen Völkern. Der Verlauf der brutalen Moskauerisierung anderer Völker, ihres ganzen Lebens, wird immer deutlicher.
Der Hauptgrund dafür liegt nicht so sehr im russischen Patriotismus der bolschewistischen Führung, sondern lediglich in ihrer imperialistischen Führung und im Bewusstsein der Tatsache, dass der russische Imperialismus die stärkste und sicherste Stütze des bolschewistischen Imperialismus ist. Im letzten Krieg wurde deutlich, dass sowohl die Ukraine als auch alle anderen nichtrussischen Völker in ihrer Masse dem Bolschewismus feindlich gegenüberstehen. Sie kämpften mit Hitlerdeutschland auf Leben und Tod, wollten aber nicht mit dem bolschewistischen Moskau an die gleiche Front gehen und kämpften, wo sie konnten, an zwei Fronten gleichzeitig.
Aber das russische Volk verband sein Schicksal mit dem Bolschewismus. Ausschlaggebend dafür war der russische Nationalimperialismus, der dem gesamten russischen Volk ins Blut ging, und nicht die Sympathie für den Bolschewismus selbst. Im Gegenteil hegen auch die Massen des russischen Volkes einen starken Hass auf den Kommunismus und den Wunsch, ihn loszuwerden. Doch es herrschten imperialistische Tendenzen und das Bewusstsein, dass gerade der Bolschewismus als Doktrin, System und Regime die Ziele des russischen Imperialismus mit größter Energie, radikaler und rücksichtsloser als jedes andere russische Regime verwirklicht. Im politischen Denken und in den Wünschen der imperialistisch geschulten Kreise des russischen Volkes lebt die Vorstellung, dass der Bolschewismus bei der Verwirklichung der imperialistischen Ziele Russlands gedient haben muss und dass das bolschewistische System zu gegebener Zeit durch evolutionäre Ordnung oder durch eine andere Ordnung beseitigt werden muss Mittel eines Staatsstreichs. Aber das russische Reich, das vom Bolschewismus verteidigt und gestärkt wurde, muss ein Erbe davon bleiben.
So herrscht zwischen dem russischen Nationalimperialismus und dem imperialistischen Bolschewismus neben der Feindschaft und den Widersprüchen, die zwischen ihnen in Fragen der inneren Ordnung, der Formen und des Inhalts des nationalen Lebens in vielen Bereichen bestehen, immer Einstimmigkeit in einer Angelegenheit, die für beide von grundlegender Bedeutung ist. Beide versuchen, das russische Imperium zu halten, zu festigen und auszubreiten, um die globale Expansion Russlands fortzusetzen. Beide Faktoren behandeln einander als Mittel, jeder will den anderen nutzen und dann zerstören, aber in der Praxis entsteht zwischen ihnen Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstützung.
Nach den Erfahrungen des letzten Krieges, während er sich auf den neuen vorbereitet, stärkt der Bolschewismus den russischen Imperialismus immer offener, appelliert an ihn und verbindet ihn mit sich selbst. Im Verhältnis zur Ukraine sowie allen nichtrussischen Völkern verschärft sich der Russifizierungskurs in allen Lebensbereichen. Der Zentralismus und das Kolonialsystem im staatspolitischen und wirtschaftlichen Leben, die Unterdrückung und Primitivierung der nationalkulturellen Entwicklung, die Ausrottung jeglicher Manifestation nationaler Isolation werden rücksichtslos und ganz offen durchgeführt. Vor diesem Hintergrund verstärken sich die Elemente der nationalen Feindschaft, der vom Kommunismus eingelullte Instinkt der nationalen Selbsterhaltung verstärkt sich auch in jenen Elementen des ukrainischen Volkes, die ihn unter dem Einfluss der kommunistischen Erziehung verbrachten.
Sowohl in der Ukraine als auch in der UdSSR insgesamt gibt es viele scharfe Widersprüche, Feindschaften und Konflikte zwischen dem Bolschewismus und ganzen Nationen, Volksmassen und der menschlichen Einheit. Der Hass auf das bolschewistische Regime und System ist so groß, dass er nicht geschaffen oder geschürt werden muss, sondern von den Bolschewiki selbst verursacht wird. Dieser Zustand tiefer und allgemeiner Feindseligkeit der Völker gegenüber der bolschewistischen Realität ist die natürliche Grundlage für die Entwicklung der nationalen Befreiungsrevolution.
Doch Hass und passive Feindseligkeit allein reichen nicht zur Befreiung. Das wichtigste Ziel der revolutionären Strategie besteht darin, den Prozess der aktiven Opposition gegen die bolschewistischen Bemühungen in allen Lebensbereichen ihrer eigenen, nationalen Bestrebungen einzuleiten und zu leiten, die breiten Massen des Volkes in den Kampfprozess einzubeziehen und zu transformieren ihren passiven Hass auf den Bolschewismus in eine aktive revolutionäre Haltung, in eine bewusste, geplante Aktion mit dem Ziel, den Schmerz zu zerstören – den Schewismus und das Gefängnis der Völker – die UdSSR. Um dies zu erreichen, ist es notwendig, den breiten Massen des Volkes das Bewusstsein zu vermitteln, dass der einzige wirkliche Weg zur Freiheit die Befreiungsrevolution der Völker ist, diesen Weg aufzuzeigen, unser Konzept zu verbreiten, den Glauben an die Möglichkeit von zu etablieren eine allgemeine antibolschewistische Revolution, um durch ihr Beispiel zu lehren, was und wie zu tun ist, und um ihnen den notwendigen revolutionären Eifer einzuflößen. Die gesamte Feindschaft gegenüber der bestehenden postbolschewistischen Realität muss Gestalt annehmen als bewusste revolutionäre Belehrung, als Orientierung an der Revolution, als Anerkennung des Konzepts und Programms der Befreiungsrevolution für den eigenen politischen Glauben, die Überzeugung, für den eigenen Weg, durch den Alle Völker und jeder Mensch aus dem postbolschewistischen Gefängnis können die Freiheit, das menschliche, freie Leben und die Entwicklung erreichen.
Das Hauptproblem der Revolution besteht darin, den Einfluss des bolschewistischen Terrors und der Propaganda zu durchbrechen und den Volksmassen den Niedergang ihrer Macht bewusst zu machen. Sie hassen den Bolschewismus und warten auf seinen Sturz, gehorchen ihm aber gleichzeitig und bringen schwere Opfer für ihn. Wenn sie nur für eine Minute aufhören würden, sich selbst und einander gemäß den Befehlen des bolschewistischen Regimes und Systems zu unterdrücken, und stattdessen auf ihn losgehen würden, wäre bald keine Spur mehr von ihm übrig.
Die Kampfstrategie der OUN-UPA zielt in erster Linie darauf ab, die Massen zu revolutionieren und zu aktivieren. Unter Berücksichtigung der Entwicklung der inneren und äußeren Lage wird die revolutionäre Aktion so durchgeführt, dass die Errungenschaften der vorangegangenen Etappen bestmöglich genutzt, gefestigt und weiterentwickelt werden. Gegen Ende des Krieges und im ersten Nachkriegsjahr erlangten die revolutionären und aufständischen Aktionen der UPA sehr große Ausmaße. Dadurch verbreiteten sich die Ideen der Befreiungsrevolution weit unter den Massen verschiedener postbolschewistischer Völker, insbesondere unter den Militärs der Sowjetarmee, die mit der UPA zu tun hatten. Der Bolschewismus triumphierte dann nach dem Fall Deutschlands, die bolschewistische Propaganda verblüffte die Sowjetbürger mit Schreien über die Macht, Unteilbarkeit und Unverletzlichkeit der UdSSR und des bolschewistischen Systems. Und zu dieser Zeit startete die UPA ihren Partisanenkampf in größtem Ausmaß. Die Bolschewiki wollten die ukrainischen Revolutionskräfte mit einem großen Schlag der Sowjetarmee brechen, um „das Gelände freizumachen“. Aber es gelang ihnen nicht. Mit einer parteipolitischen Strategie gelang es der UPA, aus großen Militärkampagnen gegen sie als Sieger hervorzugehen. Darüber hinaus wollte ein erheblicher Teil der Männer der Roten Armee, die direkt mit der ukrainischen Befreiungsbewegung, mit dem heroischen Kampf der Aufständischen und mit unseren Ideen zusammengekommen waren, die UPA nicht auf die gleiche Weise bekämpfen wie die Spezialeinheiten des NKWD tat. Die Masse der Roten Armee war weitgehend von den Ideen der Revolution absorbiert. Zu dieser Zeit, gegen Ende des Krieges und in den ersten Monaten nach seinem Ende, zogen große Massen von Menschen, mobilisiert oder durch den Krieg vertrieben, durch die ukrainischen Gebiete, begleitet von breiten revolutionären und parteipolitischen Aktionen. Sie begegneten direkt der revolutionären Aktion, ihren Ideen und Parolen; Obwohl sie deutlich sahen, dass die UPA und die OUN existieren und erfolgreich kämpfen, ohne jegliche Hilfe von anderen, waren sie davon überzeugt, dass auch ein revolutionärer Kampf gegen das bolschewistische System möglich ist.
Mit den Massen der Rotarmisten verbreiteten sich die Ideen einer gemeinsamen Befreiungsrevolution der Völker gegen den bolschewistischen Imperialismus und die Nachricht von der UPA in der gesamten UdSSR. Der heldenhafte Kampf in der Ukraine legte den Grundstein für die Befreiungsrevolution in der gesamten UdSSR. Eine so starke und breite Propagandawirkung war nur dadurch möglich, dass zu dieser Zeit unter solchen Umständen eine so intensive parteipolitische und revolutionär-propagandistische Aktion gestartet wurde. Die Aktivitäten und Kämpfe dieser Zeit sind von großer Bedeutung für die Entwicklung einer gemeinsamen antibolschewistischen Befreiungsfront aller vom Bolschewismus versklavten Völker.
Wenn man erkennt, dass dies die Grundlage eines umfassenden Befreiungskonzepts ist, dann versteht man klar die Planung dieses Kampfes, die Zweckmäßigkeit und den Erfolg eines so weitreichenden Einsatzes zu dieser Zeit. Es ist notwendig, die Ursache der Befreiungsrevolution als einen tiefgreifenden, langfristigen Prozess zu betrachten, der sich durch unaufhörliche und konsequente Fortsetzung und Ausbreitung entwickelt und an Stärke gewinnt. Die nationale Befreiungsrevolution ist die Aufgabe des gesamten ukrainischen Volkes und anderer Völker, der breiten Massen und nicht nur der organisierten revolutionären Kräfte.
An der Wende 1945–1946 trat die internationale politische Lage in die Phase eines „friedlichen“ Bruchs ein, der sich auch auf die inneren Beziehungen in der UdSSR auswirkte. Zu dieser Zeit erreichten die Streitkräfte der Ukrainischen Revolution den höchsten Mobilisierungsgrad. Vor der Durchführung der Revolution stellte sich die Frage: „Sollten wir einen schnellen allgemeinen Zusammenbruch der Aufständischen anstreben oder den revolutionären Prozess in versteckter Form für ein langfristiges Ziel ausweiten und vertiefen?“
Der Zustand der aktiven revolutionären Kräfte der UPA und der OUN ermöglichte es, dass die Linie des Befreiungskampfes der Linie der Beschleunigung aufständischer Aktionen folgte und den offenen aufständischen Kampf ausweitete und intensivierte. Die Verabschiedung eines solchen Plans wäre sinnvoll, wenn sich die ausgelöste revolutionäre Massenunruhe bald ausbreiten und immer weiter entfernte Gebiete, ganze Länder erfassen würde. Allerdings konnte man in der damaligen Situation nicht damit rechnen, dass sich das Feuer eines allgemeinen revolutionären Zusammenbruchs – des Aufstands – von den revolutionär reifen ukrainischen Ländern nicht nur auf die gesamte Ukraine, sondern auch auf andere Länder ausbreiten würde postbolschewistische Nationen, dass die Mehrheit des Militärs der Sowjetarmee der Stimme ihrer Sympathien folgen und sich aktiv auf die Seite der Revolution stellen würde. Die postsowjetischen Massen waren trotz ihres Hasses auf den Bolschewismus und ihrer Sympathie für den Befreiungskampf noch nicht reif genug für eine eigene, aktive revolutionäre Rede in einer solchen Situation, in der die UdSSR über eine ziemlich starke und stabilisierte äußere Lage ohne größere äußere Einflüsse verfügte oder innere Umbrüche. Der Einfluss des bolschewistischen Terrors war noch zu stark, wodurch das postsowjetische Volk von der Stärke des bolschewistischen Regimes und der Unsichtbarkeit jeglichen Widerstands und Aufstands in der UdSSR überzeugt war; Die Überzeugung, dass eine Revolution nur während eines Krieges oder einer internen Katastrophe des Regimes und nicht in einer friedlichen Umgebung möglich sei, beherrschte immer noch zu viele Köpfe. Dieser durch bolschewistische Terror und Propaganda systematisch geschaffene und aufrechterhaltene Geisteszustand des Menschen und der Massen ist das größte Hindernis auf dem Weg zur Befreiung. Es unterdrückt den inneren Protest im Menschen selbst und verwandelt ihn in einen machtlosen Passivismus. Dieser Staat kann nicht auf einen Schlag gebrochen werden, sondern erfordert eine längere, tiefere und konsequentere revolutionäre Aktivität.
Die Frage der antibolschewistischen Revolution ist in erster Linie eine Frage des postsowjetischen Menschen, seiner inneren Transformation, sodass der Glaube an die Möglichkeit, den Bolschewismus zu stürzen, an die Stelle der Verzweiflung tritt. Anstatt den inneren Protest und die passive Unterwerfung unter den Terror zu unterdrücken, sollte der Mensch dementsprechend von dem Wunsch nach aktivem Kampf, der Bereitschaft dazu und der Überzeugung vom endgültigen Sieg der Wahrheit über das Böse beherrscht werden. Das ist bei der Ausbreitung des Hasses auf den Bolschewismus nicht der Fall, er ist überall und wird am besten durch das Regime selbst und das kommunistische System genährt. Aber der Terror des Regimes weckt gleichzeitig Angst, mangelnde Aufklärung, Verzweiflung, das Gefühl der Isolation jeder Einheit, Passivität und Unterwerfung. All dies muss gebrochen werden, es muss von einer organisierten revolutionären Kraft durchgeführt werden. Das wichtigste Mittel dabei ist nicht die wortlose, belehrende Propaganda selbst, sondern nur die lebendige Aktion – der Kampf, der visuelle Beweis – das Beispiel.
Daher verabschiedete die Führung des Befreiungskampfes in der Region einen langfristigen Plan. Zuallererst ist es notwendig, das zu festigen, zu vertiefen und zu verbreiten, was bisher bei der Aussaat der Saat der Revolution in der gesamten UdSSR und bei der revolutionären Aktivierung der Massen erreicht wurde. Mit dem Ende des Krieges trugen die Massen der Rotarmisten nicht nur das Konzept, die Ideen und die Schreie der antibolschewistischen Revolution aus dem Aktionsfeld der UPA, sondern auch die Einsicht in die Tatsache, dass dies auch in der postbolschewistischen Revolution der Fall war In Wirklichkeit kann es einen revolutionären Kampf geben und erfolgreich geführt werden, dass eine revolutionäre Untergrundtruppe, eine aufständische Armee, sich behaupten und operieren kann. Doch in der Seele eines jeden aufgeklärten Menschen, der sich in seinen Gefühlen und Wünschen bereits auf die Seite der Revolution gestellt hatte, blieb gleichzeitig ein großer Zweifel – die Frage: „Aber wird sie im Frieden durchhalten, wird sie widerstehen?“ der bolschewistische Zerstörungsdruck und für wie lange?“ Dieser Zweifel kann leicht das Licht des freien Revolutionärs auslöschen und ihn in die Dunkelheit der passiven Sklaverei zurückführen. Das ist eine Kardinalangelegenheit. Ob die Saat der Revolution in der gesamten UdSSR gefestigt oder untergraben wird, hängt davon ab, welche Antwort die lebendige Realität geben wird.
Um zu festigen, was durch grandiose Aufstandsaktionen zur Verbreitung des Konzepts einer Massenrevolution der Völker erreicht wurde, ist es notwendig, die Zweifel derjenigen zu zerstreuen, die zu spät dazu kommen. Es war notwendig, ihnen zu bezeugen, dass unsere Revolution trotz aller Bemühungen des Feindes nicht scheitert, sondern weitergeht und sich weiterentwickelt. Deshalb muss ihnen der feste Glaube daran vermittelt und sie davon überzeugt werden, dass es nicht nur im militärischen Übergangsregime, sondern auch im „friedlichen“ Regime weiterbestehen kann und wird. Diese bolschewistische „Allmacht“ kann es nicht aufhalten. Nachdem wir dies bewiesen haben, gewinnen wir viele dieser unentschlossenen Sympathisanten als aktive Kämpfer.
Am Wendepunkt, am Ende des Krieges, legten groß angelegte Partisanenaktionen und damit verbundene politisch-revolutionäre Aktionen den Grundstein für das Anwachsen der Massenrevolution der Völker in der gemeinsamen antibolschewistischen Front. In der nächsten Stufe, dem Hauptauftrag desselben Konzepts, besteht die Hauptaufgabe bei der Umsetzung desselben Plans darin, die revolutionäre Aktion zurückzuhalten, fortzusetzen und fortzusetzen und solche Methoden und Taktiken anzuwenden, um die Kontinuität des Kampfes sicherzustellen.
Die Informationen, dass die UPA-OUN und die UGVR aktiv sind, dass die Bolschewiki trotz aller Bemühungen nicht in der Lage sind, den revolutionären Kampf zu zerstören, bestätigen die revolutionäre Indoktrination aller Neophyten, nicht nur in der Ukraine, sondern in der gesamten UdSSR. Gleichzeitig ist dies bei den Dimensionen bestehender revolutionärer Aktionen nicht der Fall, denn die Wirkung jeder Aktion im Bewusstsein der Massen hängt nicht nur von ihrer absoluten Größe, Stärke und Anstrengung ab, sondern vor allem von ihrem proportionalen Verhältnis dazu die allgemeine Situation. Unter den gewaltigen und schockierenden Kriegsereignissen geht alles Gewöhnliche verloren, geht spurlos vorüber, an alles werden außergewöhnliche, große Maßstäbe angelegt. Nur entsprechend große Ereignisse und Aktionen haben ihre Wirkung. In Friedenszeiten, in dieser normalen Umgebung, ist das anders. Dann, wenn die Tanzfläche ruhiger ist und auch kleinere Veranstaltungen besser sichtbar sind, wird die Wirkung verschiedener Aktionen in der Masse größer. Und in unserem Konzept einer Massenrevolution, wie auch in anderen soziologischen Phänomenen, messen wir die Wirkung einer Aktion an ihrem Einfluss auf die Massen, auf ihr Bewusstsein und ihre Führung und nicht an der materiellen Konsequenz selbst.
Die Hauptbedeutung liegt in der Fortsetzung des revolutionären Kampfes. Jede noch kleinere Erscheinungsform davon, die das Wissen der Massen erreicht, übt unter ihnen ihren eigenen revolutionären Einfluss aus. Insbesondere wenn wir über die Massen sprechen, die weit entfernt von den revolutionären Aktionsfeldern der OUN-UPA liegen, über andere, verbündete Völker, dann werden sie von der ersten Einführung, den ersten Informationen über die ukrainische Revolution dominiert, als sie zu spät kamen mit den breiten Partisanenaktionen der UPA. Jetzt haben sie die Frage, ob diese Kraft noch existiert und funktioniert. Wenn ja, dann ist ihr Glaube an die Überlebensfähigkeit der Revolution bestätigt. Informationen über die Existenz und Funktionsweise der Hauptkraft der antibolschewistischen Volksrevolution – der OUN-UPA – werden zu einer politischen Orientierung für alle vom Bolschewismus versklavten Völker.
Die sukzessive Umsetzung desselben Plans der revolutionären Strategie in zwei Etappen lässt sich bildlich durch folgenden Vergleich darstellen: Beim Kochen eines Gerichts entfachen wir meist zu Beginn ein stärkeres Feuer, um es zum Kochen zu bringen. Und dann kann es ein schwächeres, aber konstantes Feuer geben, um das Kochen aufrechtzuerhalten. Während des Kochens steigt die Temperatur des Garguts nicht an und das Gericht wird jedes Mal besser gegart. So ist es in der Revolution. Marmelade ist der Reifeprozess einer Massenrevolution. Das starke Feuer zu Beginn ist die erste Stufe umfassender revolutionär-parteilicher Aktionen und der Verbreitung der Idee einer Befreiungsrevolution unter den Völkern. Ein stetiges, schwächeres Feuer nach dem Sieden ist die revolutionäre Aktion der gegenwärtigen Phase in Friedenszeiten.
Die Kampftaktiken in der neuen Phase werden an die „friedlichen“ Lebensbedingungen in der UdSSR und an die allgemeine Lage angepasst. Es ist klar, dass es nicht möglich ist, ausführlicher darüber zu schreiben, außer einige Punkte allgemein anzusprechen. Im Vergleich zur vorherigen Stufe zeichnet es sich durch den Einsatz tiefer unterirdischer Mittel und eine stärkere Fragmentierung aus. Beide Formen revolutionärer Aktivität wurden fortgesetzt: gesellschaftspolitische und militärische. UPA und OUN führen ihre Aktivitäten in engster Zusammenarbeit durch. Die Einheit der Revolution, die Koordination des Kampfes bleibt vollständig erhalten. Entsprechend der allgemeinen Situation wird im gegenwärtigen Stadium die Front der gesellschaftspolitischen revolutionären Aktion stärker gestärkt und der militärische Partisanenkampf so geführt, dass jede Aktion neben besonderen Aufgaben auch die folgenden Aufgaben hat größtmöglichen politischen und propagandistischen Erfolg. Der gesamte Kampf dreht sich immer um die Umsetzung des Befreiungskonzepts der OUN und der formalisierten Ideen des gesamten ukrainischen Volkes. Der Kampf steht unter dem Banner der UGVR, die im Gegensatz zur Moskauer Ausstellung den unabhängigen staatlichen Wettbewerb der Ukraine vertritt und nach außen vertritt – der „Regierung der Ukrainischen SSR“.
Im befreienden Konzept sind wie immer die Hauptpunkte von dominierender Bedeutung: die Wette auf den selbstmotivierten Kampf der eigenen Kräfte; der einzige Weg zur Befreiung ist die antibolschewistische Revolution; die Revolution der breiten Volksmassen mit ihrer aktiven Beteiligung und nicht der organisierten Kräfte selbst; eine gemeinsame antibolschewistische Front, eine Volksbefreiungsrevolution basierend auf dem Konzept der ABN, in der die Ukraine führend ist.
Gepaart mit einer Offensivstrategie, die darauf abzielt, die Revolution auf alle Völker und Lebensbereiche auszudehnen, wird eine Verteidigungsstrategie gegen die Bemühungen des Feindes, unsere Bewegung zu zerstören, umgesetzt. Die Verteidigung der organisierten revolutionären Kraft selbst, der Grundlagen und Mittel ihrer Existenz und Aktion sowie die Verteidigung des gesamten Volkes, insbesondere der revolutionär gesinnten Elemente, gegen die Vernichtung durch die Bolschewiki.
Die bolschewistischen Bemühungen, die ukrainische Revolution zu zerstören, verfolgen denselben Weg: Zerschlagung der Kräfte der OUN und der UPA mit Schlägen auf die Stirn, weitreichende Militär- und Polizeieinsätze, langfristige Belagerungen und Blockaden; Verschiedene „Appelle“, Erklärungen über die Bereitschaft des Regimes zur Vereinigung und Versöhnung, „Amnestie“-Erklärungen gepaart mit breiten Propagandakampagnen über die Sinnlosigkeit weiterer Kämpfe – um Kapitulationsstimmungen zu schüren, Verzweiflung zu säen und möglichst viele schwache Elemente von der Revolution abzuziehen möglich; Durch Provokation und Sabotage in die revolutionären Reihen eindringen, die Moral zerstören, die Führungszellen zerstören und in verschiedenen Teilen der OUN und der UPA Durchbrüche begehen; den revolutionären Untergrund von den Massen und ihrem Leben abzuschotten; Zerstöre die Elemente, die dem Untergrund am nächsten sind; um die von revolutionären Gefühlen durchdrungenen Gebiete zu isolieren. Die Bolschewiki wandten diese Methoden in Kombination an, verstärkten die eine oder andere und änderten die Taktik.
Aber keine dieser Methoden brachte dem Feind das gewünschte Ergebnis. Die Bolschewiki konnten die Revolution nicht zerstören. Das Ausmaß der bolschewistischen Aktionen gegen den ukrainischen Untergrund wird durch folgendes Beispiel belegt: 1946 blockierten sie mit 132.000 Soldaten mehrere Monate lang die westlichen Gebiete. Der Feind versetzte schwere Schläge, der revolutionäre Untergrund erlitt erhebliche Verluste, brach aber nicht zusammen, verlor nicht seine Hauptkraft und Kampffähigkeit.
Die Verteidigungsstrategie zielt nicht nur auf die Verteidigung der organisierten revolutionären Kraft selbst, sondern auch auf die Verteidigung der gesamten Bevölkerung ab. An erster Stelle steht dabei die Abwehr drohender Massenvertreibungen.
Die Macht des revolutionären Untergrunds und die einmütige revolutionäre Haltung der gesamten Bevölkerung erlaubten es den Bolschewiki nicht, Massenvernichtungen und die Vertreibung ganzer Gebiete durchzuführen, die von revolutionären Aktionen und derselben Haltung dominiert wurden. Die Bolschewiki mussten damit rechnen, dass dies zu einer allgemeinen aufständischen Störung dieser Gebiete führen würde, was für die Position des Regimes in der Mitte und vor der Außenwelt zu gefährlich wäre. Die Stärke des revolutionären Untergrunds und die Bereitschaft der Bevölkerung, auf Leben und Tod zu kämpfen, stellen somit die sicherste Verteidigung gegen die drohenden Massenvertreibungen dar, die die Bolschewiki ebenso wie auf der Krim und im Kaukasus nutzen wollten.
Die Menschen verstehen gut, dass die Existenz und Aktivität der UPA und der OUN die sicherste Sicherheit darstellt und dass ihre Abwesenheit die Bedrohung erhöht. Als Reaktion auf feindliche Taktiken ergreift der revolutionäre Untergrund Gegenmaßnahmen. Gegen militärische Masseneinsätze und langfristige Massenblockaden wurden neue Kampfmethoden entwickelt. Gegen die Versuche des Feindes, die Revolution im „Wald“, insbesondere politisch-revolutionär, einzudämmen, wurde die Propagandaarbeit verstärkt, der Schwerpunkt darauf verlagert und die aufständischen Kampfhandlungen daran angepasst. Die Haltung einer revolutionären, politisch-propagandistischen Aktion unter einem neuen Element, das unsere Bewegung noch nicht beherrscht, und die Ausbreitung dieser Arbeit auf neue Gebiete und Umgebungen, insbesondere unter anderen Völkern, macht die bolschewistischen Bemühungen, den revolutionären Prozess territorial zu begrenzen und zu lokalisieren, am erfolgreichsten zunichte .
Die Region hat bereits eine klare und eindeutige Antwort auf die Frage gegeben, ob der Befreiungskampf unter den schwierigsten Bedingungen, die man sich in der postsowjetischen Realität vorstellen kann, überleben wird – ja! Die revolutionären Kräfte haben bereits die schwierigste Phase des Übergangs von den umfassenden Partisanenaktionen während des Krieges zu tieferen Untergrundmethoden und Widerstand gegen den konzentrierten feindlichen Druck durchlaufen. Man muss sich darüber im Klaren sein, dass die Bolschewiki bereits alle Anstrengungen unternommen und alle Methoden eingesetzt haben, nur um die ukrainische Revolution zu brechen, den Untergrund der OUN und der UPA zu zerstören und ihre Existenz unmöglich zu machen. Bis dahin waren die Bemühungen des Feindes keine anfänglichen Versuche, sondern nur umfassend und methodisch vorbereitete kombinierte Aktionen eines Angriffs von außen und Versuche, in die Mitte vorzudringen, die Übertragung mehrerer Monate dichtester und rücksichtsloser Blockaden.
Die OUN und die UPA erfanden neue Taktiken, neue Formen und Methoden des revolutionären Kampfes, wobei sie alle bisherigen Erfahrungen nutzten und die Methoden des Feindes angemessen berücksichtigten. Dies garantiert, dass der Untergrund dem Ansturm des Feindes leichter standhalten kann und die Opferzahl geringer ist. Es ist offensichtlich, dass die Bolschewiki auch nach neuen Methoden und Taktiken suchen und ihre Kampfmittel „verbessern“ werden. Aber ihre Kapazität und ihr Einfallsreichtum sind in dieser Hinsicht begrenzt. Was sie bisher gegen die ukrainische Revolution eingesetzt haben, war keine Improvisation, kein Experiment, sondern eine methodisch abgeschlossene und vorbereitete, geplante Anwendung aller Erfahrungen und Kenntnisse des Bolschewismus aus allen Zeiten, insbesondere aus dem letzten Krieg und von der Partei der Bolschewiki Kampf. Die erfahrensten bolschewistischen Partisanenkommandeure und -einheiten bildeten den Kern der bolschewistischen Operationen gegen unseren Untergrund. Daher können weitere Veränderungen und „Verbesserungen“ seitens der Bolschewiki nicht mehr so wirksam sein wie ständige Anpassungen und Gegenmaßnahmen seitens der revolutionären Kräfte.
Was die materiellen Mittel betrifft, so führen die UPA und die OUN neben der Unterstützung der loyalen Bevölkerung, die mit bewundernswerter Hingabe versucht, auf jede erdenkliche Weise zu helfen, ständig geeignete Offensivaktionen durch, um vom Feind das zu bekommen, was sie brauchen.
Angesichts der drohenden Massenvertreibungen aus den von der stärksten Aktion betroffenen Gebieten sowohl in der Zukunft als auch bis jetzt ist die Aufrechterhaltung eines hohen revolutionären Potenzials in diesen Gebieten die sicherste Sicherheit. Nicht nur in aktiver, aktiver Form, sondern vor allem in einem Zustand ständiger revolutionärer Kampfbereitschaft. Die Übertragung von Massenvertreibungen wäre für die Bolschewiki nicht so einfach, da es sich nicht um kleine Gebiete handelt, sondern nur um große, von der revolutionären Bewegung abgedeckte Räume, um große, mindestens mehrere Millionen Massen der Bevölkerung. Darüber hinaus ginge es um Bereiche, die für die Militärwirtschaft und für strategische Verbindungen wichtig sind. Dies sind die Gebiete mit den nächstgelegenen Stützpunkten der sowjetischen Armee in Mitteleuropa und der schnellste Weg, Informationen an die Außenwelt zu bringen. Wenn es in diesen Gebieten einen ziemlich starken Untergrund aus UPA und OUN gibt und die Bevölkerung revolutionär gesinnt ist und zu einem verzweifelten Kampf bereit ist, auch wenn es keine lautstarken revolutionären Aktionen gibt, sondern nur einen potenziellen Staat, dann müssen die Bolschewiki es tun Rechnen Sie damit, dass Massendeportationen zu einer allgemeinen Aufstandszerstörung der revolutionären Kraft und der gesamten Bevölkerung führen würden. Dies hätte schlimme innere und äußere, politische, wirtschaftliche und militärische Folgen für den Bolschewismus.
Die angespannte internationale Lage ist in diesem Zusammenhang wichtig und nützlich für die gefährdete Bevölkerung. Der Kreml möchte nicht nur die aktiven revolutionären Kräfte vernichten, sondern alle Elemente der Ukraine und anderer Nationen, die für ihn gefährlich sein könnten. Wenn er eine freie Situation hätte, wenn die innere und äußere Situation der Bolschewiki nicht so bedrohlich wäre, würden sie versuchen, Massenvertreibungen durchzuführen, selbst wenn dadurch weite Teile der Ukraine in die Wüste zurückfallen würden. Die Situation selbst bietet jedoch noch keine Sicherheit, da sie die Krimtataren, Tschetschenen und andere nicht vor einem solchen Schicksal schützte. Nur das hohe revolutionäre Potenzial, die Wachsamkeit und die Kampfbereitschaft des Untergrunds und des gesamten Volkes bilden die Hauptsicherheit und gewährleisten die ordnungsgemäße Nutzung der schönen Gesamtsituation.
Die Situation und die revolutionäre Aktion in den westlichen Außenbezirken Polens müssen gesondert betrachtet werden. Der Kampf in diesen Gebieten hat die gleiche politische Linie und ähnliche Formen wie im Mutterland, aber er hat auch seinen eigenen Aspekt, besondere Formen und Erscheinungsformen.
Der gesamte Kampf westlich des sogenannten Curzon-Linie [5 – Konventioneller Name der Linie, die durch die Gebiete verläuft: Grodno-Yalivka-Nemyriw-Berestya-Dorogusk-Ustylug, östlich von Grubeshov, durch Kryliv, westlich von Rava Ruska, östlich von Przemyśl bis zu den Karpaten, und ließ die Ostgrenze Polens schaffen, auch zwischen Polen und der Ukraine. Die „Curzon-Linie“ wurde erstmals am 8. Dezember 1919 vom Obersten Rat der Entente definiert. Dieselbe Linie wurde im Juli 1920 vom britischen Außenminister D. Curzon vorgeschlagen (von dem der Name „Linien“ stammt). ) als Grenze zwischen Polen und der UdSSR zur Zeit des Angriffs der bolschewistischen Armee auf Warschau; Die „Curzon-Linie“ mit Änderungen zugunsten der UdSSR wurde am 28. September 1939 im Vertrag zwischen Deutschland und der UdSSR als deutsch-bolschewistische Grenze akzeptiert. Das letzte Mal wurde diese „Linie“ bereits mit Änderungen zugunsten der UdSSR akzeptiert Polen als polnisch-bolschewistische Grenze während der Konferenz in Jalta, die im Januar 1945 stattfand. Die Gebiete westlich dieser Linie wurden vom ukrainischen revolutionären Befreiungsuntergrund der OUN-UPA im Volksmund als „Zakerzonnya“ bezeichnet. ] wird in erster Linie unter dem Gesichtspunkt des Schutzes und der Verteidigung der gesamten ukrainischen Bevölkerung gegen Zwangsräumung und gegen den Terror des polnisch-bolschewistischen Regimes, die Plünderung und Ermordung der ukrainischen Bevölkerung durchgeführt. Die gesamte Tätigkeit der OUN und der UPA in den westlichen Vororten dieser Zeit umfasste die Verteidigung der Existenz der Ukrainer in diesen Gebieten, den Kampf für die Erhaltung des angestammten Landes und den Widerstand gegen die polnisch-bolschewistischen Bemühungen um eine vollständige Beseitigung In diesen Vororten stand das Ukrainische im Vordergrund.
Da die Terror- und Vertreibungsbemühungen des Feindes, die zunehmend das Gebiet der westlichen Außenbezirke erfassen, zunehmen, wird der Selbstverteidigungskampf der Aufständischen immer intensiver. In diesem Jahr (der Artikel wurde bereits 1947 geschrieben – D. Ch.) erreichte er seine höchste Intensität und entfaltete sich zu einem totalen revolutionären Kampf, der ausnahmslos die gesamte Bevölkerung erfasste. Der Kampf der Aufständischen zur Verteidigung dieses Teils des ukrainischen Volkes mündete in einem offenen Krieg, in dem die UdSSR und ihre Satellitenpolen und die Tschechoslowakische Republik (Tschechoslowakische Republik) nicht nur tatsächlich ihre Streitkräfte bündelten und gemeinsame Militäroperationen gegen die Ukraine durchführten UPA, schloss aber sogar einen formellen Dreifachpakt [6 – Bd. Das am 28. Mai 1947 in Warschau zwischen Polen, Moskau und der Tschechoslowakei unterzeichnete dreiseitige Abkommen über gemeinsame Militäraktionen gegen die UPA. Gemäß diesem Vertrag blockierten die Bolschewiki mit ihren Truppen die ukrainisch-polnische Grenze, die Tschechen schickten eine Gebirgsbrigade in die Karpaten und die Polen stellten ein motorisiertes Korps (3 Divisionen) und Polizeieinheiten, die auf Befehl von Marschall Roly standen -Zhymyerskyi stellte sich mit Hilfe des Kommandanten General Mossory und des Polizeiministers Radkevych den UPA-Divisionen in Zakerzonna entgegen und warf Panzer, Kanonen und Flugzeuge in die Schlacht. Die Aktion richtete sich hauptsächlich gegen Lemkiwschtschyna und Peremyschtschyna. Zur gleichen Zeit begannen die Polen, Ukrainer gewaltsam aus ihrem Land zu vertreiben und einige in den Osten, andere in postdeutsche Gebiete im Westen zu vertreiben. Als Ergebnis dieser Aktionen wurden die ukrainischen Gebiete nach langer Zeit entvölkert (zu der Zeit, als dieser Artikel geschrieben wurde, hatte der Kampf noch nicht aufgehört) und die UPA-Divisionen überquerten die Grenze, da sie nicht über die notwendigen Lebensmittel und Verbindungen zur Bevölkerung verfügten nach Siang, andere überfielen die Tschechoslowakei nach Bayern.] Die Ereignisse und die Entwicklung des Krieges der UPA-Einheiten westlich der Curzon-Linie an drei Fronten sind bekannt.
Die Warschauer Sonderregierung verabschiedete bereits 1945 auf Weisung des Kremls und in direkter praktischer Zusammenarbeit mit den Bolschewiki einen Plan zur vollständigen Deportation der Ukrainer in die UdSSR. Seitdem gab es große Anstrengungen, Terror und Zerstörung wie die Tatarenangriffe. Große Räume verwandelten sich in Wüsten und Feuer. Ohne eine so starke Verteidigungsaktion der UPA wären die polnisch-bolschewistischen Pläne längst verwirklicht worden. Die Bevölkerung wäre nicht in der Lage, einem solchen Terror durch passiven Widerstand zu widerstehen. Nur dank des gemeinsamen heldenhaften Kampfes der gesamten ukrainischen Bevölkerung und der revolutionären Kräfte der UPA und der OUN blieben die Bemühungen des Feindes so lange erfolglos und sogar 50 % der Vertreibungen in die UdSSR konnten nicht durchgeführt werden. Versuche, Polen anstelle der Ukrainer anzusiedeln, blieben völlig erfolglos, da nur noch die Überreste übrig blieben, und gerade in der Mitte dieses Jahres gelang es den Feinden, einen erheblichen Teil der ukrainischen Bevölkerung zu entführen und auf deutsches Territorium zu zerstreuen.
Der Kampf in den ukrainischen Grenzgebieten steht in deutlichem Kontrast dazu, wie leicht und schnell es demselben sowjetisierten Polen gelingt, viel größere Gebiete und eine größere Masse kompakter deutscher Bevölkerung aus den von Polen annektierten Gebieten zu vertreiben, die zuvor zu Deutschland gehörten. Diese Gegenüberstellung spiegelt am besten das Ukrainische der westlichen Außenbezirke wider, die Verbindung des Randzweigs des ukrainischen Volkes mit diesem angestammten Land, seine Autochthonie auf diesem Land und dann die Lebenskraft des ukrainischen Volkes, die Bereitschaft jedes Teils davon Kampf um Leben und Tod für die Grundlage der Existenz und Entwicklung der Nation – für das Heimatland.
Die Verteidigung der Bevölkerung der westlichen Vororte gegen die Zwangsvertreibung durch revolutionären, bewaffneten Kampf ist gleichzeitig eine mittelmäßige Verteidigung der ukrainischen Massen anderer Länder gegen eine solche Bedrohung. In der gesamten imperialistischen Tradition Russlands ist eine der Hauptmethoden zur Eroberung freiheitsliebender Länder die gewaltsame Massenvertreibung freiheitsliebender Völker aus ihrem eigenen Land, ihre Zerstreuung über entfernte Gebiete und die Ansiedlung unterwürfiger Völker an ihrer Stelle. Der Bolschewismus hat in seiner antinationalen Politik gegenüber nichtrussischen Völkern diese Praxis als Hauptmittel in das raffinierteste System gebracht. Nach dem Krieg deportierten die Bolschewiki Krimtataren, Tschetschenen und andere nordkaukasische Völker nach Sibirien, die sich im Krieg als unversöhnliche Feinde des Moskau-bolschewistischen Imperialismus erwiesen.
Offensichtlich hat der Bolschewismus die gleichen Pläne auch gegen die Ukraine, insbesondere gegen jene Regionen, in denen die antibolschewistische Indoktrination der Massen am stärksten zum Ausdruck kam. Die Übertragung dieser Ideen aus Moskau ist jedoch aufgrund der Anzahl ukrainischer Elemente, die dem Bolschewismus feindlich gegenüberstehen, und aufgrund ihrer Militanz weitaus schwieriger. Deshalb beschloss das bolschewistische Regime, langsam vorzugehen, um keine allgemeine Unruhe auszulösen. Die erste betrifft zahlreiche Umzüge, bei denen das für ihn gefährlichste Element aus der Masse herausgerissen wird. Was die generelle Räumung größerer Gebiete angeht, beschloss Moskau, zunächst den Prozess durchzuführen. Sie wählte, wie es schien, das einfachste Gelände – den westlichen Stadtrand Polens, der durch die Grenze vom ukrainischen Festland abgegrenzt war und neben der unfreundlichen und sogar feindseligen polnischen Bevölkerung isoliert blieb. Die Vertreibung der ukrainischen Bevölkerung aus den westlichen Außenbezirken sollte ein Erfahrungsfeld sein, um den Bolschewiki Übung zu geben, wie sie sich bei der allgemeinen Vertreibung der Massen der ukrainischen Bevölkerung aus ganzen Regionen verhalten sollen, um herauszufinden, wie die Reaktion ausgeht unsere Seite könnte sein. Darüber hinaus wollten die Bolschewiki ein für alle Mal die Existenz eines kompakten Teils des ukrainischen Volkes außerhalb der UdSSR beseitigen und zeigten damit deutlich, dass die sogenannten Die Regierung der Ukrainischen SSR kümmert sich nur darum, nicht um die Einheit aller ukrainischen Länder. Die Räumung sollte auf politische Kosten Polens gehen und nach Moskaus Plan die ukrainisch-polnische Feindschaft säen, schüren und die Festigung der gemeinsamen Front von Ukrainern und Polen im Kampf gegen Moskau unmöglich machen. Das waren die Pläne des Kremls.
Sie wurden jedoch durch den heldenhaften Kampf eines ganzen Zweigs des ukrainischen Volkes in den westlichen Vororten ausgelöscht, der – wie es schien – zu einem solchen einstimmigen Kampfwiderstand am wenigsten fähig war. Daraus muss Moskau Konsequenzen ziehen: Was würde auf dem ukrainischen Festland passieren, wenn sich die gesamte Nation den Massenvertreibungen widersetzen würde? Dabei geht es bereits um Millionen, um große Räume und nicht um Vororte mit Hunderttausenden Einwohnern. Es wäre nicht mehr der Fall wie auf der Krim, sondern nur noch ein langer, langwieriger Kampf, ein Aufstand in der Ukraine, der unabsehbare Folgen für die gesamte UdSSR und die Gesamtlage haben könnte.
Auf diese Weise hat der heldenhafte Kampf eines Teils des ukrainischen Volkes in den westlichen Außenbezirken viel zur Verteidigung des gesamten ukrainischen Volkes und insbesondere der am stärksten gefährdeten westlichen Länder beigetragen. Obwohl der Erfolg dieses revolutionären Kampfes keine materielle Bedeutung hat, schmälert dies nicht seine Bedeutung.
Die nachhaltige Wirkung des revolutionären Kampfes westlich der Curzon-Linie ist die Revolutionierung dieses Teils des ukrainischen Volkes, seine vollständige Einbeziehung in die aktive Teilnahme am Befreiungskampf. Die Erfolge der Aktivitäten der OUN und der UPA in dieser Hinsicht sind eindeutig zu groß, wenn man bedenkt, dass es sich bei diesen Dörfern bis vor Kurzem um national unbewusste, „dunkle“, oft muskophile, anfällig für bolschewistische Einflüsse handelte, die zu nationalen Hochburgen wurden Heimat der Kämpfer für Freiheit und Land, für das nationale Leben. Wenn ein solcher Zustand des nationalpolitischen Bewusstseins und der revolutionären Aktivität in der gesamten Ukraine und in anderen vom Bolschewismus versklavten Ländern erreicht würde, dann würden der bolschewistische Imperialismus, das Regime und das System bald in einem kurzen Kampf, in einem allgemeinen Aufstand der versklavten Völker, zerstört werden daran. Und die gesamte Bevölkerung von Lemkivshchyna, Posyannia, Nadbuzhzhia, Kholmshchyna und Podlasie, die einst Kämpfer für die ukrainische Wahrheit wurden, von alt bis jung – Männer, Frauen und Kinder – wird nicht aufhören, sie zu sein. Das Gleiche gilt für diejenigen, die im angestammten Land verblieben sind, sowie für diejenigen, die gewaltsam daraus vertrieben wurden.
Der Kampf der UPA und der OUN am westlichen Stadtrand und die Razzien von diesem Stützpunkt im Westen sind von besonderer Bedeutung, um die Sache der Befreiung der Ukraine in der Welt voranzutreiben und unsere Befreiungskämpfe außerhalb der Grenzen der UdSSR bekannt zu machen insbesondere in westlichen Ländern. Westliche Nationen verfügen wie die gesamte Außenwelt über sehr schwache und nur relative Informationen darüber, was in der UdSSR geschieht. Sie erhalten Informationen über den Befreiungskampf der Ukraine und anderer Völker hauptsächlich aus unseren Quellen. Solche Informationen von denen, die in ihrem eigenen Geschäft, von der Natur der Dinge sprechen, werden als tendenziöse Darstellung der Realität interpretiert und unter Vorbehalt akzeptiert. Von weitaus größerer Bedeutung für die Außenwelt sind jedoch Informationen, die von eigenen Informanten auf der Grundlage eigener Beobachtungen, diplomatischen Vertretern, Journalisten, Mitgliedern verschiedener Missionen, Reisenden, Pfadfindern usw. bereitgestellt werden. In der Ukraine gibt es nur wenige solcher Gäste, und diejenigen, die dort ankommen, haben nicht die Möglichkeit zu sehen, was die Bolschewiki zu vertuschen und zu verbergen versuchen. Andererseits bestehen in den subpolnischen Gebieten, in Polen selbst, in der Tschechoslowakischen Republik usw. diesbezüglich größere Möglichkeiten, und von dort aus werden die Informationen, die die Außenwelt erreichen, zwar dürftig, aber stärker wahrgenommen Vertrauen und Interesse.
Dort treffen ausländische Vertreter direkt oder aus nächster Nähe auf den ukrainischen revolutionären Kampf, der dort geführt wird, und bringen diese Neuigkeiten in ihre Länder. Dann bildet die Kenntnis dieses kleinen Aspekts unserer Kämpfe eine Grundlage für den Glauben und das Wissen um die Integrität der ukrainischen Sache, insbesondere des revolutionären Kampfes unter Berücksichtigung angemessener Ausmaße zwischen den westlichen Außenbezirken und dem ukrainischen Festland. Ein solcher Kampf westlich der Curzon-Linie nimmt, obwohl er eine sekundäre Front darstellt, den ersten Platz im Bereich der Förderung und Aktivierung der Sache des ukrainischen Befreiungskampfes auf dem internationalen Forum ein. In dieser Hinsicht hat sie die größten Erfolge vorzuweisen, hat am meisten geleistet. Dies ist ein großer Verdienst aller Kämpfer dieser Front für die Sache der Befreiung. Die Sprache der Fakten des Kampfes ist das stärkste Argument auf der internationalen Bühne. Und was der Kampf in den westlichen Außenbezirken der Welt sagt, und die Überfälle im Westen, die von diesem Stützpunkt ausgehen, kommen der breiten Welt zur Kenntnis und sprechen, bezeugen vor ihr den gesamten Befreiungskampf der Ukraine.
Eine sehr wichtige und respektable Wirkung der revolutionären Aktionen der UPA und der OUN, die Curzons Linie folgen, ist die Verbreitung des Konzepts des revolutionären Befreiungskampfes in einer soliden antibolschewistischen Front unter den westlichen Nachbarn der Ukraine. Die Polen, Slowaken, Tschechen und Magyaren folgten direkt den Aktionen der UPA, dem Befreiungskonzept, den revolutionären Losungen der OUN und der mit ihr mobilisierten gemeinsamen revolutionären Front nach dem Vorbild des Antibolschewistischen Volksblocks.
Die Aktivitäten der OUN und der UPA im Sinne von Curzon waren speziell auf die Verbreitung der Idee einer gemeinsamen antibolschewistischen Front unter den westlichen und nordwestlichen Nachbarn der Ukraine ausgerichtet. Es geht darum, diesen Völkern die Idee eines kompromisslosen, revolutionären Unabhängigkeitskampfes und die Idee der Gemeinsamen Front der ABN zu vermitteln und zu bekräftigen. Diese Völker erleben interne politische Krisen – auf der Suche nach einem Ausweg aus der Situation ihrer sukzessiven, fortschreitenden Versklavung durch den bolschewistischen Imperialismus. Zu einem großen Teil irren sie verwirrt an politischen Scheidewegen herum, verbringen Zeit und Energie damit, einfachere Wege auszuprobieren, die Moskau bereits abgeschnitten oder listig in seine Netze gelenkt hat. Nur ein Teil dieser Völker hat sich entschieden, den einzig richtigen Weg des kompromisslosen revolutionären Kampfes zu gehen, und der Rest zögert noch, aus Angst vor seinen Schwierigkeiten. Diese Völker, ihre breiten Massen, brauchen sichtbare, lebendige, bewegende Beispiele und Beweise dafür, dass der revolutionäre Kampf gegen den Bolschewismus möglich und real ist.
Auch im Hinblick auf die Idee einer gemeinsamen Revolution müssen die verwirrten, mehr als einmal verzweifelten oder skeptischen führenden Kreise und Massen unserer westlichen Nachbarn direkt in Aktion treten, um die zentrale Kraft zu erkennen, die führt die Arbeit zur Verwirklichung des Konzepts einer gemeinsamen, revolutionären antibolschewistischen Front der Völker.
Bis dahin brachten die Aktivitäten der UPA und der OUN bedeutende Ergebnisse in diese Richtung. Die Nachbarn der Ukraine und unsere natürlichen Verbündeten im antibolschewistischen Kampf kamen mit unseren Aktionen, Konzepten, Strategien und Taktiken zu spät. Dies wird für sie zum Vorbild, zum Vorbild und zum Orientierungsweg. Das Vorgehen der UPA und der OUN in dieser Richtung ist völlig einheitlich. Neben ständigen politischen und propagandistischen Aktionen erzielen die besten Ergebnisse UPA-Razzien auf fremden Territorien, die revolutionäre und politische Aufgaben haben und in denen neben Partisaneneinsätzen auch umfangreiche Propagandaaktionen durchgeführt werden. Solche Razzien aus der Ukraine finden in allen vier Himmelsrichtungen auf den Territorien der Nachbarn statt, z.B. nach Weißrussland, Rumänien. Ebenso finden Razzien aus den westlichen Regionen nach Polen, der Slowakei, der Tschechischen Republik, Ungarn und neuerdings auch in den postbolschewistischen Gebieten Österreichs statt. Die Erfolge der UPA-Razzien bei der Verbreitung des revolutionären Kampfes und der gemeinsamen antibolschewistischen Front der Völker sind groß.
Rund um die letzten großen Razzien im Westen haben sich viele falsche Gerüchte und Presseberichte verbreitet. Erstens ist es eine völlig falsche Interpretation, dass diese UPA aus einheimischen Ländern stammt. Wir haben es mit den Razzien mehrerer Divisionen der UPA zu tun, die westlich der Curzon-Linie und nicht im Mutterland operierten. Solche Überfälle auf die Gebiete unserer westlichen Nachbarn kommen jedes Jahr ständig vor. In diesem Sommer verschärften sie sich insbesondere im Zusammenhang mit der Verschärfung des Kampfes in den westlichen Vororten.
Wie Sie wissen, beschloss Moskau, alle seine Kräfte einzusetzen, um die ukrainische Bevölkerung am westlichen Stadtrand Polens auszurotten und die dort operierenden ukrainischen Revolutionskräfte zu besiegen. Bis dahin erwiesen sich die diesbezüglichen Bemühungen der auf Agenten basierenden Warschauer Regierung und der bolschewisierten polnischen Armee unter der verdeckten Führung bolschewistischer hoher Offiziere und der gleichen Komplizenschaft der NKWD-Abteilungen als erfolglos. Moskau muss offen die Führung von Operationen gegen die UPA in subpolnischen Gebieten übernehmen, große militärische Formationen aufgeben und die mobilisierten Armeen Polens und der Tschechoslowakei unter seiner Führung bekämpfen. Dies kann nicht mehr im Stillen geschehen, der Feind ist gezwungen, offen zu sprechen, ungeachtet der schädlichen Folgen für seine Außenpolitik. Die UdSSR, Polen und die Tschechoslowakische Republik schließen einen formellen Vertrag über gemeinsame Militäraktionen gegen. UPA
Mit Beginn des Sommers Der Feind startete eine Generaloffensive an drei Fronten. Sein Plan war wie folgt: durch die Armeen der UdSSR, Polens und der Tschechoslowakischen Republik drei große und dichte Frontlinien von Süden, Norden und Westen zu schaffen, um in ihrem Dreieck die Teile der UPA und des revolutionären Untergrunds einzuschließen die OUN der westlichen Außenbezirke, um sie zu zerschlagen und zu eliminieren, indem sie sie von allen Seiten mit drei Pfeilen zusammendrückten
Doch der Feind konnte das angestrebte Ziel der gesamten Offensive nicht erreichen. Neben dem unverhältnismäßigen Kräfteverhältnis hatten der Heldenmut der ukrainischen Revolutionäre und die perfekte Partisanentaktik der UPA einen Vorteil gegenüber den Bemühungen des Feindes. Der strategische Plan der UPA, die Offensive des Feindes zunichte zu machen, bestand nicht darin, sich im Dreieck der drei Fronten einschließen und ersticken zu lassen, sondern es nur zu durchbrechen und offensive Partisanenaktionen zu entwickeln, nicht dort, wo der Feind kämpfen wollte, wo er seine Kräfte konzentrierte. aber wo es schwächer ist, weniger vorbereitet. Die Verbesserung der Partisanentaktiken, die berühmte Beherrschung durch die gut ausgebildeten und gut ausgerüsteten Einheiten der UPA, unvergleichliche Tapferkeit in Schlachten, die Fähigkeit, aus den schwierigsten Situationen herauszumanövrieren, blitzschnelle Beweglichkeit, sich auf den Feind zu stürzen wo und wann er es am wenigsten erwartete – ermöglichte die erfolgreiche Umsetzung eines scheinbar fantastischen Plans zur Durchführung des revolutionären Kampfes in den westlichen Vororten.
Während der feindlichen Offensive entlang der Curzon-Linie begannen Einheiten der UPA-West mit verstärkten Partisanenaktivitäten im Streifen östlich der Curzon-Linie. Mit diesen Aktionen fesselten sie die bolschewistischen Kräfte, die zum Angriff und zur Versorgung eingesetzt wurden, weitgehend, wodurch sie die UPA hinter die Curzon-Linie zogen und die bolschewistische Südfront schwächten. Bedeutende Kräfte der UPA und des militärischen Untergrunds der OUN hinter der Curzon-Linie durchbrachen in vielen Gebieten die feindlichen Fronten und führten planmäßig Razzien durch. Sie starteten weitreichende Partisanenoperationen und operierten mit schneller Beweglichkeit auf dem Gelände außerhalb der Konzentrationsbereiche der feindlichen Streitkräfte. Aus diesem Grund zwangen sie den Feind, seine Streitkräfte über weite Gebiete zu verteilen, in denen UPA-Einheiten Überfälle durchführen und überfallen können. Da die bolschewistischen Einheiten und noch weniger die polnischen und tschechischen Einheiten über weitaus größere Kommunikations- und technische Fähigkeiten verfügen, können sie nicht mit der Mobilität der UPA-Überfalleinheiten mithalten. Daher können sie die Taktik einer schnellen Verfolgungsjagd nicht anwenden. Und Versuche, die Räuber einzukreisen und einzuschließen, haben keine Aussicht auf Erfolg, wenn es diesen Divisionen gelingt, aus dem Dreieck der drei Fronten auszubrechen. Daher musste der Feind dazu übergehen, fragmentierte Militäreinheiten in ganzen Gebieten zu stationieren, die von UPA-Angriffen „bedroht“ wurden, um die UPA-Einheiten dort, wo sie auftauchen, zumindest leicht zu besiegen und nicht vor der Bevölkerung durch die Angriffe kompromittiert zu werden Tatsache, dass ukrainische Revolutionäre frei auftreten und ihre Militär- und Propagandaarbeit durchführen, während die pro-Moskau-Regierungstruppen dieses Landes nicht einmal erscheinen. Auf diese Weise zogen Angriffe entlang des gesamten tiefen Rückens der feindlichen Fronten bedeutende Kräfte der pro-bolschewistischen polnischen und tschechischen Armee zurück, schwächten den Angriff des Feindes auf die westlichen Außenbezirke und vereitelten die große Offensive des Dreibunds.
Vom gebrochenen Dreieck entlang der Curzon-Linie gingen die Angriffe in Richtung Norden und Nordosten – nach Polen und Weißrussland, nach Westen und Südwesten, in die Tschechische Republik, in die Slowakei, nach Ungarn und nach Österreich. Der Großteil der Razzia-Einheiten ist nicht vollständig von den Stützpunkten der revolutionären Bewegung in ihren Heimatländern getrennt, sondern verlässt sich auf sie und führt nähere oder weitere Razzien durch. Einige Divisionen führten Fernangriffe durch und lösten sich von den Angriffsstützpunkten und Hauptstreitkräften. Sie erreichen die Westgrenzen der postbolschewistischen Zone in Mitteleuropa. Einige dieser Abteilungen und einzelnen Gruppen begeben sich bei der Untersuchung militärischer Operationen auf neutrales Territorium.
Neben militärischen Kampfaufgaben haben UPA-Razzien im Ausland politische und propagandistische Ziele, die nun an erster Stelle stehen. Erfolge bei der Verbreitung des antibolschewistischen revolutionären Kampfes unter anderen Völkern und des Konzepts der ABN-Gemeinschaftsfront sind dauerhafte Erfolge unseres Kampfes, ein weiterer, respektabler Schritt zum Sieg. Und die jüngsten Razzien der UPA, insbesondere im Westen, haben viel in diese Richtung gebracht.
So entstanden aus der Großoffensive, mit der die UdSSR und ihre Satellitenpolen und Tschechoslowakei die ukrainischen Revolutionskräfte am westlichen Stadtrand besiegen und vernichten wollten, breite Gegenoffensiven der UPA – große Razzien, die nicht nur die aufständischen Revolutionäre retteten Kräfte vor der Zerstörung, sondern brachte auch beträchtliche Erfolge für die ukrainischen Revolutionen
Wie wir sehen können, wird der gesamte revolutionäre, politische und militärische Kampf der UPA und der OUN systematisch in jeder Situation und auf jedem Terrain geführt. Es geht konsequent entlang der Verwirklichungslinie unseres befreienden Konzepts. Wenn man dieses Konzept kennt, kann man in allen Aktionen die sequentielle Umsetzung eines Plans erkennen. Bei allen Aktionen geht es nicht nur um die direkte, materielle Wirkung, sondern in erster Linie um die Fortsetzung und Ausbreitung des revolutionären Kampfes, die Mobilisierung immer neuer Kräfte, die immer größeren Massen und den Anschluss anderer Völker an die gemeinsame Anti- Bolschewistische Front. Alle für eine gute Sache unternommenen Anstrengungen, Mühen und Opfer für eine solche Entwicklung und ein solches Wachstum der Befreiungsrevolution sind gerechtfertigt, weil sie auf dem einzig richtigen Weg zum Sieg führen.
EIN WORT AN DIE UKRAINISCHEN REVOLUTIONÄREN NATIONALISTEN IM AUSLAND
Dieser Artikel mit der Signatur „Stepan A. Bandera“ erschien als separate Broschüre, als Veröffentlichung der ZCh OUN, im Juli 1948 auf 69 Seiten. Auszüge aus „Slova“ wurden abgedruckt von: „Stepan Bandera über UNRad“ in der Wochenzeitung „Chas“, Fürth, 1948; in Kap. 10, 11 und 13 der gesellschaftspolitischen Wochenzeitschrift „Liberal Way“, London, Jahrgangsausgabe. Und für Oktober, November und Dezember 1948; Auszug S. z. „Das einzige wirkliche Befreiungskonzept“ in der Wochenzeitung „Homin of Ukraine“, Toronto, Jahresausgabe. XII, Teil 42/596 vom 15. Oktober 1960; unten mit „Zuallererst – Unabhängigkeit und Souveränität“ in der Zeitschrift „Liberation Way“, Jahresausgabe. XI/XVII, Buch 10/240 für Oktober 1964; in Jaroslaw Stezks Buch „3. Juni 1941“, Politische Bibliothek der Liga der Befreiung der Ukraine, Teil 26, Toronto, Kanada, 1967, S. 327–329.
Eine Rezension von „Slovo“, signiert mit dem Pseudonym M. (M. Myronenko), erschien in der Rubrik „Bibliographie und Kritik“ der Zeitschrift „Liberale Politik“, München, Jahrgangsausgabe. IV, Teil 1/10 für 1949, S. 56–59.
Den Beweggrund für das Schreiben von „Das Wort“ erklärt der Autor selbst: „Alle Ungleichheiten im politischen Denken und in der Haltung in unseren Reihen sind zum großen Teil auf mangelnden Meinungsaustausch und unzureichende Problemklärung bis ins Wesentliche zurückzuführen.“ Der Zweck dieses Briefes besteht darin, allen revolutionären Nationalisten im Ausland eine Erklärung zu geben …“
In diesen Erläuterungen erklärt der Autor von „Slova“, was die OUN ist und ihr Programm, das Bündnisse von Staaten, Völkern, das Konzept der eigenen Kräfte sein kann, weist auf die Hierarchie unserer Aufgaben hin und gibt praktische Ratschläge zur Umsetzung der Befreiungslinie in unserer Innenpolitik und betont, dass die Hauptaufgabe der ukrainischen Emigration darin besteht, aus dem Kampf des ukrainischen Volkes im Kontext der Außenpolitik Kapital zu schlagen. Relativ viel Raum wird auch den Angelegenheiten des Ukrainischen Nationalrats und der Zweckmäßigkeit der Zusammenarbeit mit anderen politischen Kreisen gewidmet.
* * *
Freunde, Nationalrevolutionäre!
Unsere gesamte politische Tätigkeit im Ausland muss eine geplante und konsequente Umsetzung unserer Revolutions- und Befreiungspolitik in der Region sein, die zu einem einzigen Ziel führt. Wir müssen die Richtigkeit der Wege und Methoden unserer Politik ständig auf der Grundlage von Forschungen überprüfen, sie leiten und verbessern. Der Erfolg der gesamten Auslandstätigkeit der nationalistischen Bewegung hängt in hohem Maße davon ab, ob alle ihre Bestandteile einmütig und nach demselben Plan auf dasselbe Ziel ausgerichtet sein werden oder ob alle ihre Teilnehmer die gleiche Führung, die gleiche haben werden Verständnis für die Hauptthemen. In diesem Sinne wende ich mich mit diesem „Wort“ an Sie, um meine Gedanken mit Ihnen zu teilen und dafür zu sorgen, dass in unseren Reihen die Hauptprobleme der ukrainischen Politik, unsere Positionen, Prinzipien und Hauptlinien unserer politischen Tätigkeit klar verstanden werden Die Grenze muss klar herauskristallisiert sein Mein Ziel ist es nicht, die Gesamtheit unserer politischen Aktivitäten im Ausland zu klären, sondern ich spreche nur einzelne Fragen an, die jetzt völliger Klarheit bedürfen oder bei denen es zu Meinungsverschiedenheiten oder unklaren Ansichten kommt. Gleichzeitig müssen wir uns an die Hauptziele und Prinzipien unserer Bewegung erinnern, die wie ein Kompass unseren Weg in jeder Situation bestimmen und die wir bei der Frage nach der Richtigkeit unserer Politik stets vor Augen haben müssen entsteht.
UND.
Die Organisation Ukrainischer Nationalisten (Revolutionäre) ist eine befreiende politische Organisation, die sich in ihrem Charakter, ihren Zielen, ihrem ideologischen Inhalt und ihren Aktivitäten erheblich von allen ukrainischen politischen Parteien unterscheidet. Sie wird nicht zum Sprecher der Interessen eines einzelnen Teils des Volkes, sie leitet ihre Ziele, ihr Programm nicht aus einem abstrakten, theoretischen gesellschaftspolitischen Programm ab, ihre Hauptaufgabe und Widmung ist der Kampf für die Befreiung der Ukraine Wettbewerb um den unabhängigen ukrainischen Staat, der allein dem ukrainischen Volk den vollen Willen, eine allumfassende freie Entwicklung, Wohlergehen, soziale Gerechtigkeit und echte Demokratie gewährleisten kann. Wenn dieses Ziel erreicht ist, dann wird der Grund für die Existenz und der Inhalt der Aktivitäten der OUN ein weiterer Opferdienst für die Ukraine, engagierte Arbeit und kreativer Wettbewerb für die beste Entwicklung und Errungenschaften des ukrainischen Volkes in allen Lebensbereichen sein, z der Wohlstand und die Größe des ukrainischen Staates, der Kampf gegen alles, was ihm auf dem Weg steht Die OUN konkurriert für das Wohl des gesamten ukrainischen Volkes und aller Bürger der Ukraine, nicht eines Teils, einer sozialen Schicht usw. Die OUN leitet ihr Programm aus den Bedürfnissen des gesamten ukrainischen Volkes, aus seiner Natur und historischen Entwicklung, aus dem gegenwärtigen Zustand, aus seinen Lebenswünschen und Leitlinien im Wettbewerb um höchste ganzheitliche Entwicklung, Wohlbefinden und Selbstdarstellung ab des Volkes – des Ganzen und aller seiner Bestandteile, des Kollektivs und der ukrainischen Person. Das ursprüngliche Leben und die Entwicklung des ukrainischen Volkes sind harmonisch mit dem universellen Fortschritt als seinem konstituierenden, schöpferischen Teil verbunden.
Das ukrainische Volk wird nur dann in der Lage sein, frei zu leben und sich zu entwickeln, wenn es sich von der Unterdrückung und Erpressung durch den russisch-bolschewistischen Imperialismus befreit, wenn es sich von jeglicher Versklavung befreit und Herr seines eigenen Landes wird, im Unabhängigen Kathedralstaat der Ukraine. Befreiung und ein unabhängiger Staat sind eine Frage, ob man das ukrainische Volk sein, frei leben und sich entwickeln, seine kreativen Werte zur Entwicklung der Menschheit beitragen oder zum Dünger für das weitere Wachstum des rückläufigen russisch-bolschewistischen Imperialismus werden soll. was Versklavung, Not und den Niedergang der gesamten Menschheit mit sich bringt. Die ukrainische nationalistische Befreiungsbewegung macht den Wettbewerb um die Wiederherstellung und Festigung des souveränen ukrainischen Staates zur Grundlage allen ukrainischen Lebens. Indem er alle Kräfte und alle Maßnahmen konzentriert, um dieses höchste Ziel zu erreichen, stellt er dem ukrainischen Volk den definierten Inhalt des ukrainischen Staates vor, genau so, dass er das gesamte Volk, alle ukrainischen Länder vereint, so dass er vom souveränen Willen des Landes regiert wird des gesamten ukrainischen Volkes und sichert allen Bürgern der Ukraine ohne Unterschied umfassende Freiheit, Gerechtigkeit, Gleichheit, Wohlergehen, freie Entwicklung und freie schöpferische Tätigkeit zu.
Was die Organisationsform des ukrainischen Staates betrifft, befürwortet die OUN in der gegenwärtigen Phase konsequent keine etablierte Struktur oder einen etablierten Namen und überlässt diese Frage der Zeit des Staatsaufbaus, in der das ukrainische Volk durch seinen freien Willen darüber entscheiden wird. Dies hat die OUN seit Beginn ihrer Tätigkeit bis heute befolgt und wurde auch von der UGVR in ihre Plattform übernommen. Eine solche Anweisung hat politische Zweckmäßigkeit.
In der heutigen Zeit ist die Organisationsform des Staates selbst noch nicht entscheidend und spiegelt nicht seinen wahren Inhalt wider. Es geschieht vor unseren Augen, dass in einigen Staaten mit der gleichen Organisationsform, ob republikanisch-demokratisch oder monarchisch, Volksrecht, Freiheit, Gerechtigkeit und Wohlstand herrschen, während in anderen totalitäre Tyrannei, Terror, Unterdrückung, Gesetzlosigkeit und schwärzeste Ausbeutung herrschen. Schließlich rühmt sich die UdSSR, ein Staat – ein totales Konzentrationslager, ein Staat der schlimmsten Tyrannei, Diktatur und Sklaverei – der „demokratischsten“ Organisationsform, nämlich der „Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken“. Es gibt nicht einmal ein einziges Staatsoberhaupt, es gibt überall Räte, Gremien, Kollektive, Präsidien. Gleichzeitig sehen wir in einigen Monarchien, zum Beispiel in den skandinavischen Ländern, den Inhalt der Volksrechte.
Wenn in jede staatliche Organisationsform unterschiedliche Inhalte investiert werden, warum sollte die Frage der Struktur und des Namens dann unabhängige Kräfte spalten und differenzieren, Aufmerksamkeit und Energie vom Kampf um Inhalte ablenken?
Wir leugnen keine Organisationsform, die die richtige Bedeutung der ukrainischen Staatlichkeit beinhaltet, und lassen uns nicht auf Streitigkeiten darüber ein. Unsere Bewegung schreibt auf ihre Fahnen die eigentliche Bedeutung der ukrainischen Staatlichkeit, die durch keine Form ersetzt werden kann und nicht durch eine Formstruktur, in die unterschiedliche Bedeutungen eingefügt werden könnten.
Wir sind sicher, dass das ukrainische Volk seinen kompromisslosen Kampf für seinen Souverän- und Kathedralstaat nicht aufgeben wird, bis dieses Ziel vollständig verwirklicht ist, und es sich nicht erlauben wird, es durch leere, bedeutungslose Formen oder halbherzige Lösungen in Form eines zu ersetzen Verband, Gewerkschaften usw. Die Katastrophe von 1917, als das föderalistische Konzept den Aufbau der ukrainischen Staatlichkeit durcheinander brachte, die gesunde nationalpolitische Institution des Volkes betäubte und es vor dem bolschewistischen Angriff und Angriff entwaffnete, kann nicht noch einmal wiederholt werden. Eine solche Krankheit in der ukrainischen Politik, in ihrer alten oder neuen Form, als neue föderalistische, gewerkschaftliche und universalistische Anti-Unabhängigkeitstendenzen, kann jetzt nicht überleben. Sie entstehen als konjunkturelle Phänomene bei der Suche nach „neuen, modernen“ Zielen und Wegen der ukrainischen Politik, mit der Unfähigkeit, dauerhafte Entwicklungstrends im internationalen Leben von vorübergehenden, konjunkturellen Situationen zu unterscheiden.
Wir beabsichtigen nicht, zwischenstaatlichen Gewerkschaften, Blöcken oder Verbänden entgegenzutreten. Sie sind nützlich und endgültig im internationalen Leben. Die Ukraine wird sicherlich Bündnisse oder Blockaden mit anderen Staaten im Sinne gemeinsamer Interessen eingehen und durch ihre aktive Beteiligung an breiten zwischenstaatlichen Verbänden in der Lage sein, auf kreative Weise ein friedliches Zusammenleben und eine friedliche Zusammenarbeit zwischen den freien Nationen der Welt herbeizuführen. Wenn sich souveräne Staaten auf Augenhöhe für gemeinsame Ziele vereinen, die für alle Teilnehmer nützlich sind, ohne Überlegenheit und Privilegien einiger Völker gegenüber anderen, ohne Erpressung und Günstlingswirtschaft, verletzt dies weder die Unabhängigkeit noch die freie Entwicklung eines Volkes. Alle in einer größeren oder engeren Union zusammengeschlossenen Staaten entscheiden und regeln ihre gemeinsamen Interessen gemeinsam in einem gemeinsamen Forum. Dies verstößt nicht gegen die Grundsätze der nationalstaatlichen Souveränität, wenn alle Völker und Staaten einem solchen Block, Verein usw. freiwillig, frei und gleichberechtigt beitreten. Wenn alle gleichermaßen an etwas interessiert sind, profitieren sie gleichermaßen davon und keine Nation verletzt die Souveränität einer anderen Nation.
Solche Verbindungen sind nur zwischen freien, staatlichen und nichtimperialistischen Nationen auf der Grundlage gemeinsamer, identischer Ziele und Interessen möglich. Es kann keine echte Union mit einer solchen Nation geben, die auf die Versklavung, Unterwerfung oder Erpressung anderer Nationen abzielt und zu diesem Zweck in betrügerischer Absicht in die „Union“ einsteigt oder sie zur einseitigen Festigung ihrer Positionen nutzen will, die auf solche Ziele abzielt für andere Vertragsstaaten schädlich oder unerwünscht sind. Zwischen den Staaten, die Teil einer Vereinigung sind, muss eine vollständige gegenseitige Anerkennung und Achtung der Rechte und Interessen herrschen.
Auf solchen Grundlagen aufgebaute zwischenstaatliche Vereinigungen unterschiedlicher Art und Größe können ein Fortschrittsfaktor im internationalen Leben sein, der für alle Nationen positiv ist. Aber nur aus solchen Gründen. Wir müssen richtige, gesunde und fortschrittliche Assoziationen von rückläufigen, destruktiven und unhaltbaren unterscheiden.
Vergleichen wir die Union westeuropäischer Staaten mit dem sowjetischen Ostblock. Einerseits schließen sich die Staaten Westeuropas, die sich in der gleichen geopolitischen Situation befinden, eine ähnliche wirtschaftliche Struktur und Situation haben, auf Augenhöhe zusammen, um ihre gemeinsamen Interessen in mehreren Bereichen, politisch, wirtschaftlich und verteidigungsmilitärisch, gemeinsam zu wahren. Die Gewerkschaft ist für alle Beteiligten gesund und vorteilhaft. Und andererseits ist das Bündnis, das das bolschewistische Reich den sogenannten Satellitenstaaten gegen den wahren Willen und die Interessen dieser Völker aufgezwungen hat, ein Instrument der bolschewistischen Erpressung, Unterwerfung und Gespanntheit dieser Völker für die weitere imperialistisch-aggressive Entwicklung Pläne von Moskau. Oder das zweite Beispiel: Was für eine Union zwischen der UdSSR und anderen Staaten kann es in den Vereinten Nationen geben, wenn die UdSSR konsequent auf den Sturz ihres Regimes zusteuert und ihnen durch das Eindringen des Kommunismus, Staatsstreiche und Aggressionen usw. ein kommunistisches System aufzwingt? sie in der kommunistischen Weltunion?! Dies wird durch das kommunistische Programm, die offizielle Staatsdoktrin der UdSSR, klar verkündet. Moskau hat dies nirgends geleugnet, es bewegt sich konsequent darauf zu. Jeder weiß und sieht das – und gemeinsam schaffen sie die „Vereinten Nationen“!
Die Ukraine kann solchen zwischenstaatlichen Einheiten beitreten, die auf soliden Grundlagen basieren, in denen sie ein gleichberechtigter Partner sein wird und ihre Rechte und lebenswichtigen Interessen dort respektiert und gesichert werden. Die wichtigste und unabdingbare Voraussetzung ist die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine. Das erste ist, den unabhängigen ukrainischen Staat zu gewinnen und zu festigen, und erst dann wird die volle Beteiligung der Ukraine an internationalen Verbänden real. Alle „Vorstellungen“, dass die Ukraine als gleichberechtigtes Mitglied internationaler, supranationaler Strukturen ohne einen eigenen unabhängigen Staat eintreten kann und dass der Kampf um einen Staat unnötig sein könnte, sind schädlich für das ukrainische Volk.
Das Hauptziel und das wichtigste Prinzip aller ukrainischen Politik ist und muss der Wiederaufbau der UdSSR sein, indem die bolschewistische Versklavung und die Zerstückelung des russischen Reiches in unabhängige Nationalstaaten beseitigt werden. Nur dann kann es Raum für die Vereinigung dieser unabhängigen Nationalstaaten zu Blöcken oder Gewerkschaften geben, die auf den Prinzipien geopolitischer, wirtschaftlicher, verteidigungsbezogener und kulturell-entwicklungsbezogener gemeinsamer Interessen auf der oben dargelegten Grundlage basieren. Konzepte eines evolutionären Wiederaufbaus oder einer Umwandlung der UdSSR in eine Union freier Staaten, die jedoch in derselben Zusammensetzung gleichermaßen mit der Überlegenheit oder zentralen Position Russlands verbunden sind – solche Konzepte sind das Gegenteil der Idee der Befreiung der Ukraine, sie müssen vollständig aus der ukrainischen Politik ausgeschlossen werden.
Das ukrainische Volk kann nur durch seinen eigenen Kampf und seine harte Arbeit einen unabhängigen Staat erlangen. Die günstige Entwicklung der internationalen Lage kann einen großen Beitrag zur neuen Entwicklung und zum Erfolg unseres Befreiungskampfes leisten, aber sie kann nur eine unterstützende, wenn auch sehr nützliche Rolle spielen. Ohne die eigenen Kämpfe des ukrainischen Volkes werden uns die günstigsten Situationen niemals die staatliche Unabhängigkeit bescheren, außer der Wechsel von einer Versklavung in eine andere. Russland wird mit seinem tief verwurzelten und in der Neuzeit am stärksten entflammten invasiven Imperialismus in jeder Situation, in jedem Staat, mit all seinen Kräften, mit all seiner Wildheit auf die Ukraine losgehen, um sie als Teil seines Imperiums zu behalten oder sie erneut zu versklaven. Sowohl die Befreiung als auch die Verteidigung der Unabhängigkeit der Ukraine können grundsätzlich nur auf ihre eigenen ukrainischen Streitkräfte, auf ihren eigenen Kampf und ihre ständige Bereitschaft zur Selbstverteidigung angewiesen sein.
Wir brauchen auch möglichst viele und die besten Verbündeten in unserem Befreiungskampf, und vor allem echte. Und die Ukraine kann sie haben. Aber nur, wenn sie selbst kämpfen wird und wenn sie selbst stark sein wird. Denn Bündnis ist eine Beziehung der Gegenseitigkeit. Derjenige, der selbst etwas gibt und bekommt, kann es haben. Befreier, „Befreier“, die die Freiheit für uns erlangen und sie uns geben würden – damit würden wir sicherlich nie rechnen. Unsere Verbündeten sind in erster Linie jene Völker, die in der Gefangenschaft des russisch-bolschewistischen Imperialismus waren und gegen ihn um ihr eigenes Leben und ihre Freiheit kämpfen und die mit der Unabhängigkeit und Einheit der Ukraine einverstanden sind. Und wenn dann der Konflikt zwischen der UdSSR und den noch freien Völkern zu Ende geht, können diese letzteren unsere Verbündeten sein. Es wird unter anderem davon abhängen. Je nach Ausmaß unseres Kampfes werden unsere Kräfte im militärischen Konflikt an Gewicht gewinnen.
Das Konzept des eigenen Kampfes, der eigenen Kämpfe, der eigenen Anstrengungen ist das einzig wirklich befreiende Konzept. Nur sie kann Inhalt der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik und Leitanweisung allen politischen Handelns sein.
II.
Die interne ukrainische Politik der Organisation Ukrainischer Nationalisten ist und muss immer befreiend und nicht parteiisch sein. Das heißt, es konkurriert um die Bildung eines solchen innerukrainischen Lebens, um die Schaffung einer solchen Struktur und Beziehung ukrainischer Kräfte, die in jeder Situation für Befreiungskämpfe am nützlichsten sind und nicht nur für die Festigung der Positionen der Ukraine OUN selbst. Unsere Haltung gegenüber allen anderen ukrainischen politischen Strömungen, Konzepten und organisierten Kräften ist stets danach standardisiert, wie sie sich programmatisch und praktisch auf den aktuellen Kampf beziehen. Von entscheidender Bedeutung ist ihre Rolle, die sie bereits im tatsächlichen befreiungspolitischen Handeln spielen oder spielen können. Die Rivalität auf der ideologischen und programmatischen Ebene, die Verteidigung der eigenen konzeptionellen Positionen und deren Verbreitung in der Öffentlichkeit gegenüber den Positionen anderer ideologischer und programmatischer Bereiche sollten in ihrer eigenen Reihenfolge erfolgen. Aber das wirksame Kräfteverhältnis muss im Einklang mit der praktisch fortdauernden Politik geregelt werden. Die Rivalität zwischen Gruppen kann nicht alles lösen und im Vordergrund stehen, was es unmöglich macht, alle Kräfte in einer einstimmigen Befreiungsaktion zu bündeln.
Bei unserem politischen Handeln steht für uns die konsequente Führung des Befreiungskampfes, die konsequente Durchsetzung der Grundlinie des Befreiungsgedankens an erster Stelle. Davon weichen wir in keiner Situation ab. Gleichzeitig setzen wir uns dafür ein, dass die gesamte Nation, sowohl die breiten Volksmassen als auch nach Möglichkeit alle organisierten politischen Kräfte, diesen Weg der aktiven Befreiungspolitik beschreiten, damit eine solide Befreiungsfront alle vereint. Wenn es eine Möglichkeit gibt, alle auf den richtigen Weg der Befreiung zu bringen, müssen wir alle Anstrengungen unternehmen, um dies zu erreichen, und zweitrangige oder weniger dringende Fragen, die der Bildung einer gemeinsamen Front im Wege stehen, in den Hintergrund rücken. Das Prinzip der größtmöglichen Konsolidierung der Befreiungsfront und der Konzentration aller geeigneten Kräfte in ihr steht vor dem Prinzip der eigenen politischen Interessen.
Im Falle einer solchen Situation; Wenn andere politische Faktoren – Organisationen, Zentren, Parteien, alle oder einige von ihnen – den schwierigsten Weg des kompromisslosen Befreiungskampfes und der Politik nicht gehen wollen oder können, sich davon zurückziehen oder den Weg der Passivität einschlagen, dann ist das der Fall Die Befreiungsbewegung OUN kann sich nicht auf sie verlassen und muss in ihrem direkten Kampf ohne sie oder sogar gegen sie antreten. Um der mechanischen Einheit willen, damit es im politischen Leben der Ukraine keine Differenzen und Spaltungen gibt, ist es unmöglich, von unserem Befreiungskonzept abzuweichen, unseren kompromisslosen Kampf gegen die Feinde der ukrainischen Staatsunabhängigkeit zu stoppen und den Weg derer zu beschreiten, die das tun Ziehen Sie sich aus dem Kampf zurück, suchen Sie die Versöhnung mit dem Feind oder wählen Sie den Weg der Passivität. In den schwierigsten historischen Momenten müssen die Front und die Flagge des kompromisslosen Kampfes gegen den Feind von den Kräften gehalten werden, die dazu fähig sind.
Schließlich spiegelt die Haltung verschiedener organisierter politischer Faktoren noch nicht die Haltung der Massen wider. In unserer Realität decken politische Organisationen und Parteien mit ihrer Mitgliedschaft nur einen sehr kleinen Teil der Bevölkerung ab. Die breiten Massen des Volkes zeigen ihre Führung durch direkte Beteiligung an politischen Aktionen, durch ihre Unterstützung, Gleichgültigkeit oder Gleichgültigkeit gegenüber den Aktionen einzelner organisierter politischer Kreise. Manchmal kann eine Bewegung von der überwiegenden Mehrheit der Menschen, dem gesamten Vermögen, gefolgt werden, während andere Gruppen in Ruhe bleiben können. Deshalb achten wir in unserer Aktion vor allem auf die Volksmassen, wir aktivieren sie, schließen uns ihnen in unseren Aktionen, im Kampf an, wir setzen auf sie, denn nur die aktive Beteiligung der Massen kann der Befreiungsbewegung die nötige Dynamik verleihen für den Sieg.
Aber im politischen Leben spielt die bloße Existenz politischer Tendenzen, Zentren und Gruppen, die außerhalb des Kampfes stehen oder ihn ablehnen, eine gewisse Rolle. Dies ermöglicht es dem Feind und den Gegnern, durch die Umkehrung der proportionalen Machtverhältnisse die Situation so darzustellen, dass die revolutionäre Befreiungsfront isoliert und getrennt steht und ein bedeutender Teil der politischen Kräfte ihr entgegentritt. Die Außenwelt ist sich unserer Realität meist nur schwach bewusst, kann die tatsächliche Situation nicht genauer betrachten und lässt sich nur von den Zeichen des politischen Lebens in der Ukraine leiten. Es kann entlarvt werden, die ukrainische Realität auf eine falsche Art und Weise dargestellt werden, was der Befreiungsfront schadet.
Daher müssen unsere Bemühungen immer so bemessen sein, dass wir neben der Mobilisierung tatsächlicher Kräfte in der Befreiungsfront auch alle ukrainischen politischen Faktoren damit verbinden, so dass die ukrainische politische Welt in den Hauptfragen der Befreiung als eine erscheint einheitliches Ganzes. Dies sollte auf einem Konzept der Eigenständigkeitspolitik basieren. Aber auch die angemessene Lösung der Frage der politischen Repräsentation und der allgemeinen politischen Konsolidierung ist wichtig.
* * *
Die OUN hat diese Hauptprinzipien und Richtlinien unserer Politik konsequent umgesetzt. In den verschiedenen Phasen der Tätigkeit der OUN gab es unterschiedliche Bedingungen für die Befreiungspolitik, unterschiedliche äußere Umstände und innerukrainische Beziehungen. Unter diesen unterschiedlichen Bedingungen wurde ein und dieselbe politische Hauptlinie im Hinblick auf die Endgültigkeit und Zweckmäßigkeit der Befreiungskämpfe umgesetzt.
Aber die Haltung und Rolle verschiedener ukrainischer politischer Gruppen und ihr Verhältnis zu unserer konsequenten, geradlinigen Politik waren nicht so stabil, sie durchliefen verschiedene Entwicklungen. Daher wurde unsere Haltung ihnen gegenüber und dem gesamten internen politischen System der Ukraine in verschiedenen Phasen unterschiedlich dargestellt. Für diejenigen, die die Sache oberflächlich betrachten, mag es scheinen, als hätten wir die Linie unserer Innenpolitik geändert. Dieser Fehler rührt nicht nur daher, dass nur das äußere Bild wahrgenommen wird. Manche meinen, dass die prinzipielle Innenpolitik durch fest etablierte Beziehungen zu einzelnen politischen Kreisen geregelt werden sollte, weil sie die Grundlagen unserer Befreiungspolitik nicht aufgibt.
Um die praktische Umsetzung einer konsequenten Befreiungslinie in unserer Innenpolitik aufzuzeigen, wollen wir einige Punkte aus unserer Tätigkeit seit 1941 hervorheben, insbesondere solche, die vielen verwirrenden Interpretationen unterliegen.
Im Frühjahr 1941, am Vorabend des Ausbruchs des deutsch-sowjetischen Krieges, wurden Hitlers Pläne gegen die Ukraine offensichtlich: die Ukraine mit vagen Parolen und Versprechungen zu täuschen, sie auf seinen imperialistischen Wagen zu spannen und die Ukraine dann in eine Macht zu verwandeln Terrain der Kolonisierung, wirtschaftlicher Ausbeutung und Quelle der Sklavenarbeit. Während des Krieges plante Berlin zunächst, einen Streich zu spielen – einerseits, um Staatlichkeit zu versprechen, und andererseits, um mit militärischen Umständen, der Unvorbereitetheit der Ukraine usw. davonzukommen. Eines der Hauptargumente von Hitlers Trickpolitik war der Vorwurf, die Ukrainer seien unvorbereitet, unvorbereitet, vereint, uneinig, hätten niemanden, mit dem sie reden könnten usw. Und gleichzeitig wurde darauf gewettet, die einen gegen die anderen auszuspielen und kein Verständnis zuzulassen. Dann wurde es zum Gebot der Stunde, alle ukrainischen politischen Faktoren in den westlichen Vororten und in der Emigration in Europa zu verstehen, um eine Einheitsfront und eine konsolidierte Mitte-Repräsentation zu schaffen. Diese Notwendigkeit der Situation wurde von allen ukrainischen politischen Faktoren gut verstanden, und auf Initiative der revolutionären OUN wurde in Krakau das Ukrainische Nationalkomitee (UNC) gegründet, dem Vertreter aller Kreise, Zentren und Gruppen angehörten, mit Ausnahme von ein oder zwei. Die OUN ergriff die Initiative und unternahm alle Anstrengungen, um eine Konsolidierungsaktion durchzuführen, die sich in erster Linie an der Logik der tatsächlichen Befreiungspolitik orientierte und nicht an ihrer gegensätzlichen Haltung gegenüber den programmatisch unterschiedlichen Gruppen, die die OUN bekämpfte. Genau das hatten die anderen Mitverschwörer im Sinn.
Was die UNK betrifft, kann man unserer Organisation Vorwürfe machen, sie sei den Partnern der Vereinbarung nicht treu geblieben, sie habe im Gesetz der ZO vom Juni nicht im Namen der UNK gehandelt, sondern habe weiterhin gehandelt separat und dass die UNK nicht aktiviert wurde. Aber dieser Einwand wird der Kritik nicht standhalten, wenn man den Kern der Sache betrachtet. Die UNK wurde auf der Grundlage einer offenen, rechtlichen Aktion gegründet und konnte daher kein Faktor revolutionärer Natur sein, da sie vom Besatzer sofort liquidiert worden wäre. Die UNK bereitete sich nicht darauf vor, einen revolutionären antideutschen Kampf zu beginnen oder zu führen. Er sollte die Einstimmigkeit der ukrainischen Politik formalisieren und zum Ausdruck bringen, ein Sprecher der ukrainischen Unabhängigkeitsbestrebungen im Rahmen normaler politischer Aktion und nicht revolutionärer Schritte und Kämpfe sein. Der Akt der Wiederherstellung des ukrainischen Staates der Sowjetunion im Juni 1941 und der von ihm eingeleitete Staatsaufbau waren Aktionen einer revolutionären Ordnung, und es war im Voraus bekannt, dass Hitler darauf mit rücksichtsloser Unterdrückung reagieren würde. Es war unpraktisch und unmöglich, die UNC darin einzubeziehen. Für die Übermittlung der Funkbotschaft des UN-Komitees zum ZO-Gesetz. 6. 1941 wurden Mitglieder der UNK von der Gestapo inhaftiert.
Wenn es eine Möglichkeit für ein normales unabhängiges politisches Handeln gäbe, wenn Deutschland die staatliche Souveränität der Ukraine und ihre Nichteinmischung in den Krieg Deutschlands gegen die Westmächte respektierte, erklärten diese unnachgiebigen Prinzipien der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik damals, in einer solchen Situation das Die UNK würde in den Bereich breiter politischer Aktion und Repräsentation vordringen. Wo möglich, wurde die UNK aktiviert und ihr Wert entsprechend erhöht. Der Ukrainische Nationalrat wurde im Juli 1941 in Lemberg im Zusammenhang mit der UNK gegründet; Ebenso wurde bei allen öffentlichen Massenversammlungen und Demonstrationen im gesamten Territorium der Aufstand der UNK als Zentrum der gesamtukrainischen politischen Konsolidierung besonders hervorgehoben. Die weitere Entwicklung der Ereignisse führte dazu, dass es für die UNK keine Möglichkeiten mehr gab, als rechtlich unabhängiges Zentrum aufzutreten. In der unterdeutschen Realität konnte es nur solche politischen Werke und Aktionen geben, die dieser Realität angepasst waren; Alle Kompromisslosen, die die Aktion anführen wollten, mussten in den Untergrund gehen.
Auch im Hinblick auf das ZO-Gesetz vom Juni 1941 und die nachfolgenden Ereignisse sollten die wichtigsten Punkte hervorgehoben werden, um verschiedene falsche Interpretationen zu beseitigen, die bewusst oder unbewusst verbreitet werden und der ukrainischen Politik schaden.
Die revolutionäre Führung der OUN entschied sich systematisch und nach umfassender Überlegung für diesen Haltungsweg der Befreiungssache im Zusammenhang mit dem deutsch-bolschewistischen Krieg. Es war klar, dass Hitler-Deutschland nicht daran denkt, eine positive Haltung gegenüber der Sache der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine einzunehmen und andererseits nicht sofort den Kampf des ukrainischen Volkes gegen sich selbst provozieren will. Mit einer vagen Politik, der Taktik unverbindlicher Versprechungen und Depeschen sowie der Unterstützung der Hoffnungen auf die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine nach dem Ende oder der Lösung des Krieges mit der UdSSR wollte das Hitler-Regime verhindern, dass sich der Wunsch des ukrainischen Volkes nach staatlicher Unabhängigkeit entscheidend änderte gegen Deutschland. Berlin wollte die Ukraine nicht gegen sich haben, sondern versuchte, sie zunächst in ihren Krieg gegen die UdSSR einzubeziehen und sie damit mit seiner gesamten Politik zu verbinden, um ihr die Möglichkeit zu nehmen, eine unabhängige Ukraine-Politik zu betreiben, zu nutzen und zu nutzen Die Streitkräfte der Ukraine sind im Krieg weitgehend erschöpft, und dann ist bekannt, welches Schicksal Hitler für die Ukraine vorbereitet hat.
Es war klar, dass man im Verhältnis zu Hitler-Deutschland nicht auf den Erfolg von Verhandlungen, Forderungen, Überredungen usw. hoffen konnte. Solche Maßnahmen waren von vornherein zum Scheitern verurteilt und konnten nur den Sinn taktischer Maßnahmen haben, um solche Trümpfe zu haben und Vorbereitungen für Aktionen auf einer anderen Linie zu verbergen. Die wirkliche Unabhängigkeitspolitik musste den Weg der vollendeten Tatsachen gehen, aus eigener Initiative, ohne auf die deutsche Politik zurückzublicken und wenn nötig, klar gegen sie. Zu Beginn der neuen Situation, die durch die Kriegsereignisse auf seinem Land geschaffen wurde, musste das ukrainische Volk klar und entschieden sein Wort sagen und sein eigenes Leben nach seinem eigenen Willen und seinen eigenen Entscheidungen gestalten. Und so geschah es. Die Proklamation der Wiederherstellung des ukrainischen Staates durch die Volksversammlung in Lemberg, die Schaffung der Provisorischen Staatsregierung, die Abhaltung einer nationalen Volksabstimmung in Form der Willensbekundung des Volkes bei offenen Massendemonstrationen – das alles war eine Verschiebung Ukrainisches Territorium, frei von bolschewistischer Besatzung, Einsatz des Staatsaufbaus in allen Sektoren – all dies wurde durch den Willen und die eigenen Kräfte des ukrainischen Volkes vollbracht, unabhängig von den Wünschen und der Haltung der Deutschen, gegen ihren Willen.
Wir sind zutiefst davon überzeugt, dass die Ehre der Nation sowie die historische und politische Zweckmäßigkeit uns dazu befohlen haben. Wir hatten keine Hoffnung, dass solch vollendete Tatsachen und ein solch entschlossener Wille des ukrainischen Volkes die Änderung von Hitlers politischen Plänen gegen die Ukraine beeinflussen würden, nichts könnte sie überhaupt ändern. Aber nur entschlossenes und erfolgreiches Handeln unsererseits könnte eine klare Situation schaffen, die für die Ukraine gefährlichsten heimtückischen Pläne Hitlers durchkreuzen und einen offenen, klaren Weg für eine weitere unabhängige Befreiungspolitik aufrechterhalten. Solche Aktionen waren in erster Linie ein klar zum Ausdruck gebrachter Wille des ukrainischen Volkes, dass es selbst über seine Lebensfragen entscheidet, stets für die Wiederherstellung seines souveränen Staates kämpft und die Beziehungen zwischen der Ukraine und ausländischen Mächten von der Achtung der souveränen Rechte abhängig macht des ukrainischen Volkes, die Befreiung seines souveränen Staates. Von diesen Positionen weicht die Ukraine in keiner Situation zurück und verzichtet auch unter dem Druck der mächtigsten externen Kräfte nicht auf ihr natürliches Recht auf staatliche Souveränität.
Die abgeschlossenen Staatsbildungsgesetze waren von entscheidender Bedeutung für die Richtung und Ausgestaltung der wichtigsten innenpolitischen Prozesse, die seit dem Sommer 1941 im gesamten ukrainischen Volk stattfanden. Sie zielten eindeutig auf die staatliche Souveränität ab. Die Sache der ukrainischen Staatlichkeit könnte angesichts der enormen Konkurrenz der Weltmächte untergehen. Der Juni 1941 verhinderte dies und rückte sie in den Mittelpunkt der politischen Entwicklung inmitten des Kriegssturms in Osteuropa.
Die Hauptlinie von Hitlers betrügerischer und heimtückischer Politik gegenüber der Ukraine wurde durchgestrichen. Anfangs versuchten die Deutschen noch, es zurückzugeben und zu halten, und erwarteten viel von seinem Erfolg. Deshalb traten sie nicht sofort mit ihrer typischen Sorglosigkeit hervor, sondern versuchten, den Fall stillschweigend zu beseitigen, ihn zum Schweigen zu bringen, ihn wegzuschieben. Als klar wurde, dass dies aufgrund der entschlossenen und ausdrucksstarken ukrainischen Haltung nicht möglich war, war die deutsche Politik gezwungen, ihre Karten offenzulegen, ihre wahre Haltung und Pläne zu zeigen. Die deutschen Repressionen und der Kurs einer offenen Feindbesatzungspolitik öffneten allen die Augen, enthüllten das Wesen der deutschen „Ostpolitik“ und schufen deutliche Fronten.
Einige werfen vor, dass im Akt 3 vom Juni 1941 Phrasen und Gesten eines freundlichen Tons gegen Deutschland verwendet wurden. In diesem Fall ist es an der Zeit, offen zu sprechen, denn unsere Wahrheit ist klar und rein und wir müssen mit der falschen Darstellung der Realität aufhören. Wir verteidigen immer die Unabhängigkeit der ukrainischen Politik, die nur vom ukrainischen Radio geleitet wird und nicht (erfolglos!) mit ausländischen Kräften flirtet. Es stellt sich die Frage nach der Hauptlinie der ukrainischen Politik während des letzten Krieges, insbesondere gegenüber Deutschland. Der Krieg Deutschlands mit anderen Ländern erforderte von uns völlige Neutralität, solange er die Ukraine nicht betraf. Die Ukraine, die vom bolschewistischen Russland versklavt war und mit ihm um ihre ursprüngliche Existenz, um staatliche Souveränität kämpfte, hatte weder die Fähigkeit noch den Grund, sich in irgendeiner Weise in die Angelegenheiten eines anderen Krieges einzumischen. Als um die Jahreswende 1939/1940 in den westlichen Vororten und in Polen deutsche Bemühungen festgestellt wurden, Ukrainer in den Krieg im Westen einzubeziehen und sie für spezielle Militäreinheiten an der Westfront zu rekrutieren. Darauf reagierten die Organisation und alle Ukrainer stark negativ. Es blieb fast unbemerkt, weil die Angelegenheit verschwiegen wurde, markierte aber eine wichtige politische Entscheidung.
Als Deutschland gegen Russland in den Krieg zog, konnte unser Feind Ukraine diese Tatsache nicht akzeptieren. Doch damit war die Frage der Beziehungen zwischen der Ukraine und Deutschland noch nicht gelöst. Es musste nur von einer Sache abhängen: wie Deutschland mit der staatlichen Souveränität der Ukraine umgehen würde, ob es die ukrainische Souveränität und ukrainische Interessen respektieren würde, ob es in der Ukraine nach einem Verbündeten gegen das bolschewistische Russland suchen würde, ob es die Ukraine als Kriegsbeute behandeln würde und der Gegenstand seiner Ziele. Die unabhängige ukrainische Politik konnte sich nicht von der Tatsache leiten lassen, dass Hitler-Deutschland so oder so war, deshalb sind wir sofort dagegen. Wir mussten auf der Position der unabhängigen Umsetzung unserer nationalen Ziele, der Verteidigung unserer Rechte und Interessen stehen und stehen. Und dann musste Deutschland zu Wort kommen. Wenn es darum ging, eine so tiefgreifende Lösung, Vereinbarung oder einen solchen Kampf zwischen der Ukraine und Deutschland zu lösen, zählten hier nur wesentliche, große Fragen und keine zweitrangigen oder entfernten Momente für uns. Und noch etwas: Wenn es in einer solchen Situation zu einem Kampf zwischen uns kommen sollte, musste dieser unprovoziert und eindeutig von Deutschland verursacht werden, indem die Rechte und der Wille des ukrainischen Volkes mit Füßen getreten wurden. Daher war unsere Vorgehensweise klar: unnachgiebige Verteidigung der Sache der staatlichen Unabhängigkeit und unter der Bedingung, sie zu respektieren, Bereitschaft zu freundschaftlichen Beziehungen und einem gemeinsamen Krieg gegen das bolschewistische Russland, und nur gegen es.
Wir halten eine solche politische Linie für die einzig richtige. Wir glauben, dass die Geschichte ihr voll und ganz zustimmen wird. Und auch die ausländische politische Welt muss unsere Richtigkeit objektiv anerkennen und unsere Position respektieren.
Und wir stehen vor einem weiteren Einwand: Warum trat die OUN bei der Wiederherstellung der Staatlichkeit im Jahr 1941 so prominent in den Vordergrund, warum zeigte sie deutlich ihre Initiative und nahm prominente Plätze ein? Hat das wiederbelebte Staatsleben seine Mitglieder nominiert? Wer Stoff für Anschuldigungen sucht, sieht darin Ambitionen, Machtgier, einen Wettlauf, damit uns nicht jemand überholt usw. und will nicht sehen, was sich in der lebendigen Realität deutlich offenbart. Daher waren hier drei Fragen entscheidend: die Frage der Umsetzung des Plans selbst, die Frage der Verantwortung und die Frage der Aufrechterhaltung der besetzten Positionen. Alles, was im Juni und Juli 1941 getan wurde, konnte nur durch einen revolutionären Befehl, indem man die Deutschen in Panik versetzte, durch sehr schnelles und entschlossenes Handeln durchgeführt werden. Dies hätte von der OUN selbst vorbereitet und organisiert werden können und sollen. Wäre der Fall gegen die Schienen einer gemeinsamen, interorganisationalen Aktion gerichtet gewesen, hätte die Gestapo ihn von vornherein lahmgelegt.
Es wurde im Voraus vorhergesagt, dass die Deutschen feindselig sein würden, rücksichtslose Unterdrückung anwenden würden, versuchen würden, einen Rückzug zu erzwingen, eine Absage zu erzwingen usw. Und so geschah es. Von Beginn der Inhaftierung der Mitglieder des Landesvorstands und eines Teils der OUN-Abteilung an versuchten Vertreter der deutschen Regierung mit allen Mitteln, die Abschaffung oder Selbstauflösung des Landesvorstands zu erreichen. Rosenbergs Vertreter versicherten, dass die deutsche Regierung nicht gegen die staatliche Unabhängigkeit sei, sondern lediglich abwarten und zunächst alles auf die Niederlage der UdSSR konzentrieren müsse, boten eine breite Zusammenarbeit mit den Ukrainern an und setzten eine Frist von zwei Jahren die schrittweise Einführung der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine usw. Als solche Versprechen nicht zur Aufhebung von Taten führen konnten, kam die Ultimatumsschikanierung mit der Androhung von Repressalien gegen die Organisation und das gesamte Volk, wie in einem feindlichen Land, an die Reihe. Und schließlich kam es, wie Sie wissen, zum Einsatz dieser Drohungen.
Bei der Vorbereitung der Wiederherstellung eines unabhängigen ukrainischen Staates gegen den Willen Deutschlands wurde eine solche Entwicklung vorhergesehen und deutsche Repressionen berücksichtigt. Es ging also darum, wer, welcher politische Faktor als Verantwortlicher auftreten würde, mit allen Konsequenzen daraus. Es war notwendig, mit offenem Helm aufzutreten. Da es in dieser Situation nicht möglich war, die ukrainische Staatlichkeit mit Waffen zu verteidigen, war es unvermeidlich, dass diejenigen, die sie anführten, sich in keiner Weise verstecken und unter keinem Druck auf sie verzichten würden. Die revolutionäre OUN glaubte, dass sie Verantwortung und Pflicht übernehmen müsse, um die Rechte und den Willen des ukrainischen Volkes vor der Welt und vor dem Feind zu verteidigen. Daher wurde die Initiative der OUN im Gesetz vom 30. Juni selbst klar festgehalten, und der Staatsvorstand wurde von einem Mitglied der OUN-Zweigstelle geleitet. Es wurde alles getan, um die Verantwortung auf die Organisation zu konzentrieren, und infolgedessen fielen alle gegen den ukrainischen Staat gerichteten Repressionen des Feindes auf die OUN, die hart und auf den Kampf vorbereitet war, und nicht auf andere politische Faktoren der Ukraine.
In dieser Zeit musste die OUN hervortreten. Andere politische Faktoren waren bereit, diesen Weg zu beschreiten, bis es unvermeidlich zu einem offenen Konflikt mit Deutschland kam. Sie neigten zu anderen politischen Taktiken, nicht dazu, die Sache auf die Schneide des Schwertes zu bringen, eher zum passiven Widerstand als zum aktiven, entschlossenen Handeln in dieser Situation, zu Beginn des deutsch-bolschewistischen Krieges. Zu Beginn des Kampfes an zwei Fronten konnte die OUN nicht mit der Beteiligung anderer organisierter politischer Kreise rechnen. Die Situation war so, dass es für solche Faktoren und Organisationen, die sich für die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine einsetzen wollten, keine Möglichkeit für klare rechtliche Schritte gab. Und die revolutionären Aktionsmethoden im Untergrund entsprachen, mit Ausnahme der nationalistischen Bewegung, nicht anderen Milieus. Sie hörten nach und nach auf, sich als aktive politische Faktoren zu manifestieren. Was an der Oberfläche blieb, war ein „politisiertes“ öffentlich-gesellschaftliches Leben in den Formen, die die deutsche Besatzung zuließ und in die viel Energie gesteckt wurde. Und das unabhängige politische Leben konzentrierte sich im nationalistischen Untergrund, der gleichzeitig gegen die Deutschen und gegen das bolschewistische Russland kämpfte.
* * *
Der Ukrainische Hauptbefreiungsrat wurde zu einer Zeit gegründet, als der von der OUN eingeleitete und organisierte revolutionäre Befreiungskampf als Kampf der gesamten Nation die weitesten Dimensionen annahm. In den Reihen der Ukrainischen Aufständischen Armee befanden sich alle, die unabhängig von ihren programmatischen und politischen Überzeugungen zu einem bewaffneten Befreiungskampf gegen die Besatzungsfeinde bereit waren. Politische Parteien gab es damals noch nicht. Es gab also niemanden, mit dem man reden konnte. Unabhängige, revolutionäre Aktionen in den Bereichen der größten Aktivität gingen weit über die politischen und militärischen Operationen der organisierten revolutionären Kräfte der UPA und OUN hinaus. Inhaltlich und formal entwickelten sie sich faktisch zu einem Untergrundstaatsleben, das in den von ihm eroberten Gebieten unterschiedliche Bereiche abdeckte, von politisch-administrativ, sozioökonomisch bis hin zur Schulbildung. Die breitesten Volksmassen, die gesamte Bevölkerung, beteiligten sich aktiv daran, und das System der feindlichen Besatzungsverwaltung war weitgehend gelähmt, isoliert, in Militär- und Verwaltungszellen komprimiert, von denen aus der Feind nur noch Überfälle ins Gelände unternahm. Gegen das feindliche Besatzungsstaatssystem stand nicht nur der revolutionäre Befreiungskampf, sondern auch eine aktive, unabhängige Untergrundstaatsformation, die den Willen des ukrainischen Volkes und seiner Befreiungsarmee, der UPA, zum Ausdruck brachte und verkörperte. Die UGVR entwickelte sich zum höchsten Gremium dieser Formation und zum führenden Zentrum des nationalen Befreiungskampfes.
Die Hauptaufgabe der UGVR in der gesamten ukrainischen Befreiungspolitik besteht darin, dass die UGVR als höchstes revolutionäres Führungsorgan im Befreiungskampf des ukrainischen Volkes im Gegensatz zu den Besatzungs- und Agentenkreationen gegründet wurde, dort existiert und auf den ukrainischen Gebieten operiert. das „Reichskommissariat“, der „Generalgouverneursbezirk“ und „die Regierung der Ukrainischen SSR“. Das Wesentliche ist genau dieser Widerstand gegen feindliche Expositionen auf ukrainischem Boden. Daher ist in den Hauptgesetzen der UGVR klar festgelegt, dass sich die UGVR in der Ukraine befindet. Die UGVR fungiert in den Heimatländern als oberstes Organ des revolutionären Befreiungskampfes des Volkes und verleiht ihm einen landesweiten Charakter. Sie wird nicht nur von den revolutionär-befreiungsorganisierten Kräften der OUN und der UPA geführt, sondern gemeinsam mit ihnen vom ganzen Volk mit einer landesweiten revolutionären Körperschaft an der Spitze.
Damit die UGPR diesen Charakter hat, basiert ihr Aufbau auf dem Prinzip der Vertretung aller unabhängigen politischen Kreise, der Vereinigung und Koordinierung ihrer Aktionen. Diese Prinzipien der Vereinigung aller unabhängigen Kräfte, der Konzentration und Koordination der gesamten unabhängigen Aktion sind die Grundlagen, ohne die die UGVR ihre Anerkennung nicht rechtfertigen könnte. Sie bleiben unverändert und müssen in jeder Situation so angewendet werden, dass sie die größtmögliche Verwirklichung erreichen. Unter den damaligen Umständen, als nur das nationalistisch-revolutionäre Umfeld aktiv war und andere politische Richtungen sich nicht aktiv manifestierten, wurde das Prinzip der individuellen Auswahl in die Zusammensetzung der UGVR übernommen, um zusätzlich zu den aktiven revolutionären Kräften Auch andere Richtungen waren zumindest von einigen ihrer Anhänger vertreten. Unter diesen Bedingungen war dies die einzige Möglichkeit, dieses Prinzip umzusetzen, und seine Anwendung beweist die maximale Anstrengung, das Prinzip der möglichst vollständigen Einbeziehung aller Kräfte und aller Umgebungen umzusetzen. Es ist offensichtlich, dass unter Bedingungen, in denen es andere politische Kreise gibt, die das revolutionäre Konzept anerkennen, wie es in der Emigration der Fall ist, ihre Vereinigung in der UGVR auf normale und vollwertige Weise umgesetzt werden sollte – entsprechend durch Teilnahme und Vertretung in der UGVR zum Prinzip der Organisation. Dies ist die Verwirklichung der wesentlichen Richtung der Hauptakte des UGVR, das Maximum in jeder Situation.
Während des Befreiungskampfes des ukrainischen Volkes, wie in jeder Revolution, müssen alle unabhängigen Gruppen zwei wichtige, eng miteinander verbundene Ziele verfolgen: den Sturz des bestehenden Versklavungsstaates und die Bildung eines neuen Staates – den Wiederaufbau des souveränen ukrainischen Staates. Grundlage der Spaltung in unterschiedliche politische Strömungen sind einerseits Unterschiede hinsichtlich der Befreiungswege, andererseits Unterschiede im Inhalt und in der Ordnung des ukrainischen Staates. Wenn mehrere politische Gruppen anerkennen, dass der einzige Weg zur Befreiung der revolutionäre Weg ist, dann wird ihre Teilnahme und Zusammenarbeit im gesellschaftlichen Führungszentrum des revolutionären Kampfes endgültig, ungeachtet der unterschiedlichen Ansichten über die künftigen Formen und das System des Staatslebens.
Die Gründung der UGVR entstand aus den Bedürfnissen des Befreiungskampfes und wurde für eine breitere, umfassendere Haltung der Befreiungspolitik und des Kampfes gegen Feinde und nicht aus Motiven der innerukrainischen Politik vollzogen. Insbesondere wäre es falsch, der UGVR-Formation eine Tendenz zur Machtergreifung oder einen Versuch zuzuschreiben, die Struktur und das Verhältnis der ukrainischen politischen Kräfte im Voraus in irgendeiner Richtung zu bestimmen. Im Verlauf des revolutionären Befreiungskampfes erfüllt die UGVR die Rolle der ukrainischen Revolutionsmacht in den Heimatländern. Dies ergibt sich aus dem revolutionären Prozess selbst und entspricht den modernen Bedürfnissen der unabhängigen ukrainischen Politik. Dies ist jedoch kein Selbstzweck, und auf der Grundlage der UGVR besteht keine Tendenz, sie in eine normale staatliche Körperschaft umzuwandeln. Mit der Wiederherstellung des souveränen ukrainischen Staates und der Berufung des ukrainischen Volkes auf gewöhnliche Staatsgewalt endet die Ernennung des UGVR. Die UGVR entstand, weil ein Bedarf an einem solchen obersten Körperzentrum bestand und besteht, das vor dem ukrainischen Volk und der ganzen Welt als höchster und verantwortungsvoller Steuermann des direkten revolutionären Befreiungskampfes agieren würde.
Die UGVR lehnt die „Regierung der Ukrainischen SSR“ auf ukrainischem Boden als Ausdruck des russisch-bolschewistischen Reiches und nicht als irgendeinen ukrainischen Faktor ab. Es kann keine „Konkurrenz“ zwischen der UGVR und anderen ukrainischen politischen Faktoren geben, da es kein solches Zentrum gab und gibt, das die Aufgaben und Verantwortlichkeiten übernehmen würde, die die UGVR übernommen hat. In Bezug auf das innerukrainische politische Leben der Gründung der UGVR bringt ihre Plattform eine solche Anweisung zum Ausdruck, dass nicht nur die Existenz verschiedener politischer Kreise berücksichtigt wird, sondern auch auf deren aktive unabhängige Aktivitäten eingegangen wird Möglichkeit für sie, sich an der Durchführung und Verwaltung revolutionärer Befreiungswettbewerbe zu beteiligen.
III.
Als nächstes konzentrieren wir uns auf die allgemeine Linie unserer tatsächlichen internen ukrainischen Politik im Ausland.
Um den richtigen Weg unseres Handelns im inländischen politischen Leben der Ukraine im Ausland zu bestimmen, müssen wir zunächst die klar definierten, wichtigsten Aufgaben für die Sache der Befreiung im Auge behalten, die nicht nur von unserer Organisation, sondern auch von uns gelöst werden müssen die gesamte ukrainische politisch aktive Emigration. Und dann stellt sich noch die Frage: In welcher Kräftezusammensetzung und in welcher inneren Struktur lassen sich die Hauptaufgaben in der aktuellen Situation am einfachsten erledigen?
Unser Zeitalter ist das Zeitalter des Kampfes der ukrainischen Nation um das Leben selbst, um Freiheit und um die Grundlage für die weitere Entwicklung. In der Ukraine gibt es einen Kampf des ganzen Volkes in allen Lebensbereichen. Dort gibt es gegen die russisch-bolschewistische imperialistische Unterdrückung eine vereinte nationale Befreiungsfront aller Kräfte, aller Bestandteile des unversöhnlichen ukrainischen Volkes. Vorher führt. ein aktiver revolutionärer Kampf, gesellschaftspolitisch und militärisch, der von UPA und OUN in engster Zusammenarbeit untereinander geführt wird. Die Front des Kampfes umfasst alle Lebensbereiche, alle Volksschichten. Es betrifft jeden Menschen, der in seinem täglichen Leben im totalitären Sowjetsystem bewusst so handelt, dass es das ursprüngliche ukrainische Leben und die ukrainischen Streitkräfte unterstützt und stärkt und die feindlichen, volksfeindlichen Initiativen und Pläne des russischen Bolschewismus zunichte macht. Die ukrainische Unabhängigkeitsfront hält neben dem Untergrundrevolutionär und Aufständischen einen ukrainischen Geistlichen, Wissenschaftler, Künstler, Intellektuellen, Arbeiter und Bauern – jeden, der in seinem Bereich auf seine Weise den ukrainischen Inhalt, die ukrainische Idee verteidigt Ukrainisches Interesse gegen die allumfassende russische Totalsowjetisierung des Lebens, des Landes, der Person und des Volkes. In allen Aspekten des nationalen Kampfes, in all seinen Formen, hat die ukrainische Nation Hekatomben von Opfern, ihren besten Kindern, gefordert. Aber nicht umsonst. Bisher ist es ihnen gelungen, den Geist der ukrainischen Nation, den ukrainischen Inhalt gegen die Versuche des Feindes zu verteidigen, ukrainische Formulare mit sowjetischen Inhalten zu füllen. Bolschoi Moskau ist zu Zugeständnissen gezwungen, zumindest in der Form und im staatspolitischen Bereich. Die Ukraine wurde nur noch zur materiellen Beute des bolschewistischen Imperialismus. Aber sie hörte nicht auf, seine glühendste, furchtbarste Feindin zu sein, unversöhnlich und ungezähmt. In allen Ländern unter russisch-bolschewistischer Versklavung entwickelt sich der Prozess der Befreiungsrevolution der versklavten Völker unkontrolliert, und die Ukraine steht an der Spitze.
Der organisierte politisch-militärische Kampf, der von der UGVR angeführt und von der UPA und der OUN angeführt wird, unter aktiver Beteiligung und Unterstützung des gesamten Volkes, spielt die Rolle der ersten Linie und der Hauptbastion in der gesamten Unabhängigkeit, Anti- Bolschewistische Front. Es präsentiert den ukrainischen Befreiungskampf am deutlichsten der gesamten Außenwelt und anderen postsowjetischen Nationen. Sie ist die wichtigste Ursache für das Wachstum der gemeinsamen antibolschewistischen Befreiungsfront der Völker und erhöht auch die Bedeutung der ukrainischen Kämpfe für die internationale Entwicklung. Heute schafft der aktive Kampf eine echte, solide Grundlage für die gesamte ukrainische Unabhängigkeitspolitik. Sie wird jede Minute mit großen Opfern erkauft, aber was sie für die Befreiung der Ukraine einbringt, ist nicht weniger groß – es ist endgültig. Der Punkt ist, dass diese teuren Vermögenswerte des modernen Kampfes nicht verschwendet werden sollten, um sie zu konsolidieren und bestmöglich für außenpolitische Aktionen zu nutzen.
Hier kommen wir zur Definition der Hauptaufgaben aller Ukrainer im Ausland im Widerstand gegen die Befreiungssache. Sie als Ganzes, einschließlich aller politischen Vermögenswerte, sollte das Sprachrohr der kämpfenden Ukraine nach außen sein. Die Hauptaufgabe besteht darin, unter allen Völkern wahre Informationen über die Konkurrenz der Ukraine, über ihre ideologischen Positionen und ihre Rolle bei der Verteidigung der gesamten Menschheit, ihre Offensive und Freiheit gegen den Bolschewismus zu verbreiten. Das richtige Verständnis und die richtige Einschätzung der ukrainischen Befreiungskämpfe zu verbreiten, damit alle Völker Sympathie für die wahre ukrainische Sache finden und sie ermutigen, ihre wahre Bedeutung für die internationale Entwicklung zu erkennen. Ziel ist es, echte und aktive Verbündete und Helfer zu gewinnen, die den ukrainischen Befreiungskampf auf unterschiedliche Weise – moralisch, politisch – auf dem internationalen Forum sowie praktisch unterstützen. Sicherzustellen, dass der Kampf der Ukraine und anderer Völker in der gemeinsamen Befreiungsfront gegen den russisch-bolschewistischen Imperialismus eine wichtige aktive Rolle in den internationalen Beziehungen spielt, entsprechend seiner tatsächlichen, aber nicht richtig offenbarten Bedeutung.
Wenn eine vereinte ukrainische politische Emigration angemessen zu einer solchen außenpolitischen Kapitalisierung des Befreiungskampfes in den Heimatländern, zur richtigen Förderung der ukrainischen Sache in der internationalen Politik und zur aktionsförderlichen Haltung äußerer Kräfte zu unseren Kämpfen beiträgt, dann es wird seine Pflicht gegenüber dem Vaterland am besten erfüllen.
Es liegt auf der Hand, dass die Auswanderung andere Aufgaben hat. Förderung und Entwicklung ukrainischer Werte in verschiedenen Lebensbereichen, insbesondere in solchen, die in der postbolschewistischen Realität keinen Platz haben. Ausbildung und Schulung von Personal im Ausland für die uneingeschränkte Teilnahme an Befreiungskämpfen und am Staatsaufbau. Vorbereitung der Berufskräfte auf den bewaffneten Kampf und die politische Befreiungsarbeit. Und viele andere Aufgaben stehen vor der Auswanderung. Aber wir werden hier nur eine Reihe grundlegender Verpflichtungen gegen den Kampf im Inland ansprechen – außenpolitische Verpflichtungen, die für den Erfolg des Befreiungskampfes von großer Bedeutung sind und die nur von Ukrainern im Ausland erfüllt werden können. Dies sind die charakteristischsten Aufgaben der Auswanderung, deren Erfüllung von der gesamten Ukraine erwartet wird.
Es liegen objektive Daten und recht günstige Bedingungen für deren Umsetzung vor. Zunächst einmal gibt es etwas, das man der Welt zeigen kann. Der moderne Befreiungskampf der Ukraine gegen den Bolschewismus, insbesondere die Existenz und die Aktionen der UPA, bieten das beste Material, um die Rolle der Ukraine in der modernen Welt zu klären und Ausländer von ihrer Bedeutung zu überzeugen. Darüber hinaus schaffen die Bedrohung der Welt durch den russisch-bolschewistischen Imperialismus und das immer stärkere Bewusstsein aller Völker für diese Bedrohung einen günstigen Boden für unsere Tätigkeit. Die gesamte Emigration verfügt über wirklich respektable Kräfte zur Erfüllung ihrer außenpolitischen Mission. Zu den älteren Kräften, die bereits mit dem fremden Boden vertraut waren, kamen neue, frisch aus der Heimat, die einer umfassenden politischen und informativen Tätigkeit in einer fremden Welt einen vollwertigen Inhalt verleihen können, der dem modernen Zustand und Niveau entspricht Ukrainisches Leben und ukrainischer Kampf. Die Aktivität eines revolutionären, nationalistischen Aktivpostens, seine direkte Beteiligung an der außenpolitischen Arbeit sollte als treibende Kraft wirken und allen außenpolitischen Aktionen der Ukraine eine hohe Spannung und Dynamik verleihen. Zum Schluss noch die Materialseite.
Eine seit langem etablierte und wirtschaftlich starke Auswanderung in amerikanische Länder könnte problemlos eine breite und hochrangige außenpolitische Kampagne finanzieren. Wenn nur die Mittel, die für verschiedene nationale Zwecke ins Ausland ausgewandert werden, dorthin zurückgeführt werden könnten, dann könnte mit diesen Mitteln eine ordnungsgemäße Arbeit geleistet werden. Diese Ressourcen sind fragmentiert, ohne Planwirtschaft, wirkungslos ausgegeben und die wichtigsten Angelegenheiten ordnungsgemäßer unabhängiger Auslandsarbeit bleiben in unzulässiger Vernachlässigung, z.B. aufgrund mangelnder materieller Ressourcen und Fähigkeiten. Zusammenfassend kommen wir also, wenn auch oberflächlich, zu der Feststellung, dass es angemessene Bedingungen und Möglichkeiten für den breiten Einsatz und die ordnungsgemäße Durchführung der wichtigsten unabhängigen politischen Aktionen im Ausland gibt.
Und jetzt beantworten wir die Frage: Was wurde bisher getan? Was haben wir und die gesamte Auswanderung in drei Jahren gemacht? In welchem Verhältnis stehen die Erfolge der ukrainischen Unabhängigkeitsbewegung in dieser Zeit zum Kampf im Heimatland? Nicht nur ihre Bestrebungen, sondern auch die Bemühungen, Anstrengungen, Versuche selbst?
Mit Bedauern, mit dem Gefühl unbefriedigender Pflichterfüllung müssen wir feststellen, dass zu wenig getan und getan wurde. Außenpolitisches Handeln blieb weit zurück und war im Vergleich zum modernen Kampf in der Ukraine mit großer Schuld verbunden. Dies ist nicht gerechtfertigt, wenn man die Menge an Fähigkeiten berücksichtigt, die die gesamte ukrainische Emigration für ihre ordnungsgemäße Umsetzung besitzt oder haben kann. Es reicht nicht aus, auf den grandiosen revolutionären Kampf des gesamten Volkes, auf die heroischen Taten der UPA zu verweisen, stolz auf sie zu sein, ihre Vertreter zu sein. Das alles ist verbindlich. Es ist notwendig, einen Bericht darüber zu geben, was jeder in einem fremden Land für die Befreiung getan hat. Wo bleiben die großen politischen Aktionen aller Ukrainer im Ausland vor der Außenwelt, die im Namen der kriegführenden Ukraine sprechen sollten? Wo sind unsere politischen Vertretungen in verschiedenen Staaten, Missionen, Delegationen, Informationsbüros, was sind ihre Aktivitäten, wie viele Reden? Wie viele unserer Ausgaben, Veröffentlichungen in Fremdsprachen, würden der Welt die Wahrheit über die Ukraine und ihre Wettbewerbe verkünden? Wie viele unserer Mahnmale und Appelle an die politischen Kreise anderer Menschen gab es?
In ihren Heimatländern hoffen die Kämpfer und das ganze Volk, dass die gegenwärtige Emigration, insbesondere die nationalistischen Aktivisten, nach Einsatz aller Anstrengungen und Anstrengungen im Ausland eine entsprechende unabhängige politische Aktion starten werden, die den Kämpfen im Inland angemessen ist. Dort hoffen sie, dass die ganze Welt den Kampf der Ukraine bereits gut kennt und dass er die Gunst vieler Völker gewonnen hat.
Es hilft nichts, unzureichende Aktivität und kleine Erfolge mit Hindernissen zu begründen, sie aufzuzählen, sich auf den eigenen guten Willen und Einsatz zu verlassen oder auf die Schuld anderer hinzuweisen. Die ukrainische Sache wird kein bisschen einfacher, wenn gezeigt wird, wer in welchem Ausmaß schuldig ist, oder wenn alle im gemeinsamen Schuldgefühl solidarisch schweigen und mit einer Stimme über die Schwierigkeiten klagen. Es gibt keine Möglichkeit, die tatsächliche Situation zu verbergen oder zu verbergen, die Tatsache, dass in einer so schwierigen und wichtigen Zeit, in der Zeit des in der modernen Welt beispiellosen Kampfes der Ukraine, eine große politische Emigration, die in der Lage ist, ihre Aufgaben zu erfüllen, alle Faktoren erfüllt Den zwischen ihr agierenden Kräften gelang es nicht, die entsprechenden außenpolitischen Anteile angemessen einzusetzen Tatsache ist, dass ein großer Bedarf für eine solche Aktion besteht, die Auswanderung als Ganzes könnte dafür sorgen, es gibt jemanden, es könnte Mittel und Methoden geben, aber es wurde nicht getan. Die Verantwortung und Schuld liegt bei allen Ukrainern im Ausland. Die Verantwortung liegt bei jedem Faktor insofern, als er sich in eine solche Rolle versetzt, dass sich daraus Verpflichtungen zu Initiative, Führung und aktiver Arbeit ergeben. Und dann – soweit jeder tatsächlich dazu in der Lage ist und über die entsprechenden Mittel verfügt. Aber für wen ist es wichtiger, dass die Auslandsaktion so gut wie möglich inszeniert wird – im Einklang mit dem Kampf im Vaterland, wer sollte durch seine Vernachlässigung mehr verletzt werden, wer sollte die größte tatsächliche Verantwortung spüren, unabhängig von der formalen Seite? die Sache, wenn nicht der ausländische Teil der nationalistischen, revolutionären Bewegung? Möge jeder Ausreden finden, wie er möchte, aber für die OUN, für ihre Mitglieder und alle, die sich untrennbar mit dem Befreiungskampf in der Ukraine und ihren Kämpfern verbunden fühlen, kann es für sie keine formelle Entschuldigung geben, bis sie alles Mögliche getan haben, also nur das Die Sache stand wie sie sollte. Wir müssen unsere ganze Kraft aufbringen, alle Mittel nutzen, alle Methoden und Wege ausprobieren, alle zweitrangigen oder jetzt unbedeutenden Momente der wichtigen Sache unterordnen – nur dann können wir sagen: „Wir haben alles getan, was möglich und in unserer Macht stand.“
Was bedeutet eine solche Sprache? Der Grundsatz, dass jeder Nationalrevolutionär mit der lautesten Stimme sein Pflichtgefühl gegenüber der Sache der Befreiung, gegenüber den Freunden und Kämpfern in seinem Heimatland zum Ausdruck bringen muss. Pflicht zur Arbeit, zur Veränderung. Nachdem man erkannt hat, dass unabhängiges politisches Handeln im Ausland, insbesondere im Inland, für Befreiungskämpfe von großer Bedeutung ist und dass die Situation mit diesem Handeln nicht gut ist, muss man sich mit Bestimmtheit sagen: Man traut sich nicht, so weiterzumachen. Veränderungen sind nötig, Dinge müssen repariert werden. Es ist notwendig, die Hauptgründe zu beseitigen, die zu einer solchen Schwächung der unabhängigen politischen Aktion der Ukraine im Ausland führen und die im internen politischen Leben der ukrainischen Emigration liegen.
Die erste große Katastrophe besteht darin, dass in unserem Leben, wenn wir es als Ganzes betrachten, zu viel Energie, Kraft, Aufmerksamkeit und Zeit durch interne Fronten, Feindschaft und gegenseitige Kämpfe zwischen verschiedenen politischen Umgebungen verbraucht wird. Wenn dies zu anderen Zeiten, unter anderen Umständen – im eigenen Zustand – geschehen wäre, dann könnte man es nicht als tragisch empfinden. Oder ob diese innere Feindschaft eine Folge des Kampfes mit dem Feind war und aus einer ungleichen, gegensätzlichen Haltung ihm gegenüber resultierte. Wenn interne Spiele und Zusammenstöße den Grundkonzepten der ukrainischen Politik folgten. Mittlerweile läuft der Löwenanteil des modernen internen Kampfes um die Auswanderung im Wesentlichen auf Gruppenrivalität, bedeutungslosen Wettbewerb, die Fortsetzung langjähriger Streitigkeiten, die in der Vergangenheit eine erhebliche politische Bedeutung hatten, heute aber irrelevant sind, oder die Verteidigung abstrakter sozialer und politischer Aspekte hinaus politische Doktrinen, die losgelöst von lebendigen politischen Aktivitäten sind Wie viel Energie, Eifer und Eifer wird jetzt in die Auswanderung im gegenseitigen Kampf investiert! Es tritt oft in den Hintergrund und überschattet die wesentlichen Fragen der ukrainischen Befreiung und des Kampfes gegen den Feind selbst. Wenn diese Energie, dieser Eifer und diese Mittel an die antibolschewistische Front zurückgegeben würden, um einstimmig und unabhängig im Ausland zu agieren, dann wäre die Rolle der heutigen Emigration sicherlich ein Grund zum Feiern.
Die zweite Krankheit der ukrainischen politischen Aktivität im Ausland besteht darin, dass alle negativen Aspekte der innerukrainischen Spaltung und Feindschaft auf die politische Aktion im Ausland übertragen werden und dort ihre Spuren hinterlassen. Bei dieser Aktion herrscht keine Einstimmigkeit, es gibt mehrere Zellen, oft diskreditieren einige Faktoren angesichts äußerer Faktoren andere. Anstatt sich auf ein Ziel zu konzentrieren, die besten Positionen für die gesamte ukrainische Sache zu erreichen, verfolgt die außenpolitische Arbeit oft den Ansatz, Positionen für sich selbst zu gewinnen, die Positionen anderer ukrainischer Faktoren zu untergraben und sogar deren Aktionen zu lähmen, ohne darauf zu achten die Schadensintegrität Die Rivalität ukrainischer politischer Zentren, Gruppen und Städte im Ausland vor der Außenwelt, gegenseitige Überbietungen und Ablehnungen disqualifizieren die gesamte ukrainische Politik und verursachen großen Schaden. Auf diese Weise werden die großen Vermögenswerte einer schwierigen außenpolitischen Aktion nach außen verschwendet. Die ukrainische Emigration, die das Sprachrohr der Ukraine im Ausland sein sollte, repräsentiert nach außen interne Konflikte und die unverantwortliche Haltung von Gruppeninteressen gegenüber nationalen .
Es muss ein Ausweg gefunden werden. Im ukrainischen politischen Leben muss die Auswanderung aufhören, von Gruppenkämpfen dominiert zu werden. Politische Energie, Aufmerksamkeit und Aktivität müssen auf wesentliche Befreiungsfragen konzentriert werden – im Kampf gegen den Feind der Ukraine und im eigenständigen außenpolitischen Handeln. Dabei muss es Einheit, Solidarität und Zusammenarbeit aller Kräfte, aller politischen Faktoren geben. Interne politische Differenzierung und Rivalität müssen in solchen Grenzen gehalten werden, dass sie dem einstimmigen Kampf und Handeln im Ausland nicht schaden. Das gesamte Leben, die gesamte Tätigkeit der ukrainischen Emigration muss im Zeichen dessen stehen, was die Befreiungssache jetzt erfordert: die Konzentration aller Kräfte, aller Energien an der unabhängigen Befreiungsfront und die Einheit des unabhängigen Handelns.
Die bisherige Entwicklung hat deutlich gezeigt, dass verstreut und isoliert kein politischer Faktor in der Lage ist, eine eigenständige außenpolitische Aktion im Ausland entsprechend den Anforderungen der Befreiungskämpfe ordnungsgemäß einzusetzen und durchzuführen. Und unser Lager konnte und kann diese Hauptaufgabe nicht zufriedenstellend lösen. Es reicht aus, die Ergebnisse der gesamten Tätigkeit der Auslandsvertretung der UGVR zu betrachten, ganz zu schweigen von den sporadischen Versuchen anderer Faktoren, die viel weniger Aufwand betrieben haben. Die Ergebnisse der bisherigen Aktivitäten beweisen, dass es auf diese Weise unmöglich ist, das zu tun, was objektiv getan werden kann und sollte. Es ist notwendig, alle bisher durchgeführten Einzel- und sogar Gegenmaßnahmen in einem Fluss zu vereinen und die größte Kraft in einer gemeinsamen Aktion zu konzentrieren.
Wenn wir von der Endgültigkeit der politischen Konsolidierung in der Emigration sprechen, meinen wir nicht die mechanische Konsolidierung, die sich durch die Schaffung eines Intergruppen- oder Supragruppenzentrums erschöpft, ohne seine Aufgaben und die politische Hauptlinie in Einklang zu bringen. Nur mechanische Konsolidierungsarbeiten erweisen sich in der Regel als unfähig zu seriösen Maßnahmen, und wenn solche Maßnahmen ergriffen werden, treten alle internen politischen Widersprüche in den Vordergrund. Einen wirklichen Wert kann nur eine solche Konsolidierung haben, die auf nur einem zentralen politischen Konzept und Maßnahmen zur Erfüllung vereinbarter Hauptaufgaben basiert. Eine rein mechanische Vereinigung kann eine Etappe vor einer vollwertigen effektiven Konsolidierung sein, obwohl es besser ist, dass eine grundlegende politische Einigung von Anfang an die Grundlage für die Schaffung eines Konsolidierungswerks bildet. Aber das ist eine Frage der Methoden und sollte kein Hindernis für eine Einigung darstellen.
Bei ihren Auslandsaktivitäten vertritt die OUN seit Kriegsende das Konzept der organischen Konsolidierung der ukrainischen politischen Kräfte im Ausland. Wir befürworteten die Konsolidierung auf der UGVR-Plattform, weil sie der Konsolidierungskampagne sofort ein klares politisches Gesicht und eine wirksame Richtung gab. Die Plattform und die organisatorische Basis der UGVR würden am deutlichsten die Tatsache zum Ausdruck bringen, dass alle vereinten Kräfte auf der Position dieses Befreiungskonzepts stehen, das auf dem Befreiungskampf des ukrainischen Volkes selbst basiert, und durch diesen Kampf wird verwirklicht, dass die gesamte Ukraine Die Politik basiert auf dem Vorrang des Kampfes in den Heimatländern. Unter Annahme eines solchen Konzepts der Konsolidierung wurden von unserer Seite entsprechende Projekte der politischen und organisatorischen Ordnung geplant, die an das politische Leben der Ukraine im Ausland angepasst waren. Nach diesen Plänen sollte das entsprechende Außenorgan der UGVR auf den Grundsätzen der Vereinigung, der aktiven Beteiligung und der Gruppenunterstützung aktiver unabhängiger politischer Gruppen aufgebaut werden. Die Tatsache, dass es im Ausland unterschiedliche politische Gruppierungen gibt, dass es Möglichkeiten für eine freiere politische Betätigung gibt, sollte bei der Auslandskonstruktion der UGVR berücksichtigt und positiv interpretiert werden. Das Prinzip der Gruppenbeteiligung, der Fürsprache organisierter politischer und sozialer Faktoren macht eine Komplizenschaft und Mitverantwortung des aktiven politischen und sozialen Umfelds durchaus möglich. Dieses Konzept wurde von den höchsten Faktoren der UGVR und der OUN in den Heimatländern getestet.
Diese Pläne und das Konzept der Konsolidierung konnten im Ausland jedoch trotz unserer ständigen Bemühungen in den letzten zwei Jahren nicht verwirklicht werden. Wir werden hier nicht auf die Entwicklung dieses Falles eingehen. Tatsache ist, dass andere politische Kreise, die in der Emigration aktiv waren oder existierten, die UGVR nicht positiv beurteilten, sich nicht an ihr beteiligten, sie nicht unterstützten und ihr in den meisten Fällen sowohl intern als auch extern widersprachen. Diese Situation wirkt sich schädlich auf unser unabhängiges Handeln im Ausland aus. Die Emigrationsrealität dient als Illustration und Argument für die tendenziöse und falsche Aussage, dass die Positionen und der Kampf der befreiungsrevolutionären Bewegung im politischen Leben der Ukraine getrennt und isoliert seien. Dadurch wird der tatsächliche Zustand der Befreiungssache bloßgestellt und herabgesetzt. Unsere Gegner versuchen, die politische Realität der Ukraine im Ausland oberflächlich zu charakterisieren, so dass unter vielen politischen Kreisen die revolutionäre OUN die einzige ist, die die UGVR anerkennt und ihre Position als führendes und repräsentatives Zentrum verteidigt, während alle anderen stehen außerhalb und dagegen. Daraus wird ein Argument für die Verachtung der monoparteiischen, totalitären Tendenz der OUN und der gesamten Bewegung abgeleitet. Es ist eine Schande, dass dies nicht stimmt und dass die OUN ständig das Konzept der Beteiligung anderer aktiver unabhängiger Gruppen an der UGVR verteidigt.
Unser Konzept der vollständigen Konsolidierung aktiver unabhängiger politischer Kräfte im Ausland auf der Plattform der UGVR hat in der heutigen Realität keine größeren Aussichten auf Umsetzung als in der früheren, günstigeren inneren Situation. Stattdessen besteht auf der Grundlage der UGVR eine echte Chance, sich mit jenen unabhängigen politischen Organisationen zu vereinen, die erklären, dass sie auf den Positionen des revolutionären Befreiungskampfs stehen, insbesondere mit der Organisation Ukrainischer Nationalisten-Solidaristen unter der Führung von Andrii Melnyk. Auf diese Weise ließe sich beweisen, dass alle aktiven politischen Organisationen im Ausland, die den revolutionären Befreiungsgedanken anerkennen, in den Positionen eines einzigen revolutionären Befreiungszentrums stehen und die darauf basierende Befreiungspolitik einstimmig verteidigen werden revolutionärer Kampf in den Heimatländern. Dies würde zu einer erheblichen Stärkung der Positionen der Revolutionären Befreiungsfront im Ausland, zur Stärkung und zum Erfolg ihrer Aktivitäten führen und der gesamten Entwicklung des politischen Lebens der Ukraine im Ausland einen Stempel aufdrücken. Es lässt sich leicht abschätzen, wie sehr sich die Auslandsaktion des revolutionären Befreiungslagers gefestigt hätte, wenn diejenigen daran teilgenommen hätten, die bisher die größte Energie und Aktivität im Kampf gegen unsere politische Aktivität gezeigt haben. Seitens der Organisation wurden Maßnahmen ergriffen, um diesbezüglich zu einer Verständigung zu gelangen und so die Auslandsaktionen der Befreiungsfront entsprechend dem Stand und den Erfordernissen des Kampfes in den Heimatländern zu konsolidieren. Ob diese Initiative zu einem erfolgreichen Abschluss kommt, hängt von der anderen Seite und maßgeblich von der Auslandsvertretung der UGVR ab.
* * *
Im letzten Jahr begann die Initiative zur Konsolidierung auf der Plattform des neu geschaffenen Nationalrats zu wirken. Dieses Konzept wurde von der Mehrheit der politischen Organisationen und Parteien im Exil anerkannt und begann, es umzusetzen. Die Führung der ausländischen Teile der OUN beschloss, eine Delegation der Organisation zu entsenden, um an der Arbeit der Vorbereitungskommission für die Gründung des Ukrainischen Nationalrats teilzunehmen. Mit seinem Beschluss vom 5. April, ts. r. Die Führung des ZCh hat eine Plattform verabschiedet, auf der die OUN (r) bereit ist, in den Nationalrat einzutreten. Inhalt des Beschlusses vom 5. IV. solch:
„1. Die Organisation der Ukrainischen Nationalisten erklärt ihre Bereitschaft, sich dem Ukrainischen Nationalrat bei der Emigration anzuschließen, obwohl bisher keine Einigung über die ukrainische Befreiungspolitik zwischen der OUN und anderen politischen Gruppen, die dem Ukrainischen Nationalrat angehören, erzielt werden konnte. Die OUN wird im Forum des Ukrainischen Nationalrats um die Richtigkeit dieser Befreiungspolitik und deren Umsetzung konkurrieren.
Die OUN (r) wird das reformierte, modernisierte und auf einer breiten politischen und öffentlichen Basis basierende, den aktuellen Erfordernissen der ukrainischen Befreiung entsprechende, einzige staatliche Zentrum der Ukrainischen Volksrepublik im Exil mit allen sich daraus ergebenden Vorrechten anerkennen Definition.
Die in den Abschnitten 1 und 2 dieser Resolution genannten Entscheidungen der OUN (r) basieren auf der Tatsache, dass das Staatszentrum der Ukrainischen Volksrepublik den Ukrainischen Hauptbefreiungsrat (UGVR) als das führende revolutionäre Gremium anerkennt, das in entstanden ist der Prozess des Kampfes gegen die deutschen und Moskauer Besatzer 1944 auf den Heimatgebieten auf Initiative der UPA, und dass die UGVR sich diese Aufgaben des führenden Kampforgans bis zur vollständigen Erreichung des Ziels – der Bildung des Unabhängigen Ukrainers – vorbehält Kathedralenstaat.
Die Frage der Herstellung gegenseitiger Beziehungen zwischen dem Zentrum der Ukrainischen Volksrepublik und dem Ukrainischen Hauptbefreiungsrat liegt in den Zuständigkeitsbereichen beider Parteien.“
Diese Plattform wird von der OUN(r)-Delegation im Ukrainischen Nationalrat oder in der Vorbereitungskommission umgesetzt.
Die Herangehensweise der Organisation an die Frage der Konsolidierung auf der Plattform des Nationalrats und allgemein an Fragen der ukrainischen Politik unterscheidet sich deutlich von der Herangehensweise anderer ukrainischer politischer Faktoren. Sie blicken oft zunächst auf die rechtliche und formale Seite, sie suchen in den formalen Konstruktionen selbst nach dem Wesen, als ob sie die Frage der ukrainischen Befreiung lösen müssten. Vielmehr wissen wir, dass wir die wahre Wiederherstellung des souveränen ukrainischen Staates anstreben und wissen, dass dies nur durch den kontinuierlichen konzentrierten Wettbewerb des gesamten ukrainischen Volkes möglich ist. Deshalb interpretieren wir alle Schöpfungen und Konstruktionen im ukrainischen politischen Leben unter dem Gesichtspunkt einer wirksamen Befreiungspolitik, da sie geeignete Faktoren und Treiber sein können, da sie zur Konzentration der Kräfte in unabhängiger Aktivität führen und diese auf den richtigen Weg lenken . Liegt diesbezüglich eine positive Beurteilung vor, treten Fragen der formellen Ordnung in den Hintergrund.
Unserer Meinung nach sollte für unabhängiges politisches Handeln im Ausland die Konsolidierung auf einem klaren Befreiungskonzept basieren und dies sollte sich in der Konstruktion des Auslandszentrums selbst widerspiegeln. Aber wir müssen Konsequenzen aus der Tatsache ziehen, dass unser Konzept der Konsolidierung im Ausland bisher nicht umgesetzt werden konnte und der Nationalrat bei entsprechender Gestaltung und Ausrichtung seiner Aktivitäten in die richtigen Bahnen eine positive Rolle in der eigenständigen Politik spielen kann im Ausland. Es ist notwendig, die Bemühungen derjenigen Faktoren positiv zu bewerten und zu unterstützen, die darum konkurrieren, dass der Nationalrat ein aktiver Faktor ernsthaften und korrekten unabhängigen politischen Handelns im Ausland wird. Obwohl es auch sehr negative Tendenzen, engstirnigen Parteidoktrinarismus und Egoismus trauriger Natur gibt, werden viele der gleichen Katastrophen, die in den 18-20er Jahren zum Niedergang der ukrainischen Staatlichkeit führten, oft von denselben Parteigruppen repräsentiert. Generell ist der Aufbau des Nationalrates in der jetzigen Phase ein Aufbau mechanischer Konsolidierung, bei dem sich der Wettbewerb um die Richtung und definierte Inhalte des politischen Handelns erst entwickelt. Dies ist immer noch die Erstellung eines Formulars, das mit umsetzbaren Inhalten gefüllt werden sollte. Es kann für die unabhängige Politik nützlich sein oder umgekehrt, je nachdem, welchen Inhalt seine Arbeit haben wird.
In Übereinstimmung mit dieser Situation vertritt die Organisation ihre Position, ihre Hauptrichtung ist folgende: sich aktiv zu beteiligen, alle Anstrengungen zu unternehmen, um den Nationalrat auf den Weg einer solchen Entwicklung und einer solchen Aktivität zu lenken, die ihn gesund machen , positiver Faktor in den Befreiungskämpfen, um zu verhindern, dass sie auf dem falschen Weg zusammenbricht, der der Sache der Befreiung schadet. Wir treten an den Nationalrat heran mit dem Bewusstsein, dass unsere Weigerung, daran teilzunehmen, die Entwicklung des Falles in eine Richtung treiben würde, die für ein unabhängiges Handeln im Ausland schädlich ist, und uns die Möglichkeit nehmen würde, für die Festlegung des richtigen politischen Inhalts zu kämpfen politisches Zentrum. Unsere Bemühungen in dieser Richtung müssen auf ständigem und konsequentem Handeln basieren.
Wenn wir nicht am Nationalrat teilnehmen würden, würde die Entwicklung des innerukrainischen Lebens in der Emigration letztlich der Linie der Spaltung in zwei gegensätzliche Lager folgen. Da ein solcher Nationalrat in seiner Zusammensetzung keine ausreichende Repräsentation der revolutionären Befreiungsbewegung und keinen Bezug zum Befreiungskampf hat und sich in der Position des gegnerischen Lagers befindet, wäre er mit der Kraft der Reaktion auf dem Weg ihrer Negierung und Herabwürdigung ihre Rolle und Bedeutung für die Befreiung der Ukraine. Eine solche Vereinbarung würde die Wirkung zweier getrennter, gegensätzlicher ausländischer Handlungen zum Nachteil des Ganzen bestimmen. Das Handeln eines solchen Nationalrats und des gesamten Lagers hätte immer den Charakter einer Konkurrenz zum befreienden revolutionären Lager, seiner Leugnung oder Manipulation politischer Fiktionen und der Vortäuschung, dass noch andere revolutionäre Kräfte am Werk seien, die auf den Positionen des Staates stehen Zentrum der Ukrainischen Volksrepublik, die auch über eine eigene revolutionäre Front verfügt. Es wäre unangemessen, wenn wir durch unsere Nichtbeteiligung eine solche Entwicklung herbeiführen würden, die der Integrität unabhängiger Politik nicht dienlich ist.
Wir treten dem Nationalrat mit dem Ziel bei, die gesamte ukrainische Unabhängigkeitspolitik zur Einigung zu bringen. Der Nationalrat tritt als auswärtiges politisches Zentrum auf, und seine Tätigkeit wird sich in ausländischem, vor allem außenpolitischem Handeln manifestieren. Wir müssen versuchen sicherzustellen, dass diese Aktion den Linien einer unabhängigen Befreiungspolitik folgt, dass sie im Einklang mit dem Befreiungskampf in der Ukraine steht, dass wir uns auf sie verlassen, ihre Bedeutung erhöhen und Unterstützung dafür suchen. Grundlage der Bildung des Nationalrates ist der Grundsatz der Rechtmäßigkeit seines Handelns. Aber ohne von einem solchen Prinzip abzuweichen, kann der Nationalrat eine ausgesprochen positive Einstellung zu dem Kampf haben, den sein eigener Orden gegen die Heimatländer führt, kann seine Politik auf die Tatsache der Existenz dieses Kampfes stützen und ihm dienen . Darin liegt kein Widerspruch. Damit das aber gelingt, muss es entsprechende Sprecher im Nationalrat geben. Und noch wichtiger ist, dass es zwischen der befreiungsrevolutionären Bewegung und dem Nationalrat keinen Gegensatz und keine Feindschaft gibt, sondern dass sie grundsätzlich durch die gleiche Unabhängigkeitspolitik geeint sind.
Wenn es um die Beziehung zwischen der UGVR und der UNRada geht, besteht kein Widerspruch in ihrer gleichzeitigen Existenz und Aktivität. Der Nationalrat kann nicht die Rolle und den Zweck der UGVRada, des revolutionären Zentrums in den Heimatländern, übernehmen und auch nicht die Funktionen erfüllen, die für die UGVR charakteristisch sind – den revolutionären Befreiungskampf in der Ukraine als ihr führendes und repräsentatives Organ zu leiten. Der Nationalrat und das gesamte Staatszentrum im Exil behindern, da sie die Positionen der Befreiungspolitik vertreten, die UGVR in keiner Weise in ihren eigentlichen Aufgaben. Die UGVR wiederum hat nicht die Rolle eines traditionellen staatlichen Zentrums übernommen, das seine Legitimität aus den staatlichen Rechtsakten von 1918–20 ableitet, nicht in diesem Sinne und auf dieser Ebene handelt und dies durch kein Gesetz verneint hat Möglichkeit der Wirkung eines solchen Faktors auf der Grundlage staatlicher Legitimität. Dabei handelt es sich um zwei Formationen unterschiedlicher Natur, die auf unterschiedlicher Grundlage aufgebaut sind und eine unterschiedliche Art der Aktivität aufweisen. In Aktion kann es zwischen ihnen keine Zadars geben. Stattdessen sollten sich die Aktivitäten des einen und des anderen Faktors ergänzen, einander stärken und, der gleichen Grundlinie der ukrainischen Befreiungspolitik folgend, zusammen ein harmonisches Ganzes bilden. Wir unterstützen die Meinung, dass möglicherweise ein formaler Zusammenhang besteht zwischen: Für sie und in der entsprechenden Phase des Befreiungskampfes kann die Frage der vollständigen Vereinigung relevant sein. Aber das ist jetzt nicht wichtig und es besteht kein Grund, darüber zu streiten. Die Hauptsache ist, dass beide Zentren auf den gleichen Grundpositionen einer unabhängigen Politik stehen, dass beide diese in ihren Aktivitäten umsetzen, dass beide Seiten den Nutzen des zweiten Faktors verstehen: gegenseitige Anerkennung, Bereitschaft zur gegenseitigen Unterstützung und Zusammenarbeit.
Wenn seitens des Nationalrates der Grund für die Existenz und Tätigkeit der UGVR geleugnet würde, eine negative Haltung ihr gegenüber entgegengebracht würde – entgegen der unbestrittenen Endgültigkeit und Zweckmäßigkeit des Befreiungskampfes –, dann wäre dies ein Ausdruck von Vernachlässigung der Befreiungssache und würde den Nationalrat vor dem ukrainischen Volk verurteilen. Opposition kann keine politische Grundlage haben, wenn der Nationalrat den Weg einer korrekten unabhängigen Befreiungspolitik beschreitet. Wir wollen daran glauben, dass es so sein wird, und wir werden dafür sorgen.
Es besteht jedoch die Gefahr von Widersprüchen zwischen dem Nationalrat und der Außenvertretung der UGVR aufgrund einer leeren, sinnlosen Rivalität, die auf den Motiven des „Kampfes um die Macht“ und vor allem auf rein theoretischen Fragen der Priorität, Vorrechte usw. basiert Diese Bedrohung ist durchaus real, sie rührt von der chronischen Krankheit des ukrainischen Lebens her, dass verschiedene ukrainische Faktoren ihren Charakter, ihre Positionen und Vorrechte auf dem Papier definieren und sich dann an den tatsächlichen Aktivitäten beteiligen, zu denen diese Selbstdefinitionen sie verpflichten Sie kämpfen „hauptsächlich“ um einen Platz, um abstrakte Vorrechte mit anderen ukrainischen Faktoren, die sie betreffen, oder führen solche Aktivitäten durch. Diese Krankheit zerfrisst das politische Leben der Ukraine, und der Mangel an ernsthafter unabhängiger politischer Aktivität wird durch den Lärm interner Kämpfe um unbedeutende Dinge erfüllt. Leider kommt es bereits zu Konflikten zwischen der Auslandsvertretung der UGVR und der Kommission des Nationalrates über „Vorrechte“ und „Führung“. So bedauerlich es auch ist, wir bewerten solche ungesunden Erscheinungsformen auf jeden Fall klar als das, was sie tatsächlich sind, um die weitere Entwicklung in dieser Richtung zu bremsen. Denn dies ist in einer so schwierigen Situation ein schädliches und kompromittierendes Phänomen im politischen Leben der Ukraine im Ausland. Wir müssen rufen: Meine Herren, kommen Sie zur Besinnung! Lasst uns für einen souveränen Staat kämpfen, lasst uns unsere ganze Kraft hineinstecken und nicht darüber streiten, wer „souveräner“ ist. Im ukrainischen Staat wird das ukrainische Volk selbst souverän sein und seine Form, seinen Namen und seine Regierung bestimmen. Und jetzt gilt es, den Feind zu bekämpfen – der russisch-bolschewistischen Versklavung muss man sich ihm mit allen Kräften, in allen Schattierungen, in allen möglichen Formen entgegenstellen. Es ist notwendig, alles in den Dienst der Befreiungssache zu stellen: und des revolutionären Kampfes in den Heimatländern – als Hauptfront, Grundlage der Befreiung und Legitimität, der Aktion des Staatszentrums im Exil. Wenn wir unsere ganze Aufmerksamkeit auf unser eigenes unabhängiges Handeln richten, werden wir sehen, dass es nicht nur für einige, sondern für alle einen Platz gibt, wir werden das Bedürfnis verspüren, alle Fronten zu füllen, wir werden sehen, dass die Wirkung des zweiten Faktors, der nun als Konkurrent gilt, ist ebenfalls notwendig und endgültig.
Es ist eine traurige Manifestation, dass der Kampf um Macht, Vorrechte, Ministertitel und Ressorts, auch wenn diese leer sind, unter einigen ukrainischen Politikern weiterhin vorherrscht. Aber wir können nicht zulassen, dass sich dieselbe Krankheit in unsere Umwelt einschleicht. Es ist eine Sache, die Souveränität des ukrainischen unabhängigen Faktors gegen die Darstellung des Feindes zu verteidigen, vor der Welt als vollwertiger Sprecher der Ukraine aufzutreten und zu diesem Zweck anerkannte Staatsformen und Namen zu verwenden, um ihre Legalität zu verteidigen der Feind, und die zweite Sache vor diesem Hintergrund ist, einen innerukrainischen Kampf zu führen, um Zusammenarbeit und jegliche Arbeit unmöglich zu machen. Es gibt keine aktive Opposition zwischen der UGVR oder der UGVR SP und dem Nationalrat oder dem Fossil Body of the State Center in Exile, und sie kann auch nicht durch theoretisch-formale Definitionen gefordert werden. Nur bei außenpolitischen Aktivitäten könnte es zu Konflikten zwischen dem Nationalrat bzw. dem Fossilkörperschaft des Landeszentrums und der UGVR bzw. ihrer Auslandsvertretung kommen. Aber sie werden nicht existieren, wenn beide Faktoren die gleiche unabhängige Politik verfolgen und sich an der Logik der Befreiungssache orientieren.
Die Grundlinie der Außenpolitik beider Faktoren sollte gleich sein. Die Verteilung in ihrer praktischen Umsetzung wird durch die Ungleichheit beider Institutionen bestimmt. Die auswärtige politische Tätigkeit des Nationalrates bzw. der Fossilienbehörde, ihr Umfang, ihr Inhalt und ihre jeweilige Form werden einerseits durch die Natur des Exilstaatszentrums und andererseits durch die Rechtsgrundlage bestimmt Aktion. Der Nationalrat oder sein fossiles Gremium kann angesichts dieser Gesetzmäßigkeit nicht als verantwortlicher Faktor für den revolutionären Befreiungskampf in den Heimatländern auftreten und direkt von ihm sprechen, auch wenn er sich auf ihn berufen und über ihn sprechen kann. Ein legal funktionierendes Zentrum wird nicht in der Lage sein, einige ausländische, außenpolitische Aktionen und Reden durchzuführen, die für die unabhängige ukrainische Politik notwendig sind, aber möglich sind, weil ein Faktor, der die Verantwortung für den Revolutions- und Befreiungskampf in der Ukraine übernimmt, direkt darüber spricht in seinem Namen handelt und der nicht an die Beschränkungen gebunden ist, die sich aus den Regeln des Rechtswegs ergeben. Genau dies sollte die Tätigkeit der Auslandsvertretung der UGWR bestimmen. Stattdessen besteht für die Auslandsvertretung der UGVR keine Notwendigkeit, solche Aktivitäten durchzuführen, sich mit solchen Angelegenheiten und Maßnahmen zu befassen, die der Nationalrat oder die Fossilkörperschaft des Staatszentrums entsprechend festlegt. Durch die Konzentration auf die ihr innewohnenden Aufgaben kann die Auslandsvertretung diese umso besser lösen.
Die Frage der Kompetenzen und Vorrechte kann nur in einer abstrakten und theoretischen Lösung zu Streitigkeiten und Kollisionen führen. Auf der Ebene des politischen Handelns wird es im Einzelfall einfach durch die unterschiedliche politische Natur beider Institutionen, die ungleiche Qualität und Möglichkeiten ihres Handelns gelöst. Alles hängt in erster Linie vom guten Willen ab; Unabhängig von der formellen Beziehung muss es Verständnis und Zusammenarbeit geben. Die Frage der Souveränität kann überhaupt kein Streitgegenstand sein. Die Souveränität gehört nur dem ukrainischen Volk, nicht einem Zentrum. Das Handeln in seinem Namen hat nur einen bedingten Wert: das, was mit dem Willen des ukrainischen Volkes übereinstimmt, was mit Sicherheit zur Verwirklichung seines Hauptziels – des Souveränen Ratsstaates – führt, all das wird vom ukrainischen Volk akzeptiert und gültig sein. Alles, was dem entgegensteht, wird zurückgewiesen und verurteilt. Was kommt zuerst, nicht wer. Was ist die Aktion, was ist der Inhalt, was ist das Ergebnis – das ist wichtiger als die Frage, welcher Faktor wirkt. In einer solchen Situation wie der unseren, während des totalen Kampfes darum, eine Nation zu sein oder nicht zu sein, bestimmt die Richtigkeit einer politischen Aktion ihre Rechtmäßigkeit. Was üblicherweise als die rechtliche Befugnis eines Faktors zur Verwaltung und Entscheidung bezeichnet wird, ist im Wesentlichen seine Verpflichtung, zu handeln, und zwar richtig zu handeln. Es kann niemals Handlungen genehmigen, die der Nation schaden. Nicht umgesetzt – Kraftverschwendung.
Wenn es um die rechtliche Befugnis ginge, Verpflichtungen im Namen der Ukraine einzugehen, dann hat keiner der bestehenden politischen Faktoren dies im üblichen Sinne in der Hand. Jeder politische Faktor darf nur innerhalb eines solchen Kreises jener organisierten Versammlungen, des Teils des Volkes, von dem er unmittelbar und unbestreitbar die Befugnis dazu erhalten hat, entscheiden, Verpflichtungen auferlegen und übernehmen. Wenn es für die Sache der Befreiung notwendig wird, vorübergehende Entscheidungen oder Verpflichtungen im Namen des gesamten Volkes zu treffen, dann sollte es sich in jedem solchen Fall um eine gemeinsame Entscheidung autorisierter Vertreter aus möglichst breiten organisierten Kreisen handeln.
Mit dem Beitritt zum Nationalrat ändert die OUN ihre Haltung gegenüber der UGVR in keiner Weise. Sie wird weiterhin die Position und Rolle anerkennen, die die UGVR in der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik und im Befreiungskampf einnimmt, und sie voll und ganz unterstützen. In dem Wissen, dass zwischen der UGVR und dem Nationalrat oder dem Staatszentrum im Exil kein aktiver Konflikt besteht, erkennt die Organisation die Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit der gegenseitigen Anerkennung, des Verständnisses und der Koordinierung der Aktionen zwischen beiden Zentren im Namen der Befreiungssache an. Von der einen wie von der anderen Seite muss nicht nur die formal demonstrierte Bereitschaft, sondern auch ein wirklich guter Wille vorhanden sein. Der Grundgedanke der Befreiungspolitik, das Verbindende und Nützliche für die Sache, muss an erster Stelle stehen. Die Vereinigung aller unabhängigen Kräfte, die Koordinierung aller politischen Aktivitäten zur Befreiung sind die Hauptprinzipien, die der Gründung der UGVR zugrunde liegen. Die UGVR akzeptierte die Umsetzung als eine ihrer Hauptaufgaben, nicht jedoch als ihr Monopol. Eine ablehnende Haltung gegenüber dem Thema Konsolidierung ist dem Geist und den Grundprinzipien der UGVR fremd. Es ist falsch und schädlich für die UGVRada und die gesamte revolutionäre Befreiungsformation, die UGVR so ins Licht zu rücken, dass die UGVR für die sogenannten kämpft Vorrechte, monopolisiert das Recht auf politische Vertretung oder stoppt die Konsolidierung politischer Kräfte im Ausland.
Unsere Innenpolitik kann sich nicht mit Erklärungen erschöpfen und sich damit zufrieden geben, dass alles in Ordnung zu sein scheint, wenn in der Zwischenzeit alles so bleibt, wie es war, alle Energie in den inneren Kampf fließt, wenn keine Zeit mehr für den Kampf mit uns bleibt der Feind und für unabhängiges politisches Handeln keine Kraft Wir müssen wirklich unser Bestes geben, unwichtige Dinge verwerfen, in mehr als einer Sache Zugeständnisse machen, die nur unsere eigenen Positionen betreffen und der Sache der Befreiung nicht schaden, um die Situation zu verbessern und die ukrainische Energie im Ausland freizugeben innere Selbsterschöpfung, aber es dorthin zu lenken, wo es hingehört, kann der Ukraine dienen, ihrer Befreiung. Es sollte uns am meisten weh tun, wir sollten uns am meisten darum kümmern. Wir antworten denen, die sich in einem schwierigen Kampf befinden. Wir können uns nur dann rechtfertigen, wenn wir wirklich nichts tun können. Wir sollten nicht im Voraus entscheiden, dass die Angelegenheit nicht korrigiert werden kann – wir müssen es beweisen. Dafür müssen wir unsere Fähigkeiten, unseren Einfluss nutzen. Da die Beseitigung der inneren Fronten, die Bündelung aller Kräfte zum selbständigen Handeln und zum Befreiungskampf richtig und endgültig ist, wird sie von der gesamten Nation bestimmt, und die allgemeine Auswanderung hat ein gesundes Gefühl für ihre Notwendigkeit. Wir müssen an die breite Öffentlichkeit appellieren, an den ukrainischen Patrioten. Bewachen Sie diese Sache und dienen Sie ihr aufrichtig. Zeigen Sie den richtigen Weg und verhindern Sie, dass er zunichte gemacht, verzerrt oder für gruppenegoistische Zwecke missbraucht wird. Wenn jemand es tun will, muss man gegen ihn kämpfen. Wir zählen nicht nur auf uns selbst, auf unser Handeln, sondern auf den Zustand der gesunden Auswanderungsbevölkerung, das gesamte politische Kapital. Seine entschlossene Haltung wird alle Spekulationen und Schäden unmöglich machen, wenn solche Manifestationen ordnungsgemäß getrübt und an die breite Öffentlichkeit gerichtet werden. Es gibt also eine Möglichkeit, die Macht der öffentlichen Meinung, jeden zu zwingen, in Sachen Konsolidierung rein und aufrichtig zu handeln.
Wir beabsichtigen nicht, passiv zu bleiben und jede Konsolidierung des Falles vor Ort stillschweigend zu vertuschen, egal wer es tut. Und es gibt schon einiges, was die Sache grundlegend verzerrt. Mit Bedauern beobachten wir, dass das Forum des Nationalrats oder der Vorbereitungskommission versucht, es in eine Arena gruppen-persönlicher Zusammenschlüsse, ein Instrument persönlicher politischer Bestrebungen einzelner Menschen zu verwandeln. Wir sind besorgt über die Bemühungen derjenigen Faktoren, die die Initiative und das Ruder der Dinge selbst in die Hand genommen haben, die Frage des Aufbaus des Nationalrates aus dem Blickwinkel ihrer eigenen Parteiinteressen zu lösen und nicht aus der Sicht von Wirksamkeit und Ansprüche unabhängiger Politik. Zu diesem Zweck wird eine spektakuläre Sektorenverfassung entworfen und ausgearbeitet, die im Widerspruch zu den Grundsätzen der Demokratie und den Anforderungen der Arbeitsfähigkeit steht. Was das bezweckt, ist klar: Die sozialistische Vereinigung, die schwächste der emigrierten politischen Schöpfungen, die keinen Einfluss auf die Bürger hat, keine politische Tätigkeit ausübte und führt, soll im Nationalrat vertreten sein Erster Platz, die meisten Plätze!
Wir sind mit den antidemokratischen Grundsätzen des Aufbaus des Nationalrates nicht einverstanden, der die Meinung und den Willen der breiten Bürgerschaft nicht berücksichtigt, ignoriert und ihr keinen Platz einräumt. Nach Ansicht der Initiatoren des Nationalrats sind nur politische Organisationen und Parteien im Ausland Träger und Vertreter der staatspolitischen Bestrebungen des ukrainischen Volkes und nur sie haben das Recht, über die ukrainische Politik zu entscheiden. Und zwar alle gleichermaßen, mit gleicher Stimme, sowohl diejenigen, deren Positionen, ihre Aktivitäten und Ansichten von einem großen Teil der ukrainischen Gesellschaft geteilt werden, als auch diejenigen, die nicht die geringste Unterstützung haben. Die Position und Meinung der allgemeinen Auswandereröffentlichkeit kann im Nationalrat nicht vertreten werden. Einige Einheiten, die sich zum Beispiel als sozialistische Partei mit Anhang, ohne Verpflichtungen, ohne Aktivität bezeichnen und sich dabei auf die frühere Existenz einer solchen Partei berufen, sollten im Nationalrat mit einem hohen Mitgliederanteil vertreten sein. Und Tausende aktiver Bürger können keine, auch nur mittelmäßige Schirmherrschaft genießen. All dies geschieht nur, um sich selbst und ihren Parteifreunden Sitze zu sichern, und aus Angst, dass die Staatsbürgerschaft nicht gehört wird. Denn aus welchem anderen Grund?
Wir sind mit solchen Grundsätzen und Praktiken bei der Bildung des Nationalrates im Ausland nicht einverstanden. Wir treten für den Aufbau eines Konsolidierungszentrums ein, das auf soliden Grundsätzen und auf der Grundlage der Volksrechte basiert. Die gesamte politisch aktive Emigration ins Ausland ist Sprecher und Verwirklicher der Bestrebungen des ukrainischen Volkes. Nur ein kleiner Teil davon ist in politischen Organisationen und Parteien zusammengeschlossen und die breite Öffentlichkeit beteiligt sich an politischen Aktionen. Er repräsentiert den Willen des Volkes, und er muss zum Ausdruck gebracht und mit ihm gerechnet werden. Wir sind gegen mangelnde Gruppenkontrolle und Diktatur. Wir vertreten die Auffassung, dass die Mitglieder des Nationalrates von der gesamten politischen Emigration gewählt werden sollten. Wir wissen, dass es bei gutem Willen möglich ist, solche Wahlen in allen Auswanderungszentren, wenn nicht direkt, so doch indirekt, durchzuführen, und dass politische Organisationen ihre Kandidaten überall aufstellen und für sie Bürgerstimmen gewinnen können. Wenn die Initiatoren der Meinung sind, dass die Bildung des Nationalrates zu kompliziert ist und die Durchführung zu lange dauern würde, besteht die Möglichkeit, eine vorübergehende Anordnung der Delegationen politischer Organisationen und zentraler öffentlicher Institutionen zu verabschieden. Die Vertretungen politischer Organisationen und Parteien müssen zumindest in einem ungefähren zahlenmäßigen Verhältnis zu ihrer Tätigkeit und dem Ausmaß stehen, in dem sie Einfluss und Zustimmung in der Öffentlichkeit haben. Die Trennung der Parteien von der Bürgerschaft, ihre Isolation und das Fehlen jeglichen Einflusses auf die Gesellschaft und der Kontrolle der Gesellschaft über sie sind Ausdruck eines ungesunden Staates, und der darauf aufbauende Nationalrat ist ein System der Oligarchie, nicht der Demokratie. Wir sind gegen ein solches System. Politische Organisationen und Parteien müssen unter der Kontrolle der breiten Bürgerschaft stehen, und zwar so, dass diejenigen, die in ihr aktiv sind, ihr ihre Positionen klar darlegen und die Bürgerschaft, die Volksmassen, sie durch ihre Teilnahme oder Nichtbeteiligung gutheißen oder ablehnen. Beteiligung an ihren Aktionen, mehr oder weniger Unterstützung im politischen und gesellschaftlichen Leben und vor allem in der direktesten Form – Wahlen.
Im gegenwärtigen Zustand besteht das richtigste Prinzip für die Schaffung eines führenden und repräsentativen politischen Zentrums im Ausland darin, dass die gesamte politisch aktive Emigration eine ausländische Vertretung, ein Umsetzer des Kampfes und Willens des ukrainischen Volkes ist und als Ganzes ein solches schafft Zentrum und erteilt ihm Mandate.
Da die Organisation mit den Anomalien und eigennützigen Parteienkombinationen, die sich in den Grundlagen der Gründung des Nationalrates manifestieren, nicht einverstanden ist, versucht sie, Veränderungen und Korrekturen herbeizuführen. Allerdings stellt sie die Dinge nicht so dar, dass sie die Teilnahme verweigert, wenn ihre Situation in der aktuellen Phase nicht vorübergeht. Wir tun dies nicht in erster Linie, damit der Nationalrat nicht auf der Linie der Fehltätigkeit und Opposition gegen die Politik der Befreiungsbewegung bleibt. Es ist auch unangemessen, dass die Organisation Hass gegen sich selbst schürt, weil die Konsolidierung aufgrund ihrer Weigerung nicht abgeschlossen werden kann. Es ist unangemessen, die Organisation der Kritik auszusetzen, dass sie für ihre eigenen Positionen, für Mandate kämpft, und wenn ihre Forderungen nicht akzeptiert werden, lehnt sie die gesamte Institution ab. Daher nimmt die OUN am Nationalrat teil, ungeachtet der erwähnten falschen Prinzipien ihrer Konstruktion zum jetzigen Zeitpunkt. Stattdessen wird sie konsequent für die Veränderung und den Wiederaufbau des Nationalrates auf der Grundlage solider Grundsätze der Volksrechte kämpfen. Sie wird dies im Forum des Nationalrates tun, sich an die öffentliche Meinung und die Lage der gesamten Bürgerschaft wenden und mit aller Entschlossenheit auf die Schaffung tragfähiger Grundlagen für den Aufbau eines staatspolitischen Zentrums zum Thema Auswanderung drängen.
Aber wir müssen immer die Angelegenheiten der unabhängigen Politik an die erste Stelle setzen und alle Anstrengungen unternehmen, damit der Nationalrat die richtigen Positionen einnimmt und eine solche außenpolitische Arbeit leistet, die den modernen Anforderungen des Befreiungskampfes entspricht und für den Kampf in unserem Heimatland am nützlichsten ist landet, bewirbt es ordnungsgemäß und nutzt es auf dem internationalen Forum. Wir werden alle notwendigen Maßnahmen zur ordnungsgemäßen Umsetzung dieser politischen Tätigkeit des Nationalrates ergreifen. Davon wird irgendwann unsere Haltung gegenüber dem Nationalrat und der Fossil Authority abhängen. Wenn ihre Tätigkeit richtig und für die Befreiung nützlich ist, wird die OUN sie voll und ganz unterstützen, unabhängig von inneren Angelegenheiten. Wenn die Frage der politischen Konzeption und des Handelns des Nationalrates abgewogen und entschieden wird, müssen wir alle Anstrengungen unternehmen und alle Maßnahmen ergreifen, damit es auf den richtigen Weg kommt. Dafür werden wir uns in seinem Forum und überall dort, wo es angebracht ist, aktiv und entschieden einsetzen. Wenn der Nationalrat oder die ihm unterstellten Organe den Weg einer falschen Politik einschlagen würden, die den Zielen oder Erfordernissen der Befreiungskämpfe widerspricht, dann würden wir entschieden dagegen vorgehen und eine solche Situation bekämpfen. Wenn ein Faktor eine schädliche Rolle gegen die unabhängige Politik spielen würde, wären wir gezwungen, dafür zu sorgen, dass er aus dem politischen Leben der Ukraine entfernt wird.
Aber auch wenn es keinen solchen Zustand gibt, müssen wir unsere positive Einstellung nutzen, um zu verhindern, dass es dazu kommt. Es wäre falsch zu sagen, dass der Aufbau des Nationalrates selbst, seine Zusammensetzung selbst und die bereits bekannte politische Ausrichtung der Mehrheit seiner Mitglieder seine opportunistische und nicht befreiende Politik vorgeben. Im politischen Leben müssen wir auf der Grundlage realer Fakten stehen, nicht auf Annahmen oder Vermutungen, und die politische Linie jeder Formation muss als die Summe der Wirkung vieler Faktoren betrachtet werden und nicht nur als Ergebnis der subjektiven Führung von Schauspielern.
Die politische Linie des Nationalrates wird nicht nur unter dem Einfluss politischer Denkweise, Orientierung, Sympathien, Ernennungen usw., sondern auch subjektiver Daten der rechnerischen Mehrheit seiner Mitglieder gebildet. Eine Reihe politischer Faktoren, unabhängig von und stärker als die Zusammensetzung des Nationalrates, werden einen erheblichen, ja sogar entscheidenden Einfluss auf ihn haben. Dies werden Faktoren aus der ukrainischen politischen Realität und externen Faktoren sein. Also: der Stand des Befreiungskampfes im Heimatland, die ausgeprägte ideologische und politische Ausrichtung der Mehrheit des ukrainischen Volkes, der allgemeine Zustand der Emigration, ihre politische Entwicklung und Relevanz, die kristallisierte Position der aktiven und breiten Massen der Emigration in aktuelle politische Themen, politische Aktionen unter der Emigration, die Aktivität und der Einfluss unserer Bewegung und anderer politischer Umgebungen sowie viele andere Daten der ukrainischen Realität. Und daneben die allgemeine, internationale politische Lage, die Stellung der ukrainischen Sache in der internationalen Politik, die Haltung einzelner ausländischer Kräfte zur Ukraine, zu einzelnen ukrainischen Kräften, Aktionen usw. All dies wird sich auf den Nationalrat und seine Politik auswirken . Und wenn es um unsere Einflussmöglichkeiten geht, müssen wir alle uns zur Verfügung stehenden Möglichkeiten berücksichtigen und richtig nutzen: und indirekte Einflussnahme durch die Massen; und aufgrund unserer Aktivitäten außerhalb des Nationalrates, insbesondere aufgrund der Stärke des Einflusses des Kampfes im Inneren, und nicht nur aufgrund der Stimme unserer Vertreter im Nationalrat selbst.
Der Nationalrat wird, wie bereits erwähnt, erst geschaffen und sein politisches Gesicht wird weiter geformt. Nun gibt es also tatsächlich nichts, wozu man seine Haltung ausdrücken könnte, außer der Tatsache, dass sich ein konsolidierendes politisches Zentrum herausgebildet hat, das nur an politischer Bedeutung gewinnen wird. Unsere Einschätzung und Schlussfolgerungen sind bereits hinreichend geklärt. Unsere praktische Haltung gegenüber dem Nationalrat, d. h. die Stellung unserer Vertretung in seinem Forum und gegenüber ihm vor der gesamten Gesellschaft, wird sich stets nach seiner Politik und Tätigkeit richten.
Neben der Konsolidierung politischer Kräfte und deren Konzentration im eigenständigen Handeln bedarf es einer verantwortlichen Zentrale. Wir betrachten seine Entstehung als positives Phänomen für das gesamte Auswanderungsleben. Er übernimmt nicht nur das Führungs- und Vertretungsrecht, sondern vor allem die Pflicht, für den Zustand, die Entwicklung und die Tätigkeit der gesamten Auswanderung verantwortlich zu sein. Diese Verantwortung und Führungspflicht wird nicht länger „in der Luft hängen“ und zwangsweise auf die Schultern des aktivsten Umfeldes fallen, sondern im Exekutivorgan des Nationalrates konzentriert. Und dort wird es an alle Teilnehmer, an jede Umgebung in einem solchen Verhältnis verteilt, wie es dort zahlenmäßig vertreten ist.
Wir werden entschieden und rücksichtslos darauf drängen, dass der Nationalrat und sein Exekutivorgan ihre Aufgaben gut lösen und die Vorrechte nutzen, um die sie schon vor ihrem formellen Erscheinen zu kämpfen begonnen haben, sowie dass alle beteiligten Kreise, insbesondere diejenigen, die in den Nationalrat eintreten Da sie also die meisten Sitze und Führungspositionen besetzen, leisteten sie auch einen proportionalen Arbeitsbeitrag. Die Mitarbeit im Exekutivorgan des Nationalrates kann nicht mehr den bisherigen Ministerressorts der UNR-Exilregierung entsprechen. Es muss eine echte Neuordnung und Erneuerung des Inhalts des Werkes, seiner Zusammensetzung und nicht nur seiner Form sein. Und die Aktivität wird für die gesamte Bürgerschaft sichtbar sein und unter ihrer Kontrolle stehen.
Wir haben die aufrichtige Absicht, nicht nur Verantwortung zu übernehmen und diese ordnungsgemäß zu erfüllen, sondern auch einen genauen Blick darauf zu werfen und den Bürgern von jedem Umfeld zu erzählen, wie es bei Rennen um Mandate, Posten und Titel aussieht und wie es in Bezug auf die Arbeit aussieht . Dieses Recht beruht auf Gegenseitigkeit, und alle anderen können unsere Arbeit auch bewerten. Verschiedene politische Kreise und Einheiten, die in keiner Arbeit oder unabhängigen Aktion wahrgenommen wurden, werden in eine solche Lage gebracht, dass sie entweder wirklich arbeiten, und zwar richtig, dann wird es einen Nutzen für die allgemeine Sache geben, oder ihre Täuschung wird aufgedeckt in der Praxis und sie kompromittieren sich schließlich vor der ukrainischen Gesellschaft.
Wir denken nicht daran, jemanden mit Holzscheiten unter die Füße zu werfen, der über die Daten verfügt, Verantwortung übernimmt und aufrichtig und ehrlich arbeiten und einem guten Zweck dienen möchte. In unserem Leben, insbesondere bei außenpolitischen Aktivitäten, müssen wir viel Arbeit leisten, aber es gibt zu wenige Hände und Köpfe. Aber wir denken nicht daran, den vorherigen Zustand zuzulassen und Verantwortungslosigkeit und Müßiggang zum Schweigen zu bringen. Und der Wettbewerb bei der Arbeit wird unser Leben am besten verbessern, eine natürliche Kräfteauswahl ermöglichen und klar zeigen, wer was wert ist.
Wir unterscheiden zwischen der Mitarbeit im Nationalrat, einer Institution mit längerer Mitgliedschaft, und der Mitarbeit im Exekutivorgan, das praktische politische Tätigkeiten ausüben muss und das natürlich häufiger seine Struktur und Zusammensetzung wechselt. Er hat die Aufgabe, alle Aktivitäten zu organisieren, er muss sie leiten und für sie verantwortlich sein. Daher muss seine Struktur und Zusammensetzung vollständig an die heutigen Bedürfnisse der Befreiungskämpfe, an die tatsächlichen Aufgaben der unabhängigen Außenpolitik, an das tatsächliche Verhältnis der politischen Kräfte im Ausland angepasst sein und den politischen Willen und die Meinung der gesamten politisch aktiven Emigration widerspiegeln. Nur unter solchen Voraussetzungen kann dieses Gremium seine Aufgaben ordnungsgemäß erfüllen und nicht in die Rolle eines nur nominell existierenden Faktors schlüpfen, der Ministertitel verleiht, wie es bisher bei der UNR-Exilregierung der Fall war.
Die Plattform des OUN(r)-Beitritts zum Nationalrat skizziert in ihrem zweiten Punkt recht deutlich die Voraussetzungen für die dreiste Anerkennung des Staatszentrums in der Auswanderung: nämlich, ob es auf breiter politischer und politischer Ebene wirklich reformiert, erneuert und weiterentwickelt wird auf öffentlicher Basis, in Übereinstimmung mit den aktuellen Anforderungen der ukrainischen Befreiung. Dies ist die Voraussetzung für unsere positive Einstellung gegenüber seinem Exekutivorgan. Unsere Organisation kann daran nur teilnehmen, wenn ihre Zusammensetzung und Struktur diesen Anforderungen entspricht und wenn ihr die Möglichkeit gegeben wird, im Verhältnis zu ihren Fähigkeiten, ihrer Rolle in modernen Befreiungskämpfen, ihrer Stärke und ihrem Einfluss untereinander Mitverantwortung für ihre Aktivitäten zu übernehmen Staatsbürgerschaft
Leider traten bereits vor der Bildung des Exekutivorgans beunruhigende Tendenzen auf, die Geschäfte nach den alten Regeln, dem alten System zu führen, das seine Unrichtigkeit völlig offenbart hat, seitens derjenigen Faktoren, die die Initiative und Entscheidungsfindung in ihrer Hand haben Hände. Anstatt sich ausschließlich von der Gewährleistung einer intensiven, den heutigen Befreiungsbedürfnissen angemessenen Tätigkeit leiten zu lassen, um die stärkste politische Basis für die außenpolitische Arbeit des Staatszentrums zu gewinnen, eine Unterstützung in der Bewegung, die in der Ukraine kämpft und die stärksten Positionen innehat Abwanderung, statt engstirniger Parteizusammenschlüsse treten in den Vordergrund. Gegenüber unserer Organisation besteht eine spürbare Tendenz, ihre Rolle im modernen Befreiungswettbewerb, ihren Beitrag zum sozialen und politischen Leben der gegenwärtigen Emigration in Europa und ihre größten organisatorischen und personellen Einsatzmöglichkeiten zu ignorieren. Es besteht die Tendenz, unsere Kooperationsbereitschaft zu ignorieren und uns in die dekorative Rolle von Statisten oder kontrahierten fossilen Kräften zu stecken, ohne Einfluss auf die Politik des Exekutivorgans.
Wir denken nicht daran, eine solche Rolle zu übernehmen, weil sie keinen Nutzen für die Sachlage bringen würde, keine tatsächliche Verbesserung bringen würde, sondern nur einen falschen äußeren Eindruck erwecken würde. Wir werden nicht um Plätze und Titel konkurrieren, und wenn das so weitergeht, werden wir keine schädliche Entwicklung betreiben. Die Zusammensetzung des Exekutivorgans sollte ein klares Bild der Verantwortung der politischen Kreise und Einheiten für die Politik und Aktivitäten des Landeszentrums für Auswanderung vermitteln. Es bedarf einer wirklich gründlichen Erneuerung, Reformation und Korrektur, denn nur so kann es zu einem wirksamen Faktor werden. Persönliche Veränderungen, von denen es bereits viele gibt, werden nicht helfen. Der Sinn und Zweck der Schaffung des Nationalrats besteht darin, ein wirklich neues außenpolitisches Zentrum zu schaffen, das den modernen Anforderungen unabhängiger politischer Aktion im Ausland und der modernen Zusammensetzung der politischen Kräfte der Ukraine gerecht wird und gleichzeitig staatlich-rechtliche Traditionen auferlegt.
Von den Faktoren, die die Initiative, die Entscheidungsbefugnis und die Hauptverantwortung haben, müssen wir eine ernsthafte und richtige Lösung erwarten. Wenn es so bleibt, wie es war, wird die Endgültigkeit der Mobilisierung und die Festlegung der entscheidenden Haltung der gesamten ukrainischen Gesellschaft im Ausland sichtbar. Der Fall des State Emigration Center. Es geht um die gesamte politisch aktive Emigration, nicht um eine Gruppe von Menschen oder Parteien. Der Wille und die Meinung der gesamten Bevölkerung der Auswanderung, die auch gegenüber dem Heimatland für das, was ihre Streitkräfte tun, verantwortlich ist, muss angemessen respektiert und abgewogen werden. Wenn dies nicht in der üblichen Ordnung geschieht, wie es im politischen Leben, im System der Volksrechte üblich ist, muss eine entscheidende Manifestation des öffentlichen Willens in den Vordergrund treten. Das staatspolitische Zentrum im Ausland ist das Wohl des ganzen Volkes, das in den Händen und in der Verantwortung der gesamten Auswanderung liegt, nicht einer kleinen Gruppe von Menschen.
Wir treten dem Nationalrat mit einem klaren Ziel bei: alle Anstrengungen zu unternehmen, damit er und das gesamte Landeszentrum für Auswanderung wirklich so sind, eine solche Rolle spielen und eine solche politische Arbeit leisten, zu der ihre Position, die sie innehaben, sie verpflichtet zu tun. Dafür, für die richtige Befreiungsaktion, werden wir sowohl im Forum des Nationalrates als auch in unserer breiten politischen Tätigkeit in der gesamten Emigration konsequent und unnachgiebig kämpfen. Wir werden uns davon nicht abbringen lassen und nicht nachgeben, bis wir eine vollständige Genesung erreicht haben und das gesamte Zentrum auf den Weg der richtigen unabhängigen Tätigkeit gelenkt haben. Sollten unsere Maßnahmen im geschlossenen Forum des Nationalrates aufgrund des künstlich geschaffenen, nicht im Verhältnis zum tatsächlichen Kräfteverhältnis stehenden quantitativen Verhältnisses der Vertreter einzelner Gruppen erfolglos bleiben, wären wir gezwungen, uns direkt an die allgemeine Auswanderungsöffentlichkeit zu wenden und geeignete Maßnahmen zur Wiederherstellung und Korrektur durchführen. Mit dem Beitritt zum Nationalrat werden wir unsere aktive Beziehung nicht verlassen.
Wenn die Faktoren, die für die Bildung des Exekutivorgans des Staatszentrums in der Emigration verantwortlich waren, es uns unmöglich machten, an seiner derzeitigen Zusammensetzung teilzunehmen, ist unsere grundsätzliche Position gegenüber dem Nationalrat und dem gesamten Zentrum, die in der Plattform mit 5. IV dargelegt ist, nicht zulässig. C. (1948 – D. Ch.), ändert sich in keiner Weise. Wenn die derzeitige Struktur und Zusammensetzung des Exekutivorgans an die Parteizusammenschlüsse hinter den Kulissen und nicht an die Erfordernisse unabhängiger politischer Aktion angepasst würde, wenn es darin Einheiten gäbe, die durch Aktivitäten beeinträchtigt würden, die nicht mit den Befreiungskämpfen, ihren Zielen und ihrer Unabhängigkeit vereinbar sind Politik, oder diejenigen, die bereits sichtbar sind, haben gezeigt, dass er nicht in der Lage ist, solche Aufgaben richtig zu lösen, dann distanzieren wir uns von ihm, werden uns nicht an ihm beteiligen und bemühen uns, ihn durch eine andere Komposition zu ersetzen. Unsere Haltung gegenüber den Aktivitäten einer solch inakzeptablen Zusammensetzung des Exekutivorgans wird stets sachlich und konstruktiv sein. Wenn seine Aktivitäten und Richtlinien für die Sache der Befreiung richtig und nützlich sind, werden wir bei Bedarf eine positive Einstellung einnehmen und richtiges, unabhängiges Handeln unterstützen. Wenn Richtlinien, Aktivitäten oder einzelne Maßnahmen schädlich oder falsch sind, werden wir ihnen entschieden entgegentreten.
Für die Arbeit der Organisation im Ausland hat eine solche Entwicklung des Falles noch eine weitere, besonders wichtige Bedeutung, da sie die Konzentration ihrer Kräfte und Aufmerksamkeit auf die wichtigsten Aufgaben erleichtert.
* * *
In den ausländischen Teilen der OUN werden ständig Anstrengungen unternommen, um die Hauptanweisung der Auslandstätigkeit umzusetzen: ihre Kräfte und ihre Arbeit auf die für die OUN charakteristischsten revolutionären und Befreiungsaufgaben zu konzentrieren. Diejenigen, die in direktem Zusammenhang mit dem regionalen Kampf in den Heimatländern stehen, sind seine Waffen und Manifestationen auf fremden Territorien, unterstützen ihn oder dienen seiner Vorbereitung und Fortsetzung. Hier brauchen wir einen Kampf gegen feindliche, vor allem bolschewistische Aktionen und Organisationen in der Emigration, eine Arbeit im Sinne antibolschewistischer revolutionärer Befreiungsbewegungen anderer Nationen sowie außenpolitische Arbeit im Sinne der Unterstützung regionaler Kämpfe. In den Weisungen des Wire, auf Konferenzen, in der Arbeitsplanung wird darauf immer besonderer Wert gelegt. Doch trotz dieser Bemühungen des Wire wurde in dieser Richtung zu wenig getan, überhaupt nicht genug. Es war nicht möglich, aus dem Organisationsnetzwerk im Ausland die entsprechende Reaktion, Bereitschaft und Lenkung der Kräfte und Gewichte zu finden.
Der Grund liegt nicht nur im Fehlen oder Nachlassen der revolutionären Bereitschaft unter den Mitgliedern, sondern auch in der Tatsache, dass die gesamte Organisation im Ausland, insbesondere die führenden Verbindungen vor Ort, übermäßig mit verschiedenen laufenden Auswanderungsaktivitäten beschäftigt ist. Versuche, sie von dem loszureißen, woran sie beteiligt waren, was ihre Kräfte band, hatten nur wenig Erfolg. Die Absorptionskraft der Auswanderungsarbeit wirkte zu intensiv. Im Allgemeinen wurde eine oberflächliche Einschätzung eines solchen Phänomens verbreitet, als ob unsere Kader sich auf diese Arbeit einließen, weil es einfacher sei, und aus Macht- und Profitgründen eilten sie in Führungspositionen. Tatsächlich lag der Grund darin, dass in Ermangelung eines anderen Initiative- und Organisationsfaktors unsere Kader in den Bereichen, in denen im Ausland am intensivsten gearbeitet wurde, als das initiativste und wirksamste Element die Pflicht hatten, das gesamte öffentliche Leben zu organisieren. Nachdem das Organisationspersonal diese Arbeit vor Ort geleistet hatte, bezog es zunehmend das gesamte Organisationssystem mit ein, und es war immer schwierig, sich davon zu lösen.
Die Schaffung des Nationalrats und des Fossilkörpers des staatspolitischen Zentrums, der die Verantwortung für die Integrität des Lebens und der Tätigkeit der Auswanderer übernimmt, entzieht den Zellen unserer Organisation einen erheblichen Teil der Verantwortung, die ihnen faktisch auferlegt wurde. Dadurch wird beseitigt, was die Fähigkeiten der Organisation im Hauptaspekt des direkten politischen Kampfes belastet hat. Die Organisation im Ausland muss sich mit aller Energie und Aufmerksamkeit den wichtigsten, ihren eigenen Aufgaben im Kampf gegen den Feind widmen, Aufgaben, bei denen niemand sie ersetzen wird.
IV.
In diesem „Wort“ wird den Problemen, mit denen wir im Zusammenhang mit der Schaffung des Ukrainischen Nationalrats konfrontiert sind, viel Raum gewidmet. Aber wir sprechen hier nicht vom Nationalrat selbst, denn er hat noch keine Gestalt angenommen, die grundlegenden politischen Fragen haben sich in ihm noch nicht herauskristallisiert, die ganze Angelegenheit ist noch nicht aus dem Chaos verschiedener Kombinationen hervorgegangen; es ist noch kein aktiver politischer Faktor geworden, so dass wir es in den Mittelpunkt unserer Aufmerksamkeit stellen. Vor diesem Hintergrund entstanden jedoch eine Reihe von Unklarheiten, Zweifeln, unterschiedlichen Meinungen und Widersprüchen in uns. Die Frage unserer Position gegenüber dem Nationalrat wurde zum Hintergrund, vor dem einige der Hauptthemen unserer Politik klar umrissen werden, insbesondere die Frage der Innenpolitik, die Frage der hierarchischen Anordnung verschiedener Teilziele unserer Tätigkeit, die Frage verschiedener Einschätzungen einzelner Phänomene der ukrainischen politischen Realität, und in diesem Zusammenhang ist alles eine Frage unserer Taktik. Es geht nicht nur darum, wie wir gegen den Nationalrat vorgehen sollen, sondern es geht um eine tiefere, grundsätzliche Frage, wie wir bei unseren Aktivitäten im Ausland vorgehen sollen.
Ausländische Teile der Organisation müssen intern zu einer klar definierten und dynamischen politischen Arbeit mit innerukrainischem Aspekt fähig sein. Dafür müssen sie eine einstimmig entwickelte Herangehensweise an grundlegende Fragen haben, eine unbestrittene Generallinie. Um in jeder Situation die zweckmäßigste Taktik anwenden zu können, muss die Organisation über einen vollständigen ideologischen und politischen Zusammenhalt verfügen. Alle Unklarheiten, Zweifel müssen geklärt, Meinungsverschiedenheiten beseitigt und vor allem weniger wichtige Ziele wichtigeren untergeordnet werden, überall, in allen Zellen, bei allen Mitgliedern.
Alle Ungleichheiten im politischen Denken und Verhalten in unseren Reihen sind größtenteils auf einen unzureichenden Gedankenaustausch und eine unzureichende Klärung der Probleme im Grunde zurückzuführen. Der Zweck dieses Briefes besteht darin, allen revolutionären Nationalisten im Ausland eine Erklärung zu geben. Um nicht abstrakt zu sprechen, nehmen wir lebendige politische Phänomene und liefern vor ihrem Hintergrund die notwendigen Erklärungen. Es ist notwendig, ganz offen und klar zu sprechen, denn am schlimmsten ist es, wenn ungelöste oder ungeklärte politische Fragen Verwirrung stiften, die Handlungsfähigkeit lähmen und schließlich mit unkoordinierten, widersprüchlichen Schritten auftauchen. Daher müssen in unseren Reihen die Hauptprobleme unserer Politik hervorgehoben werden, gegen die es Meinungsverschiedenheiten gibt.
Wir müssen wachsam sein, damit sich nicht solche Erscheinungen in unsere Reihen im Ausland einschleichen, die durch die Verwechslung von Zielen und Mitteln oder durch die Anwendung unangemessener Grundsätze und Regeln auf individuelle Probleme dazu führen können, dass unser Handeln von der Zielrichtung abweicht das Hauptziel. Die Front des Befreiungskampfes gegen den gemeinsamen Feind darf niemals durch innerukrainische Konfrontationen ersetzt oder geschwächt werden. Es ist unmöglich, aus dem, was nur in einer bestimmten Situation wichtig ist oder eine Frage der Taktik ist, Prinzipien, politische Grundlagen zu machen. Die grundlegende Politik besteht darin, dass wir uns in allen Situationen auf die erfolgreichste und sicherste Weise konsequent auf ein Hauptziel zubewegen, bei allen Änderungen, ohne davon abzuweichen, und dabei das gleiche Grundprinzip umsetzen. Wir haben jetzt ein Hauptprinzip, ein Hauptziel – den Souveränen Kathedralenstaat Ukraine. Wir gehen stetig zu ihr. Und unser Weg ist der Weg des revolutionären Befreiungskampfes. Es ist das einzige, was wir haben, weil es das einzig sichere und einzig mögliche ist. Es beweist uns alles: unsere eigene Geschichte und die Erfahrungen anderer Menschen, die gesamte Realität, in der wir leben. Das bedeutet nicht, dass wir einen anderen Weg ablehnen würden, wenn es möglich wäre, den Sovereign Cathedral State mit größerer Sicherheit zu erreichen. Aber er ist nicht da. Und das ist keine Grundsatzfrage mehr, sondern schlicht eine Frage des politischen Realismus.
Einige meinen, dass die internen politischen Taktiken, die die Organisation in einem Zeitraum ihrer Tätigkeit anwandte, die Kraft eines Prinzips erlangt haben, in jeder Situation verbindlich sind und keine Änderungen zulassen. Es ist falsch, wenn jemand, der eine solche Änderung für schädlich hält, sie nicht mit politischer Zweckmäßigkeit argumentiert, beweist, sondern mit Phrasen über Prinzipien und Opportunismus operiert. Wir müssen uns klar darüber im Klaren sein, dass die Grundlage all unserer Probleme das Prinzip des Wettbewerbs um Befreiung, um den Staat, um Souveränität durch unseren eigenen Befreiungskampf ist. Und alle Fragen der Innenpolitik werden auf die Weise gelöst, die in dieser Situation aus Sicht der Befreiungskämpfe am sinnvollsten ist. Die Verankerung einmal angenommener Taktiken und damit deren Verknöcherung als Prinzip statt einer ständigen Anpassung an die tatsächlichen politischen Zweckmäßigkeiten würde uns zu dem Punkt führen, dass wir aus Gründen der missverstandenen Direktheit, an einer unverantwortlichen Stelle angewendet, anfangen würden sich von der Richtung des Hauptziels entfernen.
Der Umgang mit den Grundzügen des Opportunismus muss auf dem gleichen Verständnis dieses Konzepts in uns und auf seiner richtigen Anwendung basieren. In unserem Innenleben kann es keinen Platz dafür geben, diesen Einwand leichtfertig oder absichtlich demagogisch mit der einen oder anderen unserer politischen Taktiken zu verknüpfen. Wir verstehen unter politischem Opportunismus in dem negativen Sinne, den er in unserem Wörterbuch erhalten hat, die Anpassung der eigenen Person, ihrer Existenz und ihres Handelns an äußere Faktoren auf Kosten einer Abweichung von den eigenen Hauptzielen und Werten. Und diese Abweichung verleiht der Anpassung gerade eine negative Bedeutung. Andererseits liegt in dieser Anpassung der Seins- und Handlungsweise an andere Faktoren oder an die Situation kein negativer Opportunismus, der gerade auf die Verwirklichung seiner Hauptziele, den Erhalt von Werten, abzielt und tatsächlich dazu führt . Daher bleiben wir unserem Hauptprinzip treu, wenn wir die Linie unserer Innenpolitik an die tatsächliche Situation und an die gesamte innerukrainische Zusammensetzung in der Emigration anpassen, um dadurch die Stärkung des richtigen unabhängigen Handelns sicherzustellen oder zu erleichtern, und wenn die Die Sache der Befreiung verschwendet dabei nichts, sondern siegt nur Und die Tatsache, dass man manchmal von der einen oder anderen Position zurücktreten muss, was aus Sicht der Befreiungssache nicht von entscheidender Bedeutung ist, ist völlig verständlich und normal. In jedem Kampf und in jeder vernünftigen Politik geht es darum, das Hauptziel durch die Opferung kleiner Teilpositionen und Werte zu erreichen. Darin besteht jeder Sieg, jeder Sieg. Und geopferte, verlorene Werte sind der Preis des Sieges. Je größer das Ziel, desto schwieriger der Wettbewerb, desto größer die Opfer. Auf der anderen Seite Trauer und Verachtung für denjenigen, der sich der Konkurrenz, dem Kampf um ein großes Ziel, entgegenstellt und in der Konkurrenz selbst, geblendet, seine Kraft darauf verschwendet, eine teilweise, nicht endgültige Position zu erreichen oder zu behaupten und wegen das verliert. Den Feind dazu zu locken, seine Aufmerksamkeit und Kraft im Kampf um kleine Teilstellungen zu binden und ihn damit zu erledigen, ist die Aufgabe eines großen künstlerischen Spiels. Aber sich auf solche Dinge einzulassen, ist die Rolle und das Schicksal von Amateuren und Verlierern.
In unserem Rennen müssen wir dem großen Ziel Schritt für Schritt näherkommen, von Reichweite zu Reichweite, von Etappe zu Etappe. Und unsere gesamte Kampagne wird durch die ständige Erfassung und Verwirklichung von Teilzielen getragen. Aber um nicht in die Irre zu gehen, ist es notwendig, eine klar geordnete Systemstruktur zu haben, die ein höheres Ziel darstellt, dem man untergeordnet ist, und bei Bedarf ein anderes Teilziel niedrigerer Ordnung zu opfern. Als Maßstab ist die Leitregel immer dieselbe: Die Einschätzung des Wertes eines bestimmten Falles für die Befreiung der Ukraine, da er den Befreiungskampf stärkt, erleichtert und seinen Erfolg steigert. Wenn man sich zwischen mehreren möglichen Wegen entscheiden muss, ist es manchmal nicht einfach, zu entscheiden, welcher der bessere ist. Aber die Gefahr, einen Fehler zu machen, ist immer am geringsten, wenn wir ständig mit dem gleichen grundlegenden Maßstab prüfen.
Das Wichtigste ist, darauf zu achten, dass Teilziele und Mittel nicht zum Selbstzweck werden. Dies führt immer zu einem Fehler, einer Abweichung vom Hauptziel. Dabei gilt es, ein besonderes Augenmerk auf ein gefährliches Phänomen zu richten, das bei unseren Aktivitäten im Ausland spürbar ist und das konsequent beseitigt werden muss. Wenn unsere Bewegung, die Organisation oder ihre Teile zur Durchführung der beabsichtigten Arbeit entsprechende Positionen mit ihren Mitgliedern besetzen oder entsprechende Institutionen schaffen, dann ist dies alles als Mittel zur Erfüllung der beabsichtigten Aufgaben sinnvoll. Die Erhaltung eines solchen Zustandes ist gerechtfertigt, solange er diesem Zweck dient. Wenn dieselbe Zielstrebigkeit die notwendigen Änderungen erfordert, dann müssen sie vorgenommen werden. Wenn das, was zur Erfüllung der festgelegten Funktionen erdacht und getan wurde, zum Selbstzweck wird, dann ist dies bereits ein schädlicher Prozess. Dies führt zu Phänomenen wie dem Kampf um „Macht“ um der „Macht“ selbst willen, der Trennung etablierter Institutionen von ihren inhärenten Aufgaben und ihrer Ausrichtung auf andere Linien, meist entlang persönlicher Eingriffe, Pläne oder Interessen von diejenigen, die die gegebenen Aufgaben erhalten, die dort delegiert werden und es dann zu ihrer eigenen Domäne machen. Solche schmerzhaften Phänomene, zusätzlich zu den Fällen gewöhnlichen Missbrauchs, haben ihre Wurzeln in der Tatsache, dass Menschen, die bestimmte Positionen einnehmen oder Institutionen schaffen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, es scheinbar vergessen und von anderen Zielen und Vorteilen, die offenbart werden, versklavt werden zu ihnen dort und unterschlagen. So wie Einheiten oder ganze Institutionen verräterisch werden und ihren eigenen Weg gehen, um ihre individuellen Ziele zu erreichen, so kann eine ganze politische Organisation ihrem eigenen Ziel untreu werden, wenn sie beginnt, ihre Gruppenpositionen als Selbstzweck zu interpretieren, sich auf ihre Ziele beschränkt Entwicklung, Verteidigung und Nutzung sowie die weitere Annäherung an das inhärente Ziel „verschieben“ den Kampf auf später.
* * *
Kehren wir noch einmal zu den Angelegenheiten unserer innenukrainischen Außenpolitik zurück, damit ein gemeinsames Verständnis ihrer Grundprinzipien und einiger taktischer Maßnahmen entsteht.
Andere organisierte politische Umgebungen – Parteien, Zentren usw. – sind im Ausland tätig. Dies ist unter freieren Umständen ein normaler Zustand, wenn kein direkter feindlicher Druck besteht. Es gibt kein gewaltsames Eingreifen des Feindes oder äußerer Kräfte in die eine oder andere Führung und Gestaltung des ukrainischen politischen Lebens im Ausland. Daher entwickelt und formt es sich, wie es in einem fremden Land natürlicherweise relativ frei möglich ist.
Die Hauptfrage unseres Konzepts der innenukrainischen Auslandspolitik lautet: Sollen wir unsere politische Tätigkeit im Ausland getrennt durchführen, in diesem Fall wird es eine Spaltung geben – eine gesonderte Aktion anderer Gruppen wird mit unserer Aktion einhergehen –, ob wir gehen Auf dem Weg der Vereinigung, Koordinierung der Auslandsarbeit durch Einheit? Unsere Antwort: Wenn es nur möglich ist, werden wir alle außenpolitischen Aktionen der Ukraine im Einklang mit den modernen Anforderungen des Befreiungskampfes vereinen und koordinieren, indem wir ein konsolidierendes politisches Zentrum unter Beteiligung aktiver politischer, unabhängiger Organisationen schaffen und uns darauf einigen Forum die allgemeine Linie und die Hauptrichtungen des unabhängigen politischen Handelns im Ausland im Einklang mit dem Staat und den Anforderungen der Integrität des Wettbewerbs um staatliche Souveränität und kathedrale Einheit der Ukraine. Den Weg der Spaltung und Trennung unseres politischen Handelns beschreiten wir nicht aus eigener Initiative. Wir wären gezwungen, uns dafür zu entscheiden, wenn es nicht möglich wäre, eine gesunde politische Konsolidierung auf der Befreiungsplattform zu verwirklichen, wenn ein politisches Konzept vorherrschte, das mit den Anforderungen des Befreiungskampfes unvereinbar war und im Widerspruch zu den Prinzipien der Unabhängigkeit und des Konziliarismus stand der Konsolidierungsarbeit, oder wenn die Konsolidierungsarbeit aufgrund von Unfähigkeit oder Vernachlässigung keine ordnungsgemäße unabhängige politische Arbeit durchgeführt hat.
Trennung und letztlich Bifurkation werden daher im Falle der Endlichkeit nur als zweite Möglichkeit in Betracht gezogen. Grundsätzlich streben wir eine Konsolidierung und Zusammenarbeit mit einem klaren Ziel an: die gesamte ukrainische Außenpolitik auf den richtigen Weg zu lenken, der den Anforderungen des Befreiungskampfes entspricht, also auf den Weg, den wir selbst gehen wollen. Wenn alle ukrainischen politischen Kreise im Ausland es unterstützen, wird es zweifellos ein größerer Erfolg sein, als wenn wir es im Alleingang mit den breiten Massen im Einklang mit uns machen würden und gleichzeitig andere Faktoren uns entgegenstehen würden. Die Frage ist, ist es möglich? Es handelt sich um eine außenpolitische Aktion, die in der gegenwärtigen Situation ihren Teilnehmern keine besonderen Gefahren oder Verfolgungen droht, auch wenn sie der Linie der Befreiungskämpfe folgt, insbesondere wenn sie sich an die sogenannten rechtlicher Rahmen. Und der politische Nutzen einer Teilnahme daran, und sei es nur im innerukrainischen Umfeld, liegt auf der Hand. Daher gibt es realpolitische Beweise dafür, dass andere diesen Weg einschlagen könnten. Es ist notwendig, es zu beweisen. Es stellt sich eine andere Frage: Was wird in einer anderen Situation passieren, wenn es notwendig sein wird, eine unabhängige Politik entschieden zu verteidigen, wenn es Druck, Unterdrückung usw. und andere konsolidierte Faktoren geben würde, mit denen wir Kontakt aufgenommen und den Fall mit ihnen verbunden haben? nicht dorthin gehen, wo es für Unabhängigkeit und Sobrnosti notwendig ist? Dann würden sie abfallen, sie würden die Dinge nicht mitschleppen, weil wir sie nicht geben würden. Wir werden den richtigen Weg immer weitergehen, die Menschen und das gesamte aktive unabhängige Vermögen werden uns begleiten.
Festigung, Homogenisierung der Handlung, Vereinigung der Kräfte darin darf nicht zu gegenseitiger Unterstützung, Angleichung, Nivellierung führen. Es kommt auf die Stärke, Spannung der Ideen, politischen Konzepte, auf das bewusste, geplante Handeln der Partner an. Wer hinsichtlich seiner Ideen, Konzepte, seines Systems, seiner Handlungen und seines menschlichen Personals stärker ist, wird die Daten einigermaßen ideologisch und politisch assimilieren, andere an sich assimilieren, wenn er sich nur darum kümmert.
Wenn es um die ideologische Kristallisation und das Wachstum einer politischen Bewegung geht, muss die Frage, ob sie sich trennen oder mit anderen kooperieren soll, je nach Entwicklungsstand und Stärke unterschiedlich gelöst werden. Eine Bewegung im Stadium der ersten ideologischen Kristallisation läuft Gefahr, verwirrt zu werden, wenn sie sich bereits entwickelten, reifen und dynamischen anderen Bewegungen nähert. Daher gebietet der politische Instinkt jeder Bewegung in einem solchen Stadium, sich scharf von anderen Strömungen abzugrenzen, den Unterschied zwischen ihren Positionen und denen anderer so stark wie möglich hervorzuheben, um sich klar zu definieren und den Kristallisationsprozess abzuschließen. Geschwächte, gefallene politische Umfelder neigen, obwohl sie ideologisch kristallisiert sind, im Kontakt mit dynamischen dazu, zu verschwimmen oder mit ihnen zu verschmelzen.
Bedrohen solche Gefahren unsere Bewegung? Sicherlich nicht. Er vertritt die gesündesten und stärksten ideologischen Positionen im gesamten ukrainischen Nationalleben. Es verfügt über eine großartige Actiondynamik und die kreativsten und aktivsten menschlichen Darsteller. Die nationalistische Idee, das revolutionäre Befreiungskonzept, der moderne Kampf, der von der revolutionären OUN initiiert, organisiert und ideologisch eingedämmt wird, prägen den Unabhängigkeitskampf der gesamten Nation. Die ideologischen und politischen Werte der OUN und ihrer revolutionären Aktion zusammen mit der UPA bilden den Kern des gesamten Kampfes des ukrainischen Volkes in der Neuzeit und können von einem Feind wie dem Bolschewismus weder zerstört noch zerstört werden. Wenn wir einen solchen Test der Stärke unserer Bewegung, unserer Idee, unserer Organisation, unserer Art von nationalistisch-revolutionären Kämpfern sehen, können wir daran zweifeln, dass diese Werte die Grundlage eines ganzen unabhängigen politischen Lebens im Ausland, den Kern eines jeden werden werden gesunde Gemeinschaft, der Motor allen Handelns? Wer denkt, dass sich die OUN(r) im Ausland von politischen Gruppen distanzieren muss, um die Reinheit der Idee und unseres Konzepts zu wahren und eine unbefleckte Flagge zu hissen, und nicht versuchen muss, alle dazu zu bringen, den gleichen Weg der Befreiung einzuschlagen, unterschätzt dies Lebenskraft unserer Organisation, die wir offensichtlich in unseren Heimatländern haben. Eine solche Angst ist unbegründet.
Wenn wir sagen, dass es notwendig ist, sich mit anderen zu vereinen und gemeinsam zu handeln, glauben wir, dass wir uns auf dem Weg der ideologischen Durchdringung und Beherrschung des gesamten politischen Lebens befinden. Genau dafür ist eine Annäherung der Aktivität erforderlich. Denn darin kann die Durchdringung anderer mit unseren Ideen, unserem Konzept, unserer eigenständigen Idee stattfinden. Dadurch können sie uns in den wichtigsten Angelegenheiten vertreten. Dazu ist es notwendig, die undurchdringlichen Mauern der grundlegenden Trennung, die zwischen uns und anderen stehen, zu reduzieren und zu beseitigen; Lassen Sie die ideologisch-konzeptionellen und organisatorischen Mauern bestehen. Früher waren diese Mauern notwendig, um die Bewegung zu schützen, doch jetzt stellen sie ein Hindernis für die Ausweitung ihres Einflusses dar.
Unser Ziel ist – wir sagen es deutlich – eine organische, ideologische und politische Durchdringung und Anpassung des gesamten ukrainischen Lebens, sowohl in unseren Heimatländern als auch im Ausland. Die Bewegung muss immer dieses Ziel haben, danach streben und darf es niemals aufgeben. Dies folgt der Linie unserer Befreiungskämpfe, denn es geht um die Einbindung von Kräften in den Kampf und den Abbau innerer Hindernisse. Aber der Punkt ist, wie man es macht, mit welcher Methode und mit welchem System.
Wir lehnen totalitär-mechanistische Methoden ab. Nicht weil sie „aus der Mode“ wären, sondern weil wir sie 1940 abgelehnt haben, als sie mancherorts sehr „in Mode“ waren. Sondern einfach, weil wir sie für unverträglich und ungeeignet für uns, für unseren Boden halten. Die mechanistisch-totalitäre Methode der Beherrschung des Lebens durch die Umwelt besteht darin, dass sie einerseits alle anderen aktiven politischen Umwelten gewaltsam ausschaltet, ihnen durch Gewalt die Existenz- und Handlungsmöglichkeit nimmt. Jede menschliche Einheit, die schöpferisch, leitend und initiativ tätig werden will, zwingt sie dazu, in ihr totalitäres System einzutreten oder versperrt ihm den Weg, formt es durch Zwang und installiert ihre loyalen Menschen an den zentralen, leitenden Punkten allen Lebens. Ein solches System ist auf die Dauer immer schädlich, denn durch Gewalt, eher durch mechanische als durch natürliche Auslese, durch die Zerstörung der Freiheit der Massen entstehen die elementarsten Tendenzen der Verderbtheit und des Verfalls in sich.
Unser Weg, unsere Methode ist eine organische, ideologische und politische Durchdringung und Anpassung. Es gibt zwei Wege, zwei Phasen, die im gesamten Prozess parallel wirken. Die erste Hauptphase ist das organische Wachstum der nationalistischen Bewegung, die zunehmende Faszination für unsere Vorstellungen vom besten Element, ihr Engagement in der Organisation und in Aktionen, in denen sie kreative und aktive Arbeit entwickelt, verbessert und durchführt. Diese Phase umfasst die Gesamtheit der eigenen Aktivitäten der Organisation in allen Aspekten und die Mobilisierung der breiten Massen für die von ihr initiierten und organisierten Aktionen.
Die zweite, abgeleitete Phase ist eine indirekte Auswirkung auf die Integrität des Lebens, auch auf andere politische Umgebungen. Das ist das Eindringen unserer Ideen, unseres politischen Konzepts, der Richtung und Methode des unabhängigen Handelns in die gesamte ukrainische Welt; Letzterer assimiliert sie immer mehr und sie werden immer mehr zu einem nationalen Gut. Eine solche Durchdringung zwingt andere politische Kreise dazu, ihre ideologischen und programmatischen Positionen so anzupassen, dass sie sich jene Werte zu eigen machen, die zu einem integralen Bestandteil des gesamtukrainischen politischen Denkens und Handelns werden und die unsere Bewegung zu solchen gemacht hat. Es kommt nicht darauf an, dass andere politische Kreise dies aus der Not heraus tun, unter Druck und nicht aus eigenen ideologischen Motiven, sondern um an der Oberfläche des Lebens zu bleiben, um den Kontakt zu diesem Leben aufrechtzuerhalten. Das Wichtigste für den Fall ist, dass dieser Prozess stattfindet. Das passiert immer, und wenn unsere Bewegung getrennt verläuft, tritt sie in keine Interaktion mit anderen Umgebungen. Seine Dynamik, sein Erfolg und seine Massenattraktivität zwingen andere Medien dazu, das zu übernehmen, was die größte Wirkung erzielt, soweit sie dazu in der Lage sind. Aber dieser Prozess vollzieht sich viel schneller und intensiver, wenn es eine aktive Gemeinschaft, ein gemeinsames Forum, die Qualität gemeinsamen Handelns gibt, als bei völliger Trennung und Opposition.
Der Prozess der Aneignung der Werte und Vermögenswerte unserer Bewegung durch andere politische Kreise wird immer durch die Tatsache ausgeglichen, dass die OUN die nationalistische Idee „in ihrer reinen Form“ ständig pflegt, weiterentwickelt und verbessert und bei ihrer Umsetzung stets voranschreitet. bekämpft seine Verzerrung und seinen Missbrauch und sorgt so dafür, dass die Bewegung verhindert wird, bevor sie im Sand verschwindet. Der interne Wettbewerb an der ideologischen und politischen Front muss ständig unterstützt werden, gleichermaßen bei jedem Kräfteeinsatz, sowohl bei der Sezession als auch bei der Konsolidierung. Die Frage: Trennung und Gabelung der Front oder Kooperation und ideologische Unterwanderung kann als eine Frage der tatsächlichen politischen Taktik, aus der Sicht der aktuellen Situation und Zweckmäßigkeit oder als eine Frage der grundlegenden Leitlinien der Bewegung interpretiert werden. In diesem zweiten Fall müssen wir eine klare Sichtweise und die gleiche, verbindliche Linie für alle haben. Denn die eine oder andere Lösung eines solch grundlegenden Problems führt zu weitreichenden, unterschiedlichen Konsequenzen. Ein und dieselbe Bewegung kann nicht mit einem Fuß auf einer Straße und dem anderen auf der anderen gehen, wenn diese Straßen auseinanderlaufen. Wenn die gleiche Position in diesem Fall vollständig durchdacht ist, werden die Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich unserer üblichen internen politischen Taktiken beseitigt.
Wir lehnen das Prinzip der Trennung unserer Bewegung und unseres politischen Handelns vom Rest des organisierten politischen Lebens und Handelns in der Ukraine, das Prinzip der Spaltung, entschieden ab. Wir anerkennen und verwirklichen das Prinzip des Wettbewerbs um eine koordinierte unabhängige politische Aktion, das Prinzip der Zusammenarbeit aller unabhängigen politischen Kreise der Ukraine darin, das Prinzip der organischen, ideologischen und politischen Durchdringung und Anpassung. Wir gehen aus der Not heraus zu einer eigenständigen Einzelaktion über, wenn die Befreiungssache es erfordert, wenn eine gemeinsame politische Aktion, die den Erfordernissen des Befreiungskampfes entspricht, aufgrund der Haltung anderer unmöglich ist.
Diese unsere prinzipielle Position wird durch die Bedürfnisse des Befreiungskampfes, der die Konzentration aller Kräfte erfordert, und durch die wichtigsten ideologischen Beschlüsse unserer Bewegung bestimmt, die ihre Rolle im Leben und in der Entwicklung des ukrainischen Volkes bestimmen. Die erste Motivation aus der Sicht der Bedürfnisse der Eigenständigkeitspolitik wurde bereits zuvor dargelegt. Was die Entwicklung der Bewegung selbst angeht, stellt sich die Situation wie folgt dar: Würde man die Trennungs- und Gabelungslinie der Fronten als Grundlage akzeptieren, dann hätte die Bewegung letztlich eine Alternative: entweder die ideologische und politische Berichterstattung aufzugeben und Anpassung des gesamten Lebens, insbesondere des politischen, oder den Weg der konsequenten Verleugnung aller anderen organisierten Kräfte einzuschlagen. Wir halten es für falsch, dass sich eine nationalistische, revolutionäre Befreiungsbewegung angesichts eines solchen „Entweder-Oder“ in eine solche Situation begibt. Beide weichen von seiner Idee ab. Das monopartei-totalitäre System ist schädlich für die Entwicklung der Nation, immer schädlich für die vorherrschende politische Monopartei und ihre Ideen. Für die Nation als Ganzes und für jede gesunde politische Bewegung ist ein solches System am vorteilhaftesten, in dem wahre Freiheit herrscht, in dem sich Ideen, politische Programme und Konzepte frei entwickeln und miteinander konkurrieren, in dem politische Organisationen frei pflegen, verbreiten und führen ihre Aktivitäten durch. Gleichzeitig gibt es freien Wettbewerb, Vergleich, gegenseitige Beeinflussung, das Wachstum und die Verbreitung dessen, was sich am besten rechtfertigt, das Verschwinden von allem Ungeeigneten, Minderwertigen, Schwachen oder Überholten. Auf diese Weise und in einer solchen Atmosphäre der Freiheit verfügt die nationalistische Bewegung über mehr Möglichkeiten, die Seele des ukrainischen Volkes zu erobern und ihm den besten Dienst zu erweisen. Und es geht um dasselbe. Im System wahrer Freiheit wird die Rivalität zwischen verschiedenen ideologischen, gesellschaftspolitischen Strömungen und Organisationen durch die Kriterien der ideologischen und moralischen Ordnung gelöst, nicht durch Zwang und Gewalt. Wir kämpfen für einen solchen Weg der wahren Freiheit und werden ihn umsetzen.
Einen Baum kann man an Gemüse erkennen, und die Faktoren des politischen Lebens – an Taten. Im Grunde macht es keinen Unterschied, ob ein politischer Faktor den Totalismus und die Monoparteitendenzen klar anerkennt oder nur in der Praxis so handelt, dass er ihn in diese Richtung führt, auch wenn er es selbst nicht zu Ende gedacht hat. bekennt sich mündlich zur Demokratie, setzt sich für sie ein. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob jemand im Geiste der Mode und im Zeitgeschmack über seine Demokratie spricht oder nicht, entscheidend ist, wohin sein Handeln führt.
Im ukrainischen Leben im Ausland stoßen wir auf viele Beispiele dafür, wie verschiedene Gruppen, die auf Schritt und Tritt über ihre Demokratie und ihre antitotalitären Lehren schreien, wenn sie etwas „Macht“, Initiative, Entscheidungsfähigkeit in die Hände bekommen, andere oft vernachlässigen, sich willkürlich verhalten. Wir denken nicht daran, ihm das Etikett „Diktatur“ oder „Totalitarismus“ zu geben, wie es oft aus demagogischen oder denunziatorischen Gründen geschieht. Wir betrachten es lediglich als Ausdruck des gesellschaftspolitischen Primitivismus und Egoismus der Clique. Aber eine solche Unterweisung führt immer zu den gleichen praktischen Konsequenzen.
Die Existenz und das Wirken verschiedener politischer Richtungen und organisierter Umgebungen ist ein natürliches, normales Phänomen, mit dem wir einverstanden sind, den Grund für seine Existenz erkennen und nicht versuchen, es zu beseitigen. Daraus ziehen wir eine Schlussfolgerung, setzen unsere Anweisungen in die Praxis um, beseitigen Manifestationen, die nicht benötigt werden und uns in eine andere Richtung führen oder uns in ein falsches Licht rücken würden. Unser Aktionssystem muss so beschaffen sein, dass es dem Prinzip des Mehrparteiensystems des ukrainischen politischen Lebens nicht widerspricht, uns eine Möglichkeit gibt, mittendrin zu agieren, und uns gleichzeitig den Weg dazu ebnet wachsen, verbreiten ständig unsere Bewegung, durchdringen und halten unsere Ideen ein ganzes Leben lang. Dem widerspricht der Grundsatz der prinzipiellen Trennung der eigenen Person und ihrer Aktivitäten von anderen organisierten Kräften.
Ein paar praktische Schlussfolgerungen. Wenn wir die Richtung der Zusammenarbeit mit anderen und der Einflussnahme auf sie erkennen, zählen wir nicht nur unsere eigenen direkten Aktionen zu unseren Erfolgen, sondern auch den Einfluss auf andere Umgebungen, wenn sie die richtigen Positionen einnehmen und einen für die Nation nützlichen Kampf führen. Andererseits wird aus der Sicht des Monopartei- oder Enggruppenegoismus eine solche Konvertierung anderer Rivalen auf die richtigen Wege negativ bewertet, da sie ihre Positionen stärkt und es schwierig macht, sie aus dem politischen Leben zu entfernen. Aus dem gleichen Grund stehen sie in schärfster Opposition zu anderen Organisationen, die in ideologischen und programmatischen Beschlüssen und in der politischen Arbeit am engsten miteinander verbunden sind, weil sie die engsten Konkurrenten sind. Im Gegenteil, unter dem Gesichtspunkt der Integrität und Zusammenarbeit mit anderen behandeln wir unsere Verwandten wie Verwandte, wir arbeiten am engsten mit ihnen zusammen, wir bevorzugen es, dass sie stärker werden als Gegner, die weiter von uns entfernt sind. Parteiegoismus treibt Einzelpersonen und Gruppen oft dazu, es vorzuziehen, dass niemand etwas Nützliches für die gemeinsame Sache tut, wenn sie es selbst nicht tun können.
Wenn wir beginnen, das interne politische Leben der Ukraine unter den Bedingungen einer freieren Emigration außerhalb des Kampfes zu analysieren und uns bis zum Ende unterhalten, kommen wir zu folgendem Schluss: die Motive des Egoismus und der Blindheit einer engen Gruppe, die Motive des persönlichen Karrierismus und der Clique Der Kampf um die Macht, die grundsätzliche Intoleranz gegenüber anderen politischen Faktoren und die programmatische Belehrung über Monoparteitum oder Exklusivität – alle diese Motive führen in der praktischen Tätigkeit zum gleichen Handeln. Und die zweite Schlussfolgerung aus einer solchen Analyse ist, dass das gesamte ukrainische politische Leben in der Emigration unter derselben Epidemie leidet: In Worten gibt es Lärm um Demokratie und die nationale Sache, aber in Wirklichkeit gibt es heftigen Gruppen- oder persönlichen Egoismus und Karrierismus. Wir sehen zu viele solcher Manifestationen im gesamten Konsolidierungskampf, rund um den Nationalrat und in einzelnen Kreisen. Auch unsere Umwelt im weiteren Sinne ist nicht frei von solchen ungesunden Erscheinungen. Wir müssen alles behandeln, aber wir müssen bei uns selbst beginnen.
Befreiungswettbewerbe und die korrekte Entwicklung des ukrainischen politischen Lebens erfordern eine solche Ordnung, dass zwei Prozesse in Harmonie ablaufen: der erste Prozess der Kristallisation und des Sieges der gesündesten nationalen Idee, des korrektesten Befreiungs- und politischen Konzepts, ihre Dominanz im gesamten politischen Leben und Rivalität in einstimmiger unabhängiger Aktivität und Kampf. Und der zweite, parallele Prozess ist das Wachstum und die Verbindung der Kräfte, also ihrer inneren Beziehung, die keine Selbstzerstörung und gegenseitige Lähmung zulässt, sondern das Potenzial aller und die Opferbereitschaft in der Befreiungsarbeit anregt und steigert. Eine solche harmonische Versöhnung dieser beiden Prozesse wird durch die Intensivierung unserer eigenen Aktivität, die allseitige Bindung unserer Bewegung, durch die Zusammenarbeit mit anderen Umgebungen im eigenständigen Handeln, durch die Annahme und Anpassung unserer Vorstellungen von Ganzheit verwirklicht. Das ist unser Konzept von Innenpolitik. Und die Grundlage von allem ist die Ausrichtung aller Kräfte, aller Energie und Aufmerksamkeit der Befreiungskämpfe auf den Kampf im Ausland auf unabhängiges Handeln im Ausland.
Unser Sieg ist der Sieg unserer Idee, ihre vollständige Verwirklichung. Dabei ist es zweitrangig, welchen Teil wir selbst, welchen andere und welchen gemeinsam umsetzen. Unsere Pflicht besteht darin, so viel wie möglich zu tun und gleichzeitig zu versuchen, andere dazu zu bringen, so viel wie möglich zu tun.
Noch ein paar Sätze zur Frage der Einbindung weiterer Kräfte in den unabhängigen Auslandsfeldzug.
Die Auslandsvertretung der UGVR, die UPA-Abteilung, die den Westen überfiel, die Auslandsteile der OUN(r) und alle revolutionären Nationalisten haben vor dem Kampf in den Heimatländern besondere Verpflichtungen. Jeder trägt in erster Linie die Verantwortung dafür, was für die Sache der Befreiung getan wurde, wie die Auslandsaktion aussieht, was ihre Erfolge sind. Da sie direkt mit der regionalen revolutionären Befreiungsformation UGVR-UPA-OUN verbunden sind, haben sie alle sozusagen ihre Hauptvertretung im Ausland. Aber es sollte als die größte Verpflichtung, als erste Hauptverantwortung und nicht als Monopol interpretiert werden. Heute führt das gesamte ukrainische Volk einen Befreiungskampf. Er und seine Konkurrenz sind im Ausland durch die gesamte politische Emigration vertreten. Als Verbandsvertretung ist sie verpflichtet, eine selbständige Auslandsklage durchzuführen. dem Befreiungskampf in der Ukraine würdig und seinen Anforderungen entsprechend. Die Integrität der Auswanderung, alle ihre organisierten Faktoren tragen die Mitverantwortung für die Arbeit im Ausland. Wir müssen dieses Pflichtgefühl wecken, stärken und alle zum Handeln mobilisieren. Zuallererst müssen wir alles tun, damit sich die gesamte Emigration, alle ihre Teile, mit dem Kampf im Vaterland verbunden fühlen. Es ist nicht notwendig, zu schweigen, die tatsächliche Situation in unseren Heimatländern zu verschleiern, wie der Kampf dort aussieht, welche Kräfte daran beteiligt sind, was die gesamte befreiungsrevolutionäre Formation ist. Es wäre schädlich, in diesem Fall Orientierungslosigkeit herbeizuführen oder zuzulassen. Aber die Haltung muss immer so sein, dass sie nicht von diesem Hinweis darauf ausgeht, welche Faktoren in diesem Kampf fehlen. Denn darum geht es nicht, und es beweist auch nichts. Man muss sich vor einem solchen Ton hüten, der den Eindruck erweckt, man wolle im Ausland das Recht monopolisieren, für den Kampf in seinem Heimatland zu arbeiten oder aus diesem Kampf für Gruppenzwecke Kapital zu schlagen. Der harte Kampf in der Ukraine ist das Wohl der gesamten ukrainischen Nation. Im Ausland kann und darf man nur den Befreiungskämpfen dienen, und jeder ist verpflichtet, dies im Rahmen seiner Kräfte und Fähigkeiten zu tun, aber es richtig zu tun. Jeder Ukrainer und jeder politische Faktor im Ausland kann für die Sache der Befreiung nützliche Aktivitäten durchführen, dem Befreiungskampf im Vaterland gute Dienste leisten, sei es durch seine Förderung, sei es in der außenpolitischen Arbeit oder durch die Verbreitung der Idee einer gemeinsamen Front der Revolutionäre und Befreiungskämpfe aller antibolschewistischen Völker. Dadurch wird er in die Befreiungsfront eingebunden und mit den Befreiungskämpfen in Verbindung gebracht. Und diese Beziehung kann für alle nur eine sein: Dienst am Befreiungskampf der Ukraine.
Nationalistische Revolutionäre!
Ich wende mich mit diesem langen „Wort“ an Sie, um unseren Standpunkt klarzustellen und den wesentlichen Inhalt unserer Politik in den aufgeworfenen Problemen hervorzuheben. Ich wollte Ihnen den Geist, die Herangehensweise und die Einstellung vermitteln, nicht nur Anweisungen oder Klarstellungen. Zu diesem Zweck habe ich versucht, solche Themen umfassend abzudecken, bei denen es am meisten Irrtümer gibt.
Unsere natürliche Umwelt ist bereits zur Konkurrenz geworden, der Sinn unseres Lebens ist der Kampf. Für uns war politisches Handeln, Arbeit schon immer ein Kampf, nicht nur inhaltlich, sondern auch in seinen Formen. Wir standen ständig an der Front, dem Feind gegenüber. Alle anderen Angelegenheiten, insbesondere die Innenpolitik, wurden immer im Lichte des Kampfes gegen den Feind interpretiert und gelöst. Diejenigen, die gegen ihn kämpften, diese Freunde-Brüder, die auf seiner Seite standen – es gab keine auf dieser Seite der Front. So ist es jetzt in den Heimatländern, wo unsere Freunde, der Hauptteil der OUN und der UPA, den Kampf fortsetzen, der noch schwieriger und noch wichtiger ist.
In unserem Kampf hat sich die unersetzliche Haltung eines revolutionären Kämpfers entwickelt und verfestigt. Im Ausland gibt es kein für uns charakteristisches Umfeld des direkten Kampfes, es gibt keine direkte Begegnung mit dem Feind. Aber dieser Feind ist auch hier, er ist gegen uns. Nur unsichtbar, verdeckt. Und hier muss man mit ihm kämpfen. Nicht nur um zu kämpfen, sondern um seine Aktion, seine Tentakel, mit denen er versucht, das unabhängige ukrainische Leben zu verwickeln, zu zerstören. Ebenso müssen alle Übel im politischen Leben der Ukraine, die es dem Feind ermöglichen, in seinem Inneren zu operieren, und die ohne Feind die ukrainischen Streitkräfte zersetzen und sie von der Sache der Befreiung ablenken, rücksichtslos ausgerottet werden. Auslandsarbeit kann den Befreiungskampf sehr unterstützen und dem Feind Schläge versetzen. Von hier aus können Sie mit Hilfe von Kämpfen in den Heimatländern in verschiedenen Formen vorgehen. Von hier aus muss jeder wieder in den bewaffneten und politischen Kampf mit dem Feind eintreten, und darauf müssen wir uns bestmöglich vorbereiten. Das sind unsere wesentlichen Aufgaben, bei denen uns niemand ersetzen wird und denen wir die größte Aufmerksamkeit und Energie widmen müssen. Behalten und entwickeln wir für diese Aufgaben unsere Grundhaltung. Gleichzeitig müssen wir andere Arbeiten durchführen, die für unser Anliegen wichtig und nützlich sind. Darin muss man ungerechtfertigte Schwierigkeiten, auch aus dem ukrainischen Umfeld, überwinden, um mit Gegnern umzugehen, die aus irgendeinem Grund manchmal aus Bosheit Streitigkeiten und Streitigkeiten führen. Es gibt Fälle, in denen nicht immer klar ist, wo die Wahrheit liegt und wie man handeln soll. Es gibt keine solche Klarheit wie im direkten Kampf. Man kann leicht verwirrt werden und sich verlaufen.
Aber derjenige, der jeden Schritt auf das Hauptziel ausrichtet – die Befreiung der Ukraine, der sich in jeder Angelegenheit, in jeder Situation von einem Maßstab leiten lässt: Was und wie nützlich ist die Sache der Befreiung, wird nicht in die Irre gehen.
UKRAINISCHE NATIONALE REVOLUTION, NICHT NUR ANTI-REGIME-WIDERSTAND
Dieser Artikel richtet sich gegen die feindseligen Bestrebungen jener Gegner des ukrainischen Nationalismus, die in den 1950er Jahren die ukrainische Befreiungsbewegung untergraben oder in die Irre führen wollten. Zu dieser Zeit versuchten einige ukrainische Sozialisten und Mitglieder der URDP – der von Ivan Bagryany im Ausland gegründeten Ukrainischen Revolutionären Demokratischen Partei – das Konzept des Nationalkommunismus zu verbreiten und stellten den Slogan „Für ein demokratisches System in der Ukraine“ als Banner auf. statt des Slogans „Für einen unabhängigen Nationalstaat des ukrainischen Volkes“. Stepan Bandera wies auf die Gefahr von Slogans des „nur Kampfes gegen das Regime“ hin und betonte auch die Falschheit der „demokratischen“ Slogans Moskau-Bolschewisten.
Der Artikel war mit dem vollständigen Vor- und Nachnamen des Fliegers unterzeichnet und erschien erstmals in der Münchner Wochenzeitung „Ukrainischer Samostoynyk“, Jahrgang I, Kap. 4, 5, 7, 8, 10–13 und 15 für 1950, später nachgedruckt unter einem abgekürzten Titel (ohne das Wort „only“) in der Monatszeitschrift „Herald“, New York, hrsg. OOCHSU, Jahrgang III, Kap. 2/37 bis 12/47, Februar-Dezember 1950, und später in der Sammlung „Ukraine gegen Moskau“, hrsg. ZCh OUN, München, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds, Teil 2, 1955, S. 338–388.
Auszüge oder Abschnitte aus diesem Artikel wurden abgedruckt: unter der Überschrift „Unser Befreiungskonzept“ in „Voyatskaya Varta“, Seite T-va col, Soldaten der UPA in Kanada und der ZSA, Jahrgang VIII, Teil 5/35, Beilage zum Wochenschrift „Homyn der Ukraine“, Jahrgang XVI, Teil 43/805 vom 17. Oktober 1964; unter der Überschrift „Unsere Position gegenüber Russland“ in der Wochenzeitschrift „Weg des Sieges“, München, Jahrgang XV, Teil 41/764 vom 13. Oktober 1968 und in „Humor of Ukraine“, Toronto, Jahrgang XXI, Teil. 23/1046 und 24/1047 vom 31. Mai und 7. Juni 1969.
* * *
Die ukrainische Befreiungsbewegung, deren Motor die Ideologie und das Konzept des ukrainischen revolutionären Nationalismus ist, der in den letzten zwei Jahrzehnten der einzige in unserem politischen Leben war, geht konsequent ihren Weg, wächst ständig, setzt seinen Kampf fort und breitet ihn auf alle aus die gewaltigen Umwälzungen und Veränderungen, die unser Mutterland erlebt. Er überwindet alle Versuche der Feinde der Ukraine, ihn zu zerstören.
Das bolschewistische Moskau sieht in der ukrainischen nationalistischen, revolutionären Befreiungsbewegung zu Recht den unversöhnlichsten und gefährlichsten Feind, der es unaufhörlich an allen Fronten und in allen Aspekten bekämpft, der ständig voranschreitet, das Antibolschewistische nicht nur unterstützt, sondern auch erfolgreich verbreitet und festigt Befreiungsrevolution. Unser Kampf gegen Moskau wird überall geführt, in der Ukraine, unter anderen vom Bolschewismus versklavten Völkern und auf fremden Territorien. Parallel zu unserem Angriff auf die Positionen des Moskauer Imperialismus und Kommunismus unternehmen die Bolschewiki große Anstrengungen, um unsere Bewegung überall bis zur Wurzel zu zerstören. Die Hauptfront des Kampfes findet auf ukrainischem Boden statt. Ihre Fortsetzung findet auf fremden Territorien statt, die nationalistische Bewegung agiert überall als geschlossene Kraft und Aktion.
Alle Bemühungen Moskaus, die ukrainische nationalistische, revolutionäre Befreiungsbewegung OUN-UPA physisch und mit einem totalen Frontalangriff zu zerstören, erwiesen sich als vergeblich. Trotz der schwierigsten Bedingungen des Kampfes und großer Opfer setzt unsere Bewegung den Kampf fort und entwickelt sich weiter. Die große, reine Idee der ukrainischen Nation, der Kampf für den Willen der Ukraine und für die Wahrheit Gottes auf ukrainischem Boden ist eine unerschöpfliche Kraftquelle für unsere Bewegung und die im Kampf entstandenen hochwertigen Eigenschaften eines revolutionären Nationalisten , perfekte Organisations- und Handlungsmethoden verleihen ihm unbezwingbare Stärke, Kraft und Härte Gott wird unseren Kampf für die Wahrheit gegen das rote Königreich Satans segnen und unterstützen.
Der Feind versteht, dass er die ukrainische Revolution und den ukrainischen Nationalismus nicht durch physische Vernichtung brechen kann. Deshalb unternimmt er alle Anstrengungen, um die eigentlichen Quellen und wichtigsten inneren Stützen seiner Macht anzugreifen, und natürlich versucht er, die Idee des ukrainischen Nationalismus selbst zu zerstören.
Gegen die nationalistische Bewegung unternehmen die Bolschewiki sowohl in der Ukraine als auch im Ausland hartnäckige Anstrengungen, sie zu zerstören und aufzulösen. Doch ein direkter Angriff von bolschewistischen Positionen auf ihn bleibt erfolglos. Deshalb versucht der Feind, sein Ziel mit Hilfe jener antinationalistischen Faktoren und Phänomene zu erreichen, die im ukrainischen politischen Leben im Ausland existieren. Er versucht sie auf vielfältige Weise für sich zu nutzen, zu stärken und in die von ihm benötigten Bahnen zu lenken. Die Hauptrichtung der bolschewistischen Sabotage besteht darin, die nationalistische Bewegung mit ukrainischen Händen zu schlagen.
Alle Tendenzen, sich den kommunistischen Positionen anzunähern und auf ihnen Übergangsplattformen aufzubauen, führen auf ideologischer und politischer Seite zu den gleichen, für die bolschewistischen Wünsche nützlichen Konsequenzen. Die klare Grenze zwischen der Unabhängigkeits- und Befreiungsbewegung und dem Russismus bzw. Kommunismus zu verwischen und die Kluft zwischen ihnen zu überbrücken, ist das erste Ziel der Bemühungen des Feindes im Rahmen der ideologischen Demobilisierung der ukrainischen Unabhängigkeit. Jedes derartige Phänomen, das eine Welle der Unnachgiebigkeit gegenüber dem Feind und seiner Position erzeugt, ist schädlich für die Sache der Befreiung, unabhängig von den Motiven, aus denen es entsteht.
Im ukrainischen politischen Leben im Ausland gibt es viele solcher Manifestationen, die zu den bolschewistischen Bemühungen beitragen, die nationalistische Bewegung zu zerstören und ihre Befreiungsaktion zu untergraben. Dafür gibt es verschiedene Gründe, und bei ihren Stellvertretern und Testamentsvollstreckern mangelt es oft an angemessenem Bewusstsein und Verständnis für die schädliche Arbeit, die sie im Zusammenhang mit dem Befreiungskampf gegen Moskau leisten. Aber ein solches Missverständnis mindert die Schädlichkeit solcher Phänomene nicht im Geringsten. Sie kommen von Natur aus den Bemühungen des Feindes zugute. Im Gegenteil, es verstärkt diese Schädlichkeit oft und deckt sich mit der Haupttendenz des bolschewistischen Moskaus – eine unabhängige nationalistische Bewegung von angeblich ukrainischen Positionen aus mit ukrainischen Händen anzugreifen, zu untergraben und zu zerstören und dabei ukrainische Streitkräfte zu nutzen und zu nutzen. Bei der Bewertung und Interpretation solcher Phänomene müssen wir zunächst auf ihre Handlungen und Folgen achten und nicht nur auf die Motive und Absichten ihrer Täter.
Der Kampf an der ideologischen und politischen Front gegen alle Arten von Offensiven und Täuschungen Moskaus ist im gesamten Befreiungskampf von größter Bedeutung. Die nationalistische Bewegung muss völlig sauber und revolutionär und kompromisslos gegen alles vorgehen, was aus dem Moskauer Bolschewismus hervorgeht oder zu ihm führt, und sei es auch nur in weiteren, unmittelbar unsichtbaren Konsequenzen. Alle Fragen der ideologischen und politischen Ordnung müssen in erster Linie unter dem Gesichtspunkt des Kampfes gegen den Moskauer Imperialismus und sein Forminstrument, den Kommunismus, betrachtet werden. Alles, was unsere Positionen in der Hinsicht schwächt, was die diametrale Opposition, die revolutionäre Unnachgiebigkeit, die ideologisch-moralische und programmatisch-konzeptionelle Überlegenheit des ukrainischen Nationalismus gegenüber dem Moskauer Bolschewismus abschwächt, verringert oder verschleiert, muss aufgedeckt und aus unserem politischen Leben beseitigt werden. In einem solchen Plan müssen wir auch berücksichtigen, was auf dem internationalen Forum geschieht, und die wahre, tief verborgene Bedeutung von allem entschlüsseln, was die Bolschewiki in die Hand genommen haben, der bolschewistischen Strategie auf dem ideologischen Forum im Weltmaßstab.
Wir haben es uns zur Aufgabe gemacht, einige Versuche offener und versteckter Gegner des ukrainischen Nationalismus genauer hervorzuheben, die Befreiungsbewegung von ihrem richtigen Weg abzubringen und ihr falsche und schädliche Positionen einzuführen. Wir haben es hier nicht mit dem zu tun, was die revolutionäre Befreiungsbewegung offen besiegt und stürzt. Wir wollen das wahre Wesen solcher Phänomene offenbaren, die dies mit einer angeblich wohlwollenden Einstellung dazu tun.
Die Leitlinie, die allen Bemühungen dieser Art gemeinsam ist, besteht darin, den modernen Befreiungskampf von seinem nationalistischen Weg, dem Weg einer vollwertigen ukrainischen Nationalrevolution, auf den Weg des reinen Widerstands gegen das Regime zu reduzieren. Diese Linie ist denjenigen gemeinsam, die sich aus verschiedenen Gründen vom ukrainischen Nationalismus abgewendet haben oder ihn nicht akzeptieren können und eine ganze Befreiungsbewegung in antinationalistische Wahnvorstellungen hineinziehen möchten, sowie denen, die dies in Betracht ziehen eine Linie, die eine Übergangs- und jetzt Endphase zur Unterwerfung und vollständigen Zerstörung der Befreiungsbewegung darstellt.
* * *
Um die Befreiungsbewegung von ihrem nationalistisch-revolutionären Weg abzubringen, nutzen ihre Gegner oft die Methode, die wahren Positionen des modernen Befreiungskampfes in der Ukraine falsch darzustellen und zu erklären und solche Bemühungen durch die falsche Hervorhebung der Bedürfnisse und Bedingungen der Entwicklung zu rechtfertigen von Befreiungskämpfen. Ein solcher falscher Vorschlag, der sich an unsere Bewegung klammern und ihre weitere Entwicklung beeinflussen will, ist die folgende Kombination von Thesen und Schlussfolgerungen.
In den Jahren 1941-43 habe es sich herausgestellt, dass die Ideologie und das Programm des ukrainischen Nationalismus sowie sein Konzept der ukrainischen Nationalrevolution in den zentral- und ostukrainischen Ländern ungünstig seien. Während der zwanzigjährigen Herrschaft des Bolschewismus in der Ukraine kam es zu solchen Veränderungen im gesellschaftlichen und politischen Denken der breiten Massen des ukrainischen Volkes, dass die Weltanschauung, die ideologischen und programmatischen Ziele des Marxismus-Bolschewismus in der Theorie allgemeine Anerkennung fanden und akzeptiert wurden Wie richtig ist, ist das fortschrittlichste und in der Tat beste und aktivste Element der mittleren und jungen Generation, das mit der bolschewistischen Ideologie erzogen wurde, ideologisch kommunistisch aus Überzeugung. Alle Unzufriedenheit – der Grund für die Mobilisierung der Massen zum revolutionären Kampf – bei der überwältigenden Mehrheit des Volkes geht nicht in die Richtung einer prinzipiellen Leugnung des Kommunismus, seiner Ziele und Grundprinzipien, sondern entlang der Linie der Leugnung nur des Tatsächlichen Praxis des bolschewistischen Regimes, die in völligem Gegensatz zu den „angenehmen, edlen“ Ideen des theoretischen Kommunismus steht. Auf der Ebene des nationalpolitischen Bewusstseins und der gleichen Bestrebungen in der Masse des ukrainischen Volkes gibt es heute keine prinzipielle tiefe Leugnung des eigentlichen Wesens des Imperialismus und des Geistes Moskaus, der versucht, die spirituelle Kultur, die nationale staatliche und sozioökonomische Identität der ukrainischen Nation. Das Gefühl und das Bewusstsein dafür, dass der nationale Instinkt bereits abgestumpft zu sein scheint. Es gibt lediglich eine Leugnung der sozioökonomischen Ausbeutung, der wirtschaftlichen Ausbeutung der Ukraine und des terroristischen Totalismus des bolschewistischen Regimes.
Daher muss der Kampf für die Befreiung der Ukraine, um die breiten Massen zur aktiven Teilnahme und vor allem ein dynamisches, junges, zur Revolution fähiges Element zu bewegen, angeblich in einem ganzen Rahmen, also auch in einem programmatischen und konzeptionellen Rahmen stattfinden. Angepasst an diese Daten, muss er sich vom nationalistischen Weg zu einem Weg wenden, der nur noch gegen das Regime gerichtet ist. Der Kampf für den Sturz der bolschewistischen Versklavung der Ukraine sollte auf einem nationalbewussten, entschieden anti-moskauischen und anti-bolschewistischen revolutionären Element basieren, da es in der Ukraine offenbar nur sehr wenige solcher Elemente gibt, er sollte auf allem basieren, was gegen die Sklaverei gerichtet ist Regime selbst, gegen den bestehenden Staat. Und dabei müssen wir nicht nur auf diejenigen zählen, die grundsätzlich gegen den Moskauer Imperialismus und gegen den Kommunismus sind, sondern auch auf diejenigen, die den Kommunismus und seine Umsetzung befürworten und das Regime und seine Praktiken als „Verrat am Kommunismus“ ablehnen " . Anstelle der „unpopulären“ Leugnung der Integrität des Bolschewismus ist es notwendig, die positiven „Errungenschaften der Oktoberrevolution (d. h. der bolschewistischen) Revolution“ anzuerkennen und als ihre Verteidiger gegen das Regime aufzutreten, das sie verraten hat.
All dies wird nicht als taktisches Hilfsmittel zur Stärkung oder Verzögerung unserer Hauptfront angesehen, sondern im Gegenteil als Hauptkonzept der Befreiungsrevolution. Es handelt sich also nicht mehr um Probleme politischer Taktik in bestimmten Aspekten, in der Arbeit in manchen Umgebungen, sondern nur noch um eine Frage des eigenen Grundprogramms. Er sagte, wir müssen diese Grundbestimmungen als Hauptlinien betrachten und alles darauf aufbauen. Dementsprechend ist es notwendig, die bisherigen, „bereits erlebten“ Prinzipien des ukrainischen Nationalismus abzulehnen, sie aus unseren eigenen Reihen auszurotten und unsere Ideologie und unser Programm zu ändern.
Was bedeutet das?
Die Diagnose des politischen Bodens in der OSU3, die als Ausgangspunkt für ein solches Konzept diente, basiert auf einer falschen Einschätzung des Bodens, des Nationalbewusstseins, der politischen Instruktion der Massen und der revolutionären, dynamischen Elemente. Es leugnet das nationalistische Befreiungskonzept, die ausreichende Vitalität und Dynamik der natürlichen nationalistischen Potenziale im ukrainischen Volk und die Fähigkeit der Ideologie des ukrainischen revolutionären Nationalismus, das Volk zu erobern und es zum Kampf um „Sein oder Nichtsein“ zu erheben ." Anstelle einer nationalen Revolution im wahrsten Sinne des Wortes wird das Konzept eines reinen Anti-Regime-Kampfes vertreten und folgt der Selbsttäuschung, dass Programmminimalismus die Beseitigung des Regimes selbst und die Korrektur, nicht eine grundlegende Veränderung, der gesellschaftlichen Die politische Ordnung, die Losung der Rettung der „Errungenschaften“ der Oktoberrevolution und nicht der völligen Trennung ihrer Theorien und Praktiken wird die Massen eher zum Kampf führen als das Maximalprogramm unserer Revolution. Ein solches Konzept bestreitet die Fähigkeit der Ukrainer und anderer vom bolschewistischen Moskau versklavten Völker, sich durch einen gemeinsamen revolutionären Kampf zu befreien, und stellt alle mit dem Regime unzufriedenen Elemente, kommunistische und russische, sowie entschieden anti-moskauische und antikommunistische Kräfte in den Schatten .
Der gesamte revolutionäre Befreiungskampf wird von zwei Hauptprozessen bestimmt: dem Aufbau der eigenen Stärke der Befreiungsfront und der Besiegung des Feindes durch Zerstörung seiner Kräfte und Stellungen. Innerhalb dieser Rahmenbedingungen gibt es eine Vielzahl von Ableitungs- und Übergangsprozessen, wie beispielsweise die Zusammenführung von Kooperationen oder Bindungen verschiedener fremder, fremder Kräfte; sie vom Feind wegziehen; Unterscheidung von dritten Faktoren; Demobilisierung, Neutralisierung verschiedener Elemente im feindlichen Lager: Umwandlung der gesamten Situation von Zusammenstößen mit dem Feind zu den für uns günstigsten und für den Feind schwierigsten; Aktivierung, Stärkung einiger Ebenen und Aspekte des Kampfes und Reduzierung anderer – entsprechend dem Kräfteverhältnis und der Bedeutung des einen und des anderen für beide Seiten. Viele solcher Fragen zur Strategie und Taktik der Befreiungsrevolution sind von großer Bedeutung. Zu ihrer zweckmäßigsten und erfolgreichsten Lösung werden immer den Umständen angemessene Methoden eingesetzt und verschiedene politische Aktionen durchgeführt, verschiedene Prozesse auch in einem fremden, feindlichen Umfeld initiiert und verstärkt.
Im Zentrum der Organisation der Befreiungsrevolution sollte die Kristallisierung, Verbesserung und Verbreitung der nationalistischen Ideologie, des Programms und des Befreiungskonzepts unter den Massen sowie die Auswahl, Kultivierung und Bildung der eigenen Stärke auf dieser Grundlage, ihrem Fundament, stehen – die Kader standhafter Bekenner und Kämpfer. Es ist notwendig, tiefgreifend nachzuspüren, was in den Menschen lebt und fließt, nicht nur an der Oberfläche, was bereits enthüllt wurde, sondern nicht weniger, was oft im Untergrund verborgen ist. Dann wird der im Wesentlichen unveränderte Inhalt der nationalistischen Ideologie zu den ausdrucksvollsten spezifischen Bestimmungen der gegenwärtigen Phase geformt. Es werden solche Kräfte ausgewählt, einbezogen und gebildet, die in ihrem tiefsten Wesen nationalistisch und revolutionär sind. Auch hier treten bei einseitiger Ausrichtung der Arbeitskräfte nur auf tatsächliche Aktionen und der Mobilisierung möglichst vieler Beteiligter dafür taktische Überlegungen in den Vordergrund. Bei der richtigen Einstellung unserer revolutionären Arbeit müssen beide Prozesse immer in harmonischer Übereinstimmung durchgeführt werden: die gründliche Bildung der treibenden Kräfte und der Hauptkraft der Revolution im großen Maßstab, nacheinander in verschiedenen Phasen und - die Durchführung der tatsächlichen revolutionärer Kampf in Form verschiedener Aktionen, die den Feind abwehren und die Massen mobilisieren.
Manche Menschen verstehen die Bedeutung des Prozesses der gründlichen Bildung der Elemente ihrer eigenen Macht nicht und vernachlässigen sie. Sie reduzieren revolutionäre Aktivitäten nur auf tatsächliche flüchtige Aktionen und betrachten daher alles aus einem Blickwinkel - der Mobilisierung für diese Aktionen mit solchen Mitteln und Parolen erzielen Sie die schnellste und größte Wirkung. Aufgrund dieser Einseitigkeit verliert man leicht die Richtung der Entwicklung der nationalen Revolution auf längere Sicht und akzeptiert die individuellen Erfordernisse der Taktik einer Tätigkeitsperiode als Hauptkonzept, als Generallinie.
Der Prozess des Sammelns, Pflegens, Formens und Wachsens der eigenen Macht der Befreiungsrevolution muss auf den richtigen Grundlagen des ukrainischen revolutionären Nationalismus, auf seinen ideologischen und programmatischen Wahrheiten stattfinden. Deshalb müssen unsere Ziele, unsere Ideologie und unser Programm, unser Befreiungskonzept vor unseren eigenen Reihen, vor dem ukrainischen Volk, in seiner Gesamtheit angemessen verbreitet und hervorgehoben werden. Unsere Grundprinzipien müssen nicht nur bewahrt und weiterentwickelt, sondern auch in ihrer eigenen Umgebung in völliger Reinheit geklärt werden, ohne dass es zu Verzerrungen unter dem Einfluss verschiedener taktischer Überlegungen kommt. Nur auf einer solchen Grundlage und in einem solchen Geist ist es möglich, Reihen von Befreiungskämpfern zu bilden, die keinem feindlichen Angriff erliegen. Nur indem man dem ukrainischen Volk völlig klare, reine und kompromisslose Ziele der nationalen Befreiungsrevolution vorlegt, ist es möglich, es zum schwierigsten Kampf zu führen, der unermessliche Opfer erfordert und der allein den Willen der Nation bringen kann.
Jede Art der Anpassung der eigenen ideologischen und programmatischen Prinzipien an äußere Einflüsse, deren Verzerrung oder Herabsetzung entsprechend den taktischen Anforderungen in den Aspekten unserer Tätigkeit in einer fremden oder feindlichen Umgebung untergräbt die Grundlagen des Befreiungskampfes. Durch den ideologischen und programmatischen Opportunismus, durch die Abkehr von der Vollständigkeit und Reinheit der eigenen Ziele, deren Verwischung in den Augen der Massen wird der Erfolg und die Zweckmäßigkeit der Befreiungsrevolution in Frage gestellt, Zweifel geschürt, ob eine solche Der Kampf um verminderte, halbherzige Ziele, die nicht ganz den spirituellen und den Bedürfnissen der Ukraine entsprechen, ist möglich und sinnvoll.
Unser Befreiungskonzept, unsere Ideologie und unser Programm des ukrainischen Nationalismus müssen die wesentlichsten Bestrebungen des ukrainischen Volkes in reinster Form, ohne fremde und feindselige Anregungen und Verzerrungen klar widerspiegeln und gleichzeitig ein nationales politisches Bewusstsein bilden.
Stattdessen entscheiden bei aller politischen und propagandistischen Arbeit auf fremdem Boden und gegen ein fremdes Umfeld nur Momente taktischer Zweckmäßigkeit darüber, wie man vorgeht, welche Aspekte und Ziele des ukrainischen Befreiungskampfes dargestellt und in welchem Licht sie dargestellt werden sollen. Nur ein Teil der Ziele unseres Befreiungskampfes entspricht den Bestrebungen äußerer Faktoren, fremder Völker und einiger Elemente, die – freiwillig oder unfreiwillig – Bestandteile oder Werkzeuge der feindlichen Macht sind. Solche allgemein wichtigen Elemente unseres Programms stellen wir überall in gleicher Weise und in allen Schattierungen dar und fördern sie. Andererseits sind einige unserer Programmbeschlüsse, die für die gesamte nationalistische Ideologie von grundlegender Bedeutung sind und die domestizierten Bestrebungen und Bedürfnisse des ukrainischen Volkes widerspiegeln, unwichtig und gleichgültig gegenüber einigen externen Faktoren, die auch in unserer Tätigkeit berücksichtigt werden. Es wäre völlig unangemessen und erfolglos, solche Ziele und Slogans vor diesen irrelevanten Faktoren hervorzuheben. Um die Gunst und Zusammenarbeit ausländischer Kräfte zu gewinnen und das feindliche Lager ideologisch und moralisch zu demobilisieren, ist es notwendig, aus unserer Mitte solche Parolen auszuwählen und aufzustellen, die diese ausländischen Elemente überzeugend und ansprechend ansprechen. Wenn wir andererseits vor dem ukrainischen Volk nur diese Parolen als programmatische Ziele für unser eigenes Lager festlegen und uns nur auf sie beschränken würden, dann würde dies, statt zu mobilisieren, nur Verwirrung und Verwirrung hervorrufen.
Als Maß für die immer umfassendere Entfaltung der Aktion der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution, als Maß für die Aktivierung und Stärkung neuer Formen des Kampfes in großem Maßstab, mit Einfluss nicht nur auf das ukrainische Volk, sondern auch auf die Übertragung unserer offensiven revolutionär-politischen Aktion auf fremde Staatsgebiete und in feindliches Gebiet, verbunden mit der Art und Weise, wie die ukrainische nationale Revolution zur Avantgarde und Organisator der gemeinsamen antibolschewistischen Befreiungsrevolution vieler Völker wird - das Arsenal unserer politischen Waffen muss mit gekennzeichnet werden ein sehr weites Spektrum. Die Unterscheidung zwischen einem konkreten, vollständigen Programm, auf dessen Grundlage die eigenen Kräfte mobilisiert und geformt werden, und politisch-propagandistischen Taktiken in einzelnen Schattierungen gewinnt immer mehr an Bedeutung. Im Verlauf der Entfaltung revolutionärer Aktionen hat die Organisation hochwertige politische Fähigkeiten in der Anwendung verschiedener politischer Taktiken entwickelt und wählt Methoden und Parolen entsprechend der Umgebung, dem Gelände und der gesamten konkreten Situation geschickt und erfolgreich aus. Das breite Spektrum politischer Arbeit und das damit einhergehende breite Spektrum taktischer Mittel kennzeichnen die gegenwärtige Phase der revolutionären Befreiungsbewegung in der Ukraine.
* * *
Im revolutionären Konzept wird der Befreiungskampf in allen Lebensbereichen, auf breiter Front, in verschiedenen Formen, als ständig aktiver und immer größer werdender Prozess bis zum vollständigen Sieg geführt. Der revolutionäre Wettbewerb ist ein nationaler Kampf im Bereich der Spiritualität, der Kultur, des gesellschaftspolitischen und militärischen Kampfes für die vollständige Zerstörung des bestehenden Staates und seines Inhalts sowie für den Aufbau eines völlig neuen, in jeder Hinsicht besseren Staates das den Bedürfnissen und Wünschen des ukrainischen Volkes entspricht. Der bewaffnete Kampf ist ein wesentlicher Bestandteil der gesamten Revolution. Der nationale Aufstand, der bewaffnete Sturz des gesamten Volkes und der endgültige Sturz der physischen Basis und Macht des Feindes zum richtigen Zeitpunkt sollten den Befreiungskampf abschließen und den Aufbau eines unabhängigen Staates, einer unabhängigen Ordnung sowie der nationalen und sozialen Freiheit gewährleisten.
Aufständische Aktionen und alle bewaffneten Kämpfe der Streitkräfte der Revolution haben die Aufgabe, den Feind abzuwehren und das Volk zu schützen, Unterstützung und Schutz für die treibenden Kräfte der Revolution zu schaffen, die Integrität des revolutionären Prozesses zu stärken und zu festigen, ihn zu fördern und zu formen und die Weiterentwicklung der Streitkräfte der Revolution, um im geeigneten Stadium alle Kräfte der Revolution für den Aufstand zu mobilisieren. In der Gesamtentwicklung des revolutionären Kampfes können sich Größe, Organisationsformen, Reichweite und Aktionsmethoden der Streitkräfte ändern, sie werden systematisch normalisiert, wenn sie auf den gesamten revolutionären Prozess angewendet werden.
Angesichts der Vielschichtigkeit und Komplexität revolutionärer Aktionen müssen Einheit und Planung vorherrschen. Sie wird durch ihre ideologische Einheit, ein Programm und ein strategisches Konzept, politische, organisatorische und operative Koordination gewährleistet. Die ideologisch-politische und organisatorisch-operative Einheit ist die von Anfang an garantierte organische Einheit der gesamten Bewegung.
Einige erkennen die Bedeutung des militärischen Befreiungskampfes und vernachlässigen alle anderen Bereiche und Arten revolutionärer Aktion. Der Unglaube an die Möglichkeit und den Erfolg eines breiten, langwierigen revolutionären Kampfes veranlasste einige Einheiten dazu, sich auf die Ursache des Befreiungskampfes, auf die Entwicklung der internationalen Lage und auf die Haltung äußerer Kräfte zu verlassen. Solche Leute interpretieren den gesamten revolutionären Kampf in der Ukraine nicht als einen inhärenten Weg zur Befreiung, sondern nur als einen Faktor, der die Aufmerksamkeit der Außenwelt auf die ukrainische Sache lenkt, ihre Unterstützer vereint und unserer außenpolitischen Arbeit hilft. Wenn man den Grenzkampf aus diesem einzigen Blickwinkel betrachtet, erkennt diese Sichtweise den Wert der militärischen Aktionen der UPA nur deshalb an, weil sie am lautesten sind und die Aufmerksamkeit ausländischer Faktoren am meisten auf sich ziehen. Aber der inhärente revolutionäre Prozess, die Beteiligung immer größerer Volksmassen am Befreiungskampf, hat in den Augen derjenigen Menschen, die nicht an ihre eigene Stärke und die Möglichkeit einer befreienden antibolschewistischen Revolution glauben, keine nennenswerte Bedeutung. Eine solche Sichtweise mag gerechtfertigt erscheinen, wenn man oberflächlich die Angelegenheiten der revolutionären Aktion, ihre äußeren Erscheinungsformen und äußeren Auswirkungen betrachtet und nicht ihre inneren Entwicklungsbedürfnisse und Regelmäßigkeiten.
Die allgemeine politische Lage, die sich nach dem Krieg entwickelte, machte es unmöglich, die Ausbreitung militärischer Aktionen und den Einsatz aufständischer Operationen zu verstärken. Es ist die Zeit eines umfassenden und tiefgreifenden revolutionären Prozesses angebrochen, in der die militärische Seite vor allem der Stärkung des sozialen und politischen Sektors der Revolution dient. In der integralen Strategie der Revolution ist die Einschränkung der effektiven militärischen Kraft und ihrer Wirkung nicht gleichbedeutend mit der Schwächung, Reduzierung der Macht der Revolution, des gesamten revolutionären Prozesses. Denn die aufständische Armee und die militärischen Aktionen sind ein Bestandteil, eine der Funktionen und Formen des revolutionären Kampfes und kein einzelner, in sich geschlossener Faktor. Die militärischen Aktionen der UPA werden vollständig für das Wachstum der Revolution genutzt, auch wenn sie selbst nicht wachsen und die Kräfte der UPA nicht quantitativ verteilen. Sie machen sich die Tatsache zunutze, dass der revolutionäre Prozess durch die Verbreitung der Idee der Befreiungsrevolution, das Wachstum gesellschaftspolitischer revolutionärer Aktionen, wächst und sich auf andere Weise verstärkt. Wenn der Generalplan unter Berücksichtigung der Gesamtsituation und der Erfordernisse der inneren Entwicklung eine Verengung des militärischen Sektors vorschreibt, werden die Kräfte dieses Sektors nicht demobilisiert, sondern zu ihrer Verstärkung in andere Sektoren verlegt und dort weitergeführt derselbe Kampf in anderen Formen. Das Wachstum der Macht der Revolution in anderen Formen birgt immer solche Potenziale, die zu gegebener Zeit in militärischer Form zum Vorschein kommen werden. Diese Wahrheit wird am besten durch die Gründung und brillante Entwicklung der UPA im Anschluss an die gesamte frühere Tätigkeit der UVO-OUN bestätigt. In engster Zusammenarbeit und ideologischer und politischer Einheit von OUN und UPA von Anfang an wurde unter allen Umständen die Einstimmigkeit und Planung der gesamten Befreiungsbewegung sowie die zweckmäßigste Gestaltung der einzelnen Formen revolutionärer Gewalt und Aktion sichergestellt.
* * *
Ideologie, Programm, Befreiungskonzept und revolutionärer Kampf der ukrainischen nationalistischen Bewegung bilden eine einzige, harmonische Struktur, die auf einer vollständigen ukrainischen Weltanschauung basiert. Diese architektonische Einstimmigkeit und Harmonie verleiht der Bewegung innere Stärke, operative Dynamik und Widerstandsfähigkeit gegen alle Angriffe und Schläge des Feindes.
Andererseits haben alle schädlichen, falschen und erfolglosen Konzepte und Handlungen im ukrainischen politischen Leben ihre Wurzeln in der Weltanschauung eines anderen, im Widerspruch zum Ukrainismus oder in der Unbegründetheit der Weltanschauung oder sind das Ergebnis von Meinungsverschiedenheiten zwischen theoretisch anerkannten Prinzipien der Weltanschauung und der lebenspolitischen Praxis . Wer auf Weltanschauungsfundamenten aufbaut, die für unseren Boden nicht typisch sind, der wird auch mit gutem Willen und größter Anstrengung nichts Dauerhaftes aufbauen, er wird nur die Ruinen vervielfachen. Und wer im praktischen politischen Handeln nicht darauf achtet, die Hauptpfeiler auf einem unbeweglichen Boden zu befestigen, dessen konjunkturelle Konstruktionen und Pläne schwanken mit dem Wind, schwanken und fallen durch wechselnde oder stärkere Winde.
Wenn man genauer hinschaut, kann man feststellen, dass das größte Übel im ukrainischen politischen Leben, die meisten inneren Widersprüche und der größte Schaden für den Befreiungskampf von einer materialistischen Weltanschauung, von fremden, sozialistischen Ideologien und Konzepten sowie von Charakterfehlern der Einheiten herrühren und ganze Gruppen. Die ukrainische nationalistische Bewegung akzeptiert keines der von ausländischen Denkern geschaffenen philosophischen Systeme und beschäftigt sich nicht mit ihnen. Gleichzeitig gibt es für den ukrainischen Nationalismus eine inhärente ukrainische Weltanschauung, die ein Produkt des ukrainischen Geistes, der Natur und des gesamten ukrainischen Volkes ist und auf der Grundlage einer allgemeinen christlichen Weltanschauung entstanden ist. Es wurde nicht von einem Denker oder einer wissenschaftlichen Richtung geschaffen, nicht wissenschaftlich in ein philosophisches System eingebettet, sondern als geordnetes, harmonisches und vollständiges Wertesystem im gesamten Leben und Schaffen der ukrainischen Nation und der ukrainischen Person klar widergespiegelt und wirksam das ist organisch gewachsen. Die ukrainische Weltanschauung ist christlich.
Die materialistische Weltanschauung ist die Schaffung eines völlig anderen, fremden Geistes, auf einer anderen Grundlage, in ihren Prinzipien und Schlussfolgerungen ist sie völlig unvereinbar mit der ukrainischen Weltanschauung, mit der ihnen entgegengesetzten ukrainischen Spiritualität. Die materialistische Weltanschauung wird teils durch die feindliche Herrschaft in der Ukraine, teils durch den Sozialismus in das ukrainische Leben eingeführt und im letzten Vierteljahrhundert vom Bolschewismus mit allen Mitteln der Gewalt und des Terrors dem ukrainischen Volk aufgezwungen. Heute ist es nicht nur eine der weltanschaulichen Lehren, die es auf der Welt gibt, sondern das wichtigste und wichtigste Mittel des Feindes, um die Seele, das Wesen und die Identität der ukrainischen Nation zu zerstören und das ukrainische Volk zu verwandeln Ukrainische Person in ein Objekt, das den Zielen Moskaus zugänglich ist. Daher hat die Haltung einer Organisation gegenüber der materialistischen Weltanschauung im Hinblick auf den Befreiungskampf gegen den Bolschewismus eine rein politische Bedeutung.
* * *
Im Befreiungskampf der Ukraine gegen das bolschewistische Russland richtete der Sozialismus den größten Schaden an, der die schlimmste Ursache für die ideologische, politische und militärische Demobilisierung der Ukraine im Wettbewerb mit dem Bolschewismus war. Derselbe Bazillus ist auch in der ukrainischen Emigration noch immer im politischen Leben aktiv. Aber in ihrer heutigen offenen Form hat sie keinen Zugang zu den ukrainischen Massen, die bestehenden Sozialisten und sozialistischen Parteien leben in ihrem Alter. Stattdessen wird großer Schaden durch verschleierte, verborgene sozialistische Tendenzen angerichtet, die sich in verschiedenen Formen manifestieren, überall eindringen und sogar versuchen, in der revolutionären Befreiungsbewegung Fuß zu fassen und einen ideologischen Zerfall in sie herbeizuführen.
Indem sie dem Sozialismus ein Monopol auf den Schutz der gesellschaftlichen Stellung der Arbeiter zuschreiben und ihn mit dem Programm der sozialen Gerechtigkeit und des Fortschritts gleichsetzen, versuchen einige, diesbezüglich Verwirrung zu stiften und die Sensibilität für alle Elemente der sozialistischen Doktrin zu lähmen. Es entstehen neue Parteigründungen, organisiert unter eigenem Namen und getarnt, die den Namen revolutionärer und befreiender Faktoren missbrauchen. Beide tarnen sich als revolutionäre, antibolschewistische Banner und versuchen, opportunistische Tendenzen zum Kommunismus zu verbreiten. Sie erkennen die Errungenschaften des Marxismus-Kommunismus an und sprechen über deren Erhaltung im ukrainischen Staat. Sie wenden sich insbesondere gegen die kategorische Ablehnung der Kollektivierung und sehen darin positive Aspekte für die Volkswirtschaft. Einige befürworten den Erhalt der Kollektivwirtschaft neben dem privaten Landbesitz, andere gehen sogar noch weiter und plädieren für den Erhalt der Kollektivierung der gesamten Landwirtschaft.
Alle diese sozialistischen und prokommunistischen Tendenzen sind von einer solchen Haltung geprägt, als ob es sich bei dem Kampf des ukrainischen Volkes, der auch für die soziale Befreiung geführt wird, nicht um ein sozialistisches, kommunistisches, sondern um ein kapitalistisches System handelte. Ausgehend von ihrem bolschewistischen Standpunkt interpretieren sie das Gesellschaftssystem, das in der Ukraine unter russischer Besatzung bis 1917 und in der polnisch-litauischen Gemeinschaft der Sozialistischen Sowjetrepubliken bis 1939 bestand oder in anderen Ländern existiert, als einen noch aktiven Faktor . Sie gehen damit und seinen verschiedenen Institutionen um, als müssten wir den Kapitalismus und nicht den Kommunismus bekämpfen. Sie interpretieren das vom Bolschewismus gewaltsam aufgezwungene kommunistische, sozialistische System als schrittweise. Nach dem Vorbild der bolschewistischen Propaganda bei der Behandlung sozialer Fragen reproduzieren sie die Fata Morgana von Gutsbesitzern, Kapitalisten usw., Faktoren und Phänomene der Vergangenheit, die es in der Ukraine nicht mehr gibt, auf die gleiche Weise und in der gleichen Produktion wie Die bolschewistische Demagogie ist seit der Zeit der Befreiungskämpfe des 1917-20-jährigen sozialistischen Aktivisten berüchtigt.
Es ist klar, dass die Bolschewiki dies tun, um den Massen als Verteidiger des Unglücks der Kapitalisten und Gutsbesitzer zu erscheinen und die totale Entrechtung der Bolschewiki als Paradies darzustellen. Andererseits kommt der Versuch, die Befreiungsbewegung in sozialen Fragen nach dem Vorbild der bolschewistischen Propaganda zu lenken, in seinen Folgen einer feindlichen Sabotagehandlung gleich. Wenn man die Energie der Eigenständigkeit auf die falschen Schienen kämpfender Windmühlen lenkt, lenkt man die Aufmerksamkeit vom inhärenten, schrecklichsten und derzeit einzigen Feind und Sklavenhalter, sowohl national als auch sozial, ab – vom Moskauer Kommune-Bolschewismus. Die neuen Mitläufer des Sozialismus bezeichnen das sozialistische Programm von 1917–20 als fortschrittliche Prinzipien, die die Grundlage des sozioökonomischen Programms der Befreiungsbewegung bilden sollten. Und die bolschewistische Oktoberrevolution brachte in ihrer Interpretation fortschrittliche, positive Errungenschaften, die nicht abgelehnt, sondern nur bewahrt und gefestigt werden sollten, indem sie von Verzerrungen und Missbräuchen des Regimes befreit wurden. Solche Positionen sind grundsätzlich falsch und schädlich.
Wir kämpfen gegen den Moskauer Bolschewismus in all seinen Erscheinungsformen und auf allen Gebieten. Unser Kampf ist revolutionär, kompromisslos, das heißt, wir leugnen, lehnen ab und besiegen alles, was rein bolschewistisch ist und was er dem ukrainischen Volk vorgeworfen hat, wir lehnen es grundsätzlich und völlig ab. Das Positive im bolschewistischen System zu suchen und zu unterscheiden, ist falsch und vom Standpunkt der revolutionären Strategie aus schädlich. Wenn es in der postbolschewistischen Realität Dinge, einzelne Phänomene oder Prozesse gibt, die an sich wertvoll und positiv sind, dann kann dies nicht zugunsten des Bolschewismus gewertet werden. Denn bei aller totalitären Rücksichtslosigkeit ist der Bolschewismus nicht so allmächtig, dass alles Handeln, alles Leben nur von seinem Willen und seinen Plänen geprägt wäre. Umgekehrt! Der Widerstand gegen den Bolschewismus, der Versuch, das Leben in verschiedenen Bereichen im Sinne der natürlichen Entwicklung der von ihm versklavten Völker und der menschlichen Bedürfnisse zu gestalten, manifestiert sich in verschiedenen Formen und in allen Bereichen, unabhängig vom bolschewistischen Terror. Der Bolschewismus ist nicht in der Lage, alles völlig zu beherrschen und umzustürzen, er ist gezwungen, hier und da Zugeständnisse zu machen.
* * *
Die Bolschewiki stellen natürliches Wachstum und Entwicklung und sogar erzwungene Zugeständnisse als ihre eigenen Errungenschaften dar, als die Verwirklichung der programmatischen Ziele des Kommunismus, um sie für Propaganda zu nutzen und ihre Autorität in den Augen der Massen zu erhöhen. Der Moskauer Bolschewismus versucht, alle wirklichen Errungenschaften der Bestrebungen des Volkes nach einem gesunden Leben letztlich zu seinem Vorteil, in volksfeindliche Ziele umzuwandeln. Aber in all seinen Erscheinungsformen und Konsequenzen, in allen Bereichen hat es gegenüber dem ukrainischen Volk nur eine negative Bedeutung. Über die positiven Seiten und Errungenschaften der bolschewistischen Oktoberrevolution zu sprechen, ihnen die positiven Seiten zuzuschreiben, die von den unbesiegbaren Lebenskräften des Volkes erzwungen und durchgeführt wurden und die die bolschewistische Revolution zum Nachteil zurückzubringen versucht des Volkes, ist Ausdruck eines völligen Missverständnisses der Realität oder einer bescheidenen, leichtfertigen Wahrnehmung feindseliger Vorschläge. Es ist ebenso falsch und schädlich, den Unterschied zwischen der ukrainischen Befreiungsrevolution von 1917–20 und den gleichen nationalen Revolutionen anderer Nationen einerseits und der bolschewistischen Oktoberrevolution andererseits zu verwischen.
Aus der Sicht der befreienden nationalen Revolution, die die moskau-bolschewistische Herrschaft und die totale Konsolidierung vollständig beseitigen muss, gilt alles, was seinem Inhalt oder Ursprung nach bolschewistisch, reaktionär, antirevolutionär ist – jede Tendenz, die versucht, irgendwelche Erscheinungsformen zu rechtfertigen und zu bewahren und Überreste des bolschewistischen Systems, ist reaktionär, menschenfeindlich.
Die bolschewistische Propaganda versucht zu suggerieren, dass jeder Kampf gegen den Bolschewismus und sein Regime darauf abzielt, den Staat, insbesondere den sozialen, wiederherzustellen, der vor 1917 bestand. Es ist, als gäbe es nur zwei Möglichkeiten: das bolschewistische Regime oder das der Ukraine aufgezwungene Das zaristische Russland und andere Besatzer. Auf diese Weise versuchen die Bolschewiki, den gesunden Hass auf das alte Regime, der immer noch in den Herzen der Menschen lebt, zu nutzen, um die Befreiungsbewegung zu kompromittieren und ein Gefühl der Hoffnungslosigkeit, der Hoffnungslosigkeit der Situation zu erzeugen.
Der ukrainische Nationalismus lehnt den Moskauer Bolschewismus-Kommunismus ebenso kategorisch ab und bekämpft ihn wie jeden Versuch, einen Zustand der nationalpolitischen und sozioökonomischen Versklavung durch das weiße oder irgendein anderes Russland oder andere Besatzer herbeizuführen. Die sozialen Beziehungen, die der Ukraine von den früheren Besatzern aufgezwungen wurden, und jeder Versuch, sie wiederherzustellen, finden im ukrainischen Nationalismus einen unversöhnlichen Feind. Ihr Ziel ist es, im ukrainischen Staat eine eigene Gesellschaftsordnung aufzubauen, die den Bedürfnissen und Wünschen des gesamten ukrainischen Volkes entspricht und die beste Entwicklung der ukrainischen Nation, umfassende Freiheit, Gerechtigkeit und Wohlergehen für alle gewährleistet Bürger der Ukraine. Hier geht der ukrainische Nationalismus seinen eigenen Weg, der als Grundlage und entscheidende Kriterien dient: das ukrainische Volk, die ukrainische Familie, natürliche Gegebenheiten, Lebensbedingungen und Bedürfnisse der Ukraine. Aus den Beispielen und Errungenschaften anderer Menschen akzeptiert der ukrainische Nationalismus, was dem ukrainischen Volk entspricht. Aus der Vergangenheit greift er auf jene Werte und Prinzipien zurück, die das ukrainische Volk in seiner freien Entfaltung selbst geschaffen hat und die dem heutigen Leben und seinem Niveau entsprechen. Und alles, was ihm im Laufe der gesamten historischen Entwicklung, sowohl früher als auch im letzten Vierteljahrhundert, von der Fremdherrschaft gegen seinen Willen und seine Bestrebungen aufgedrängt wurde, wird abgelehnt.
Wenn wir jetzt einen Kampf gegen das bolschewistische Moskau führen, müssen wir unsere ganze Aufmerksamkeit und Energie darauf richten. Und im Geiste des Kampfes für soziale Befreiung, der ohne nationale Befreiung nicht möglich ist, muss der Schwerpunkt auf der Leugnung und Überwindung des bestehenden feindlichen, bolschewistischen Regimes liegen. Der totale Sturz und die Zerstörung der bolschewistischen totalen Konsolidierung des Volkes und der Menschheit muss im Bewusstsein und in der Unterweisung der Massen als die wichtigste Wahrheit und Forderung in allen gesellschaftlichen Problemen stehen. Und dies muss getan werden, dies muss von der revolutionären Befreiungsbewegung mit all ihrer politischen Aktivität erreicht werden. Ein echter Unabhängiger kann nicht über die „Errungenschaften“ der Oktoberrevolution, über einige der positiven Aspekte des Kommunismus, über die Richtigkeit des sozialistischen Programms sprechen, er wagt es nicht, die Aufmerksamkeit der Massen vom Kampf gegen den Kommunismus auf die Gespenster abzulenken Privatkapitalismus, den es in unserem Land nicht gibt. Denn eine solche Herangehensweise an soziale Probleme führt zur Untergrabung der antibolschewistischen Revolution und zur feindseligen Indoktrination des Bolschewismus und „aller seiner Werke“.
In der Entwicklung des ukrainischen politischen Denkens und der politischen Kräfte sind solche Tendenzen ein Rückfall jener sozialistischen Krankheiten, die die nationalpolitischen Wiederauflebens- und Befreiungskämpfe von 1917–20 mit ihrem gesamten inneren Inhalt, Geist, ihrer Methode und ihrem gesamten Hintergrund untergraben und geschwächt haben Aufkommen wiederholen sie das Gleiche, was die damaligen sozialistischen Parteien taten. Beide sind das Produkt eines ideologischen Opportunismus gegen den Feind, eines Opportunismus, der revolutionär erscheinen will. Dies ist die Aktion solcher Elemente, die sich im Prozess des totalen Kampfes um nationale Befreiung und Selbstbehauptung der Nationen im kriegführenden nationalen Lager befanden, sich aber geistig nicht vom ideologischen Druck des Feindes befreiten oder unterlagen und möchte, dass der nationale Kampf der Linie eines Kompromisses mit den „Werten und Besitztümern“ des Feindes folgt. Wie 1917–1920 will auch der gegenwärtige klare und eroberte Sozialismus die Rolle eines politischen Führers im Befreiungslager erfüllen, mit dem glänzen, was er von anderen oder vom Feind übernimmt, und die Befreiungsbewegung in diese Richtung lenken .
Wenn wir über die Dimensionen, den tatsächlichen Einfluss und die Bedeutung im modernen politischen Leben sprechen, dann sind diese Phänomene nur eine unbedeutende Miniatur dessen, was die sozialistischen Parteien in den Jahren 1917–20 waren Tendenz in der Neuzeit ist ein schädliches Phänomen und sollte vollständig aus dem politischen Leben der Ukraine entfernt werden.
* * *
Die Nominierung der Losung „Für eine demokratische Ordnung in der Ukraine“ anstelle der Losung „Für einen unabhängigen Nationalstaat“ an erster Stelle im Programm des Befreiungskampfes hat ein anderes Motiv und einen äußerst schädlichen Aspekt. Das Konzept des reinen Anti-Regime-Kampfes wird in Form eines Projekts vertreten, das moderne Befreiungskämpfe als einen Kampf für die Organisation des ukrainischen Staates und nicht für die Erlangung eines unabhängigen Staates darstellen soll. Dieses Konzept kristallisierte sich während der Emigration heraus und wurde zu der Zeit, als die Ukrainische SSR in die UdSSR aufgenommen wurde, konsequent gefördert. Diese Tatsache erregte bei manchen Menschen große Bewunderung und bestärkte sie in der Ansicht, dass dementsprechend der Standpunkt unserer Befreiungspolitik geändert werden sollte.
Der Gedanken- und Argumentationsfluss hinter diesem Konzept ist wie folgt: Es ist sehr schwierig, die ukrainische Außenpolitik auf dem internationalen Forum unter den Bedingungen einer nichtstaatlichen Nation zu betreiben, die nur um die Schaffung eines eigenen Staates konkurriert. Unter solchen Bedingungen ist es unmöglich, als unabhängiger politischer Faktor zu agieren, da die Ukraine im Verständnis der Prinzipien der internationalen Politik nicht als unabhängiger Faktor existierte. Durch die Aufnahme in die UNO (heute UNO) erhielt die Ukrainische SSR internationale Anerkennung als ukrainischer Staat, und nun ist die Ukraine ein Thema im internationalen Leben. Obwohl es keine eigene unabhängige Politik betreiben kann und tatsächlich eine Kolonie Moskaus, ein Instrument der russischen Politik, ist der Vorteil, dass die Welt den ukrainischen Staat grundsätzlich anerkennt und sich mit der Tatsache seiner Existenz, mit der subjektiven Position, auseinandersetzt der Ukraine in den internationalen Beziehungen. Dies erleichtert die internationale Anerkennung des ukrainischen Staates in der Zukunft (unabhängig) und sichert sie im Voraus. Aus völkerrechtlicher Sicht wird es eine Kontinuität der ukrainischen Staatlichkeit geben, der zukünftige unabhängige, echte ukrainische Staat wird in dieser Hinsicht automatisch das Erbe der Ukrainischen SSR übernehmen. Der Aufbau der USSD wird den Charakter eines Staatsstreichs haben, eines Regime- und Systemwechsels im völkerrechtlichen Sinne. Jetzt wird es viel einfacher, unabhängige außenpolitische Arbeit zu leisten, wenn die Ukraine im internationalen Forum das Recht auf Staatsbürgerschaft hat. Demnach – sagen die Vertreter dieses Konzepts – müssen wir die modernen Befreiungskämpfe in unseren Auslandsaktivitäten als einen Kampf zur Änderung des Staatssystems und Regimes in der UdSSR interpretieren und nicht als einen Kampf um den Staat selbst, um seine Existenz . Insbesondere können wir vor der Außenwelt nicht die Position vertreten, dass die Ukrainische SSR kein ukrainischer Staat sei. Jetzt, sagen sie, sei es notwendig, die Sache so zu formulieren, dass die Ukrainische SSR nicht die volle Souveränität habe und wir für diese Souveränität, für die vollständige Trennung von der UdSSR, von Moskau sowie für den Wechsel kämpfen Macht- und Staatsgefüge zu einem demokratischen, für die Beseitigung der kommunistischen Diktatur. Eine solche Resolution ist notwendig, um die Vorteile für die Sache der ukrainischen Staatlichkeit auf dem internationalen Forum nicht zu untergraben, die sich aus der Tatsache der internationalen Anerkennung der Ukrainischen SSR ergeben können.
Solche Ansichten werden in den ersten beiden Nachkriegsjahren am stärksten betont. Nun ist die Falschheit dieser Überlegungen bereits zu offensichtlich, und ihre Sprecher selbst haben sich in ihrem Enthusiasmus und ihren rosigen Hoffnungen abgekühlt, dass die Präsenz der Ukrainischen SSR auf dem internationalen Schachbrett, in der Rolle einer Schachfigur im Spiel des Kremls, helfen wird unabhängige außenpolitische Arbeit. Aber im Wesentlichen blieben solche Annahmen im Grunde ein konjunkturelles und opportunistisches Konzept im ukrainischen politischen Leben in der Emigration. Das Konzept des Anti-Regime-Kampfes für den eigentlichen Systemwechsel treibt diesen Kreis weiter voran, ebenso wie die deutliche Vermeidung einer klaren und konsequenten Aussage, dass das sogenannte Die Ukrainische SSR ist kein ukrainischer Staat.
Dies ist der gemeinsame Nenner aller antinationalistischen Tendenzen in der Emigration, von klar sozialistisch, als ob revolutionär antibolschewistisch, bis hin zu pseudonationalistisch. Indem sie versuchen, auf den Wellen der Konjunktur an die politische Oberfläche zu schwimmen und sich mit ihrem „progressiven“ Konzept in der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik gegen die nationalistische Linie auszusprechen, geraten sie tatsächlich in den alten Trott des Opportunismus gegen den Feind und akzeptieren die verborgenen Absichten seines Spiels in der neuen, „progressiven“ Ausgabe. Die Schädlichkeit einer solchen Richtung ist vielfältig. Erstens bringt er völlige Verwirrung in die ukrainische Unabhängigkeitspolitik, in der die Position gegenüber der Ukrainischen SSR und das gesamte bolschewistische Spiel in dieser Hinsicht grundsätzlich aufrechterhalten und konsequent durchgeführt werden muss. Die einzig richtige Position ist die, die der tatsächlichen Situation entspricht und sich aus unseren Hauptzielen ergibt. Daher ist die Ukrainische SSR kein ukrainischer Staat, sie ist nur ein Zeichen, eine trügerische Form, mit der das bolschewistische Moskau versucht, die imperialistische Versklavung und koloniale Ausbeutung der Ukraine vor der Außenwelt zu verbergen. Vor den Augen des ukrainischen Volkes will Moskau die Idee der ukrainischen Staatlichkeit kompromittieren und abwerten und unter dem Namen und der Form der Ukrainischen SSR die schlimmste Art von Versklavung und Erpressung herbeiführen. Auf diese Weise versucht der Bolschewismus, die Konkurrenz um den ukrainischen Staat zu untergraben und ideologisch zu entwaffnen. Jeglicher Opportunismus, Kompromiss und jegliche Unbestimmtheit in dieser Angelegenheit sind in der Unabhängigkeitsbewegung inakzeptabel, weil sie Desorientierung und Demobilisierung einführen und zu dem führen, was der Feind will.
Zwar war Moskau durch den unerbittlichen Kampf des ukrainischen Volkes für die staatliche Unabhängigkeit gezwungen, einen solchen Weg einzuschlagen. Da der Bolschewismus nicht die Kraft hatte, ihn zu brechen, griff er auf Täuschung und heimtückische Subversion zurück. Nachdem dies jedoch geschehen ist, versucht der Feind, einen solchen Tick-Tick zu seinem Vorteil zu nutzen.
Indem das bolschewistische Moskau die Ukrainische SSR auf das internationale Forum bringt, möchte es gleich mehrere Vorteile erzielen: es ins Feld schicken, den Wettbewerb der Ukraine um die volle Souveränität anheizen! und die Welt über die wahre Situation der sogenannten täuschen Unionsrepubliken der UdSSR. Im internationalen Leben, in der Weltmeinung versuchen die Bolschewiki, den Namen der Ukraine mit der gesamten Politik Moskaus in Verbindung zu bringen, und zwar nicht im Sinne einer Versklavung, sondern nur so, als ob die unabhängige Ukrainische SSR in allem freiwillig mit der UdSSR solidarisch wäre ; auf diese Weise auf dem internationalen Forum die Wahrheit zu neutralisieren und zu unterdrücken, dass die Ukraine die wichtigste revolutionäre Kraft gegen den Moskauer Imperialismus ist, dass sie um den Sturz und die Zerstörung der UdSSR konkurriert; Schließlich versuchen die Bolschewiki, in internationalen Foren eine weitere, sehr vorteilhafte Position in ihrem Spiel einzunehmen. Für das bolschewistische Moskau gibt es solche Vorteile.
Und hat die Tatsache, dass die Ukraine von Manuelsky vertreten wird und die Idee der Ukraine als Sprachrohr Moskaus in die Weltöffentlichkeit eingedrungen ist, einen Nutzen für die Sache der ukrainischen Staatlichkeit? Ist es nicht besser, dass der Name der Ukraine nicht als eine der bolschewistischen Figuren steht, sondern ausschließlich ein Synonym und Symbol der anti-bolschewistischen und anti-moskauischen Revolution ist, die den Zusammenbruch der UdSSR, den Zusammenbruch der UdSSR, herbeiführt? Moskauer Imperialismus und der Tod des Bolschewismus? Ist es besser, dass das Wort „Ukraine“ in der Welt nur im Zusammenhang mit einem kompromisslosen Befreiungskampf Anklang findet, dass Moskau Angst davor hat, die Ukraine in der Welt überhaupt zu erwähnen, oder dass die Manuelskis der Welt eine belagerte, gehorsame Ukraine präsentieren, was die Bolschewiki können? schon ruhig zeigen? Was ist auf einem internationalen Forum in der Weltmeinung schwieriger zu erreichen: Anerkennung für eine echte Revolution zu erlangen, mit dem bolschewistischen Moskau fertig zu werden – und es gibt keinen anderen Weg – oder alles zu lenken und wiederzubeleben, was den Namen der Ukraine belasten wird , die sogenannte Ukrainische SSR?
Kann das sogenannte das Fortbestehen der ukrainischen Staatlichkeit mit der Ukrainischen SSR als letztem Funken? Für wessen Anliegen im Erbe nach der Ukrainischen SSR werden Spannungen im internationalen Sinne nützlicher sein: für die Sache der Souveränität und Sobrnosti des ukrainischen Staates oder für den neuen, in Moskau einmarschierenden Imperialismus? Aber wann hat überhaupt eine Nation ihre staatliche Unabhängigkeit durch die objektivste Rechtfertigung ihres Falles vor dem Völkerrecht erlangt oder gesichert? Warum eine unabhängige Meinung in die Irre führen?
Und ist es schließlich vernünftig und akzeptabel zu sagen, dass der ukrainische Staat freiwillig die Hypothek auf die Ukrainische SSR übernehmen sollte, all diese Verpflichtungen und Belastungen verschiedener Art, die die Bolschewiki unter dem Namen Ukrainische SSR eingehen und tun werden? Alle Belastungen der inneren und äußeren Ordnung, und darunter können sich zusätzlich zu dem, was bereits getan wurde, verschiedene Verträge, das Kriegsrecht der Ukrainischen SSR gegenüber anderen Staaten usw. befinden.
Was für eine unabhängige und sogar revolutionäre Politik sollte es sein, die bereit ist, die Generallinie gegen den feindlichen Staat so schnell und einfach zu ändern, wenn sich die politische Landschaft des Feindes ändert? Und das nur, weil es vielleicht eines Tages möglich sein wird, daraus einen Nutzen zu ziehen.
* * *
Der Versuch, den modernen Befreiungskampf nach außen mit demselben Konzept zu erklären, führt zu seiner Abwertung. Der ukrainischen Revolution nur den Charakter eines Anti-Regime-Kampfes, eines Staatsstreichs und nicht eines historischen Kampfes der Ukraine mit Russland zu geben, bedeutet, sie aus der Sicht der internationalen Politik auf die Qualität eines solchen Anti-Regimes zu degradieren. kommunistische Kräfte wie zum Beispiel die russische antibolschewistische Bewegung.
Das moderne internationale Leben wird von einem multilateralen Konflikt zwischen der UdSSR und dem Rest der Welt dominiert. Dieser Konflikt besteht aus zwei Hauptelementen: dem Kampf gegen den Kommunismus, der die ganze Welt erobern will, und gegen den expansiven, invasiven Imperialismus Russlands. Diese beiden Faktoren sind zu einem Ganzen verwoben, wirken entlang einer Linie und verstärken sich gegenseitig. Aber in der weiteren Entwicklung können sie getrennt existieren und wirken, und eine solche Trennung beseitigt noch keines von ihnen. Das heißt, die Beseitigung des Bolschewismus in Russland führt noch nicht zum Sturz des russischen Imperialismus, der in einer anderen Form existieren und agieren kann, aber mit der gleichen Bedrohung für die Außenwelt. Und der Kommunismus wird mit seinem Fall in Russland nicht vollständig sterben, er kann in verschiedenen Ländern noch existieren. Dementsprechend werden moderne antibolschewistische Kräfte in der internationalen Politik unter dem Aspekt der Entwicklung für weitere Zwecke klassifiziert. Sie werden danach beurteilt, auf welcher Linie sie den Bolschewismus bekämpfen: ob nur als expansiver Kommunismus, oder auch als eine Form des russischen Imperialismus, und vor allem, ob sie sich auch jedem vordringenden russischen Imperialismus widersetzen werden, egal welche Form er annehmen würde. Die Kräfte, die die vollständige Zerstörung des russischen Imperialismus und die Unmöglichkeit seiner Wiederbelebung anstreben, haben eine andere Einschätzung.
Wenn die Welt die ukrainische Befreiungspolitik nur als Konkurrenz zu einem Putsch in der Ukrainischen SSR, zu einem Ordnungswechsel, zur Beseitigung des Bolschewismus selbst versteht, dann wird sie sie zu den Faktoren zählen, die dem Bolschewismus, seinem Zusammenbruch, aktiv entgegenwirken , deren Rolle in der Weiterentwicklung aber noch nicht deterministisch ist, kann auch unterschiedlich sein. Für unsere Befreiungspolitik ist es wichtig, dass die ukrainische Befreiungsrevolution vollständig als Fortsetzung des historischen Kampfes der Ukraine mit Moskau, mit dem Moskauer Imperialismus und allen möglichen Formen, nicht nur dem Bolschewismus, bewertet wird. Dieser Kampf wird nicht aufhören, bis unser Ziel vollständig verwirklicht ist, nämlich ein völliger Bruch zwischen der Ukraine und Moskau, der Wiederaufbau des unabhängigen ukrainischen Staates, der Zusammenbruch der UdSSR und der Aufbau unabhängiger Nationalstaaten im postsowjetischen Europa und Asien, die völlige Niederlage des russischen Imperialismus und die Schaffung eines innerhalb seiner eigenen Grenzen geschlossenen Staatensystems um Russland herum, das es nicht länger in der Lage war, imperialistische Aggression zu betreiben. Und weiter, damit die Welt weiß, dass die Ukraine den Kampf gegen alle Kräfte fortsetzen wird, die sie versklaven, ihre staatliche Unabhängigkeit und Souveränität zerstören oder in ukrainisches Land eindringen wollen.
Wenn die Ukraine ihre Rolle so richtig einschätzt, wird sie in der internationalen Politik nicht nur als Kraft bei der Überwindung des Bolschewismus gelten, sondern auch als permanenter Faktor, der sich dem gesamten russischen Imperialismus widersetzt, als Gegner jedes Staates der Versklavung, als aktiver Faktor usw Eckpfeiler der gesamten Ordnung in Osteuropa und im postbolschewistischen Asien. In diesem Sinne wird die ukrainische Revolution zum Verfechter weitreichender und dauerhafter Veränderungen in diesem Raum, die eine völlig neue Konstellation schaffen werden. Damit eine solche angemessene Bewertung der ukrainischen Sache in der internationalen Politik verankert werden kann, muss die Welt erkennen, dass die ukrainische nationale Befreiungsrevolution entsprechend stark ist und auf der Bereitschaft und Entschlossenheit des ukrainischen Volkes basiert, mitzukämpfen diese Linie bis zum Ende, zum Sieg um jeden Preis. Der gesamte revolutionäre Kampf, der jetzt geführt wird, ist ein ausreichender Beweis dafür, dass dem so ist. Es bietet auch die beste Grundlage für eine angemessene außenpolitische Arbeit.
Die ukrainische politische Aktion im Ausland muss dieser Aufgabe angemessen gerecht werden. Gleichzeitig ist es sehr wichtig, dass bei der Darstellung der ausländischen Arbeit und bei der Darstellung der allgemeinen Linie der Befreiungspolitik eine angemessene Klarheit und Kohärenz herrscht. Es muss so deutlich wie möglich betont werden, dass unser Kampf ein Kampf zwischen der Ukraine und Russland ist, ein kompromissloser Kampf, der in der historischen Abfolge kontinuierlich verläuft. Nur mit einer solchen Kompromisslosigkeit und Entschlossenheit, mit einer solchen Generallinie kann unsere Außenpolitik richtig ausgerichtet werden.
Einer der Gründe für die Verbreitung falscher Konzepte in der ukrainischen Politik ist die falsche Einschätzung der Bedeutung verschiedener Punkte in den internationalen Beziehungen. Manche Menschen glauben immer noch, dass die Außenpolitik nationaler Nationen von ideologischen Motiven geleitet wird und dass die Frage der freundlichen oder feindseligen Haltung eines Staates gegenüber anderen Nationen in erster Linie oder größtenteils durch die Ähnlichkeit oder Gegensätzlichkeit ihrer Staatsdoktrinen, -systeme usw. bestimmt wird soziale Strukturen. Es wäre naiv zu glauben, dass Kriege, Rivalitäten, Antagonismen, Bündnisse, Koalitionen und alle wichtigen Beziehungen zwischen Staaten und Völkern, die unter ideologischen Bannern und Parolen geführt werden, tatsächlich aus diesen Motiven entstehen und auf die gesetzten Ziele abzielen ausgestellt. Manche Menschen haben ihr Verständnis dafür verloren, was wirklich in der Welt passiert. Sie verstehen nicht, dass die Haupttreiber aller internationalen Beziehungen in erster Linie der Wettbewerb jeder Nation um ihre eigenen Interessen, um den Erwerb und die Bereitstellung von Wohnraum, Land und allen Arten von Gütern sind, die für eine umfassende Entwicklung und Wohlfahrt notwendig sind. Sein, für die Erreichung einer möglichst großen politischen, wirtschaftlichen und militärischen Sicherheit und Macht. In imperialistischen Nationen ist die Hauptantriebskraft der Wettbewerb um die Vorherrschaft über andere Nationen in unterschiedlicher Form, um deren Macht und Reichtum zu ihrem eigenen Vorteil zu nutzen.
Der Kampf um die Vorherrschaft dieses oder jenes staatlichen und gesellschaftspolitischen Systems in der Welt, um diese oder jene Ordnung in anderen Staaten, in anderen Völkern ist in Wirklichkeit ein Kampf vor allem für die eigenen, egoistischen Ziele des Staates, der sich positioniert als selbstloser Verteidiger dieses Systems. Unter solchen Schirmen versteht man den Versuch, den Völkern, die sie zu ihrem Weg, zum „Fortschritt“, zur Gerechtigkeit usw. „bekehren“, den eigenen Willen aufzuzwingen, die für ihre Absichten ungünstige innere Ordnung eines bestimmten Volkes zu beseitigen, zu brechen diejenigen seiner Kräfte, die am ungünstigsten, am unfreundlichsten sind, sich der Möglichkeit des Eingreifens in innere Angelegenheiten zu versichern, ein solches staatspolitisches oder sozioökonomisches System herbeizuführen, das die eigenen Pläne gegen ein bestimmtes Volk am meisten erleichtert, oder stärkt indirekt die eigenen Positionen, das eigene System. In einigen Fällen wird gewöhnliche militärische Aggression, politische und wirtschaftliche Unterwerfung unter dem Deckmantel der Intervention gegen ein System und der Einführung eines anderen Systems verborgen. Der Wettbewerb, in fremden Staaten ein System durch ein anderes zu ersetzen, dient in der Regel den eigenen Zielen eines bestimmten Staates und bringt, wenn er nicht nur eine Täuschung und eine Tarnung ist, ein Mittel, einen Weg, die eigenen Ziele zu erreichen mittelmäßige Vorteile.
Die Geschichte zeigt dies deutlich. Insbesondere die internationale Entwicklung der letzten Zeit, während des Krieges und danach, ist in dieser Hinsicht voller primitivster Beispiele. Ein typisches Beispiel ist vor allem der Bolschewismus. Die kommunistische Weltrevolution, die Ausbreitung des Kommunismus unter allen Nationen, kommunistisches Handeln auf globaler Ebene – der Bolschewismus inspiriert, organisiert und nutzt all dies als Werkzeug im Dienste des russischen Imperialismus. Aber auch außerhalb des Bolschewismus, unter seinen Gegnern, finden wir viele Beispiele für die Verwendung ideologischer und altruistischer Schleier zur Verschleierung egoistischer Ziele.
Heutzutage spielen die breiten Massen des Volkes eine immer aktivere Rolle im politischen Leben, Kriege werden immer umfassender, erstrecken sich über das ganze Leben und die internationalen Beziehungen sind so eng. verwoben und verbunden, dass alle Veränderungen und das Spiel neben den unmittelbaren Teilnehmern auch viele andere Völker betreffen. Gleichzeitig wächst im gesamten politischen Leben und damit im internationalen Leben die Bedeutung der Propaganda, die enorme Ausmaße annimmt und nicht nur zu einem Mittel, sondern auch zu einem wichtigen Faktor, einem eigenen Bereich der Propaganda wird Politik. Sie versuchen heute mehr als zuvor, Politik unter solchen Parolen zu betreiben, in einer Haltung, die, ungeachtet ihres wahren Inhalts und ihrer Ziele, im Einklang mit den vorherrschenden Ansichten, Anweisungen und Wünschen nicht nur der breiten Masse zu stehen scheint ihres eigenen Volkes, aber auch von fremden Völkern.
Und gerade jetzt ist, entgegen der sorgfältigsten propagandistischen Verschleierung der tatsächlichen Lage, klar geworden, dass alle großen Parolen, unter denen die Weltkriegs- und Nachkriegspolitik betrieben wurde und die den Massen als die einzig richtigen präsentiert wurden und für die so viele Opfer gebracht wurden, werden als taktische Mittel interpretiert. Wenn es für bloße Interessenpolitik notwendig ist, werden solche Schritte unternommen, die zu einer Verleugnung derselben hohen Parolen und Ziele führen. Die westlichen Demokratien führten unter den Losungen der Atlantik-Charta Krieg gegen Deutschland, zur Verteidigung von Freiheit, Menschlichkeit und Demokratie, gegen Totalitarismus, Diktatur, Gewalt und Versklavung. Und ihr Verbündeter im Krieg war die UdSSR, wo alle Übel Unterdrückung, die Armen, Versklavung, Terror, Totalitarismus, die Diktatur der Oligarchie, die Vernichtung ganzer Nationen, die Zerstörung der Religion, die Gedankenfreiheit und die Ausrottung sind das menschliche und nationale Selbst und viele andere Manifestationen extremer Barbarei und Sklaverei – auf das höchste Niveau gebracht. Die UdSSR war die wichtigste Hochburg, das Vorbild und der Nährboden allen Übels, gegen das der Krieg begann. Die Hilfe der Alliierten brachte ihn auf die Beine und machte ihn zum Sieger über seinen jüngeren Bruder und Schüler im Kampf um die Freiheit der Völker und Völker – über Hitler-Deutschland. Das Bündnis mit dem bolschewistischen Russland machte es zu einer Macht, die die ganze Welt bedroht. Darüber hinaus saßen die Bolschewiki bereits nach dem Krieg, als die Bedrohung durch Hitler verschwunden war, als Richter im internationalen Tribunal, um Verbrechen gegen die Menschlichkeit und gegen den Frieden zu verhandeln, und erhielten im gesamten internationalen Leben die entscheidende Stimme (Veto). Als zwischenstaatliche Institutionen müssen sie in allen internationalen Fragen entscheiden. Wie lässt sich das mit den Parolen vereinbaren, unter denen die westlichen Demokratien Krieg führten und ihre gesamte Politik betrieben?
Ein „Ausweg“ wurde gefunden: Die Bolschewiki übernahmen die gleichen Parolen der Demokratie wie ihre eigenen, um damit zynisch ihr gegensätzliches Wesen zu überdecken, damit die westliche Demokratie selbst zu schlagen und gleichzeitig ihre Parolen völlig zu kompromittieren. um es im weiteren Massaker ideologisch zu entwaffnen. Zu Beginn fand die Politik der westlichen Staaten keinen anderen Ausweg aus der durch das Militärbündnis mit Russland geschaffenen Situation, als eine gute Rolle in dem abscheulichen und schamlosen bolschewistischen Spiel zu spielen, die Augen vor der Wahrheit über das bolschewistische Russland zu verschließen und so zu tun an ihr Volk und die ganze Welt, dass sie die schrecklichen Widersprüche zwischen ihren eigenen Parolen und der Union mit der bolschewistischen UdSSR nicht erkennen. Erst später begannen westliche Demokratien, sich von diesen Tricks abzuwenden. Dies geschieht zu einem großen Teil unter dem Einfluss der weiteren bolschewistischen Offensive auf die Stellungen der westlichen Staaten und der offensichtlichen weiteren Vorbereitung einer Aggression seitens der UdSSR.
Oder die Politik der westlichen Demokratien gegenüber Titos Jugoslawien, die ausdrückliche, vor allem wirtschaftliche, Unterstützung seines bolschewistischen Regimes ist ebenfalls ein klassisches Beispiel für die praktische Bedeutung, die dem zukommt, was der ganzen Welt verkündet wird. Westliche Demokratien können den wahren Stand der Dinge in Titows Jugoslawien nicht länger ignorieren, weil sie kürzlich lautstark darüber gesprochen haben. Jeder Bürger westlicher Länder weiß sehr gut, dass Titos Regime eine exakte Kopie des bolschewistischen Regimes ist, dass es typisch bolschewistisch ist. Aus politischer, sozioökonomischer und jeder anderen Sicht tut Titos Kommunismus in Jugoslawien genau das Gleiche, was in der UdSSR geschieht. Derselbe Terror, Totalitarismus, Monoparteiismus, kommunistische Kollektivierung und Sozialisierung der gesamten Wirtschaft, Verfolgung der Religion, erzwungene Durchsetzung einer marxistischen, materialistischen Weltanschauung, kurz gesagt, eine Kommune, die mit der „Mutterkommune“, der stalinistischen, in „Errungenschaften“ und Orthodoxie konkurriert.
Und jetzt würde es für Tito genügen, sich mit Stalin zu streiten, sich gegenüber Moskau in Sachen Autonomie ungehorsam zu zeigen und dessen Zorn auf sich zu ziehen, und schon vergessen die westlichen Demokratien die große Empörung und Verurteilung des kriminellen Bolschewisten Titos von gestern Regime, gewähren Sie ihm die vollständige Absolution, zusammen mit materieller Unterstützung. Im Namen welcher, welcher erhabenen Ideen, Stiftungen? Denn vielleicht wird Tito den Weg des Ungehorsams und der Selbstgefälligkeit gegenüber Moskau weiter beschreiten, und wenn Stalin das „nationalkommunistische Jugoslawien“ „befrieden“ will, dann wird sie vielleicht militärischen Widerstand leisten. All dies ist eindeutig „mit Mistgabeln auf dem Wasser geschrieben“, und es gibt immer noch ein großes Fragezeichen über die Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit eines solchen Familienstreits zwischen zwei totalitären, brüderlich-kommunistischen Regimen. Aber die westlichen Länder helfen Tito für alle Fälle, in der Hoffnung, dass es vielleicht genau so wird, wie sie es sich wünschen.
Aber die Massenfrage hat noch eine andere, realere Seite – die Realität. Die ganze Hilfe, die Tito vom Westen bekommt, nutzt er gut, um das kommunistische System, das kommunistische Regime in der Mitte des Landes, zu stärken. Alles geschieht zur inneren Stärkung, als sei es zum äußeren Widerstand gegen den Moskauer Angriff. Der einzige wirkliche Effekt ist die Konsolidierung des Bolschewismus-Kommunismus in den Ländern, die in der kleinen UdSSR – Jugoslawien – vereint waren. Stärkung zu wessen Nutzen? Es versteht sich von selbst, dass zuallererst auf Kosten größerer Unterdrückung die Unterwerfung aller unabhängigen, antikommunistischen Kräfte der vom Bolschewismus Titows versklavten Völker erfolgt. Neben dem Tito-Regime selbst wird davon auch der Weltkommunismus profitieren, denn der Kommunismus erstarkt in Serbien, Kroatien und Slowenien gegen die nationalen, antikommunistischen Kämpfe dieser Völker, dank der materiellen Hilfe westlicher Demokratien schließlich nicht erstmals. Die Geschichte wiederholt sich, die einen lernen dazu, die anderen versuchen alles noch einmal, in der Hoffnung, dass es jetzt vielleicht anders kommt.
Es besteht kein Grund, über das Rätsel zu rätseln, ob Titos Streit mit Moskau real ist oder nur ein listiges, taktisches Manöver. Zunächst müssen Sie sich die Fakten und Konsequenzen ansehen. Möge zwischen Moskau und Tito, zwischen Moskau und dem Regime Jugoslawiens die stärkste Feindschaft herrschen, wie es zwischen Brüdern der Fall ist, und trotz allem bleiben die wahren Tatsachen und sichtbaren Folgen der gesamten Entwicklung einer solchen Situation bestehen. Zunächst einmal Folgendes: Die westlichen Länder hatten Verständnis für das kommunistische Regime Titos, sie leisteten ihm Hilfe; Der Kommunismus und das bolschewistische System in Jugoslawien veränderten sich; dem antikommunistischen Kampf wurde ein Schlag versetzt; die ideologischen Positionen westlicher Demokratien gegen Totalitarismus, Diktatur, Gewalt usw. wurden erneut aufs Äußerste kompromittiert; Tito liegt die Loyalität gegenüber der kommunistischen Linie am Herzen, und zwischen der UdSSR und Jugoslawien gibt es keine wirklichen ideologischen Widersprüche, eine Kombination zwischen ihnen kann jederzeit erfolgen und wäre natürlicher als eine Union des kommunistischen Jugoslawiens mit antikommunistischen Staaten; der Streit um Autonomie und Unterordnung in einer respektablen Situation wird seinen Sinn verlieren; Es ist zu riskant, ernsthaftere politische und strategische Pläne in der Erwartung einer Kriegsbeteiligung Jugoslawiens auf der Seite der Gegner der UdSSR zu entwickeln.
Sehen oder verstehen die verantwortlichen Politiker westlicher Länder das alles nicht? Es wäre lächerlich, das anzunehmen. Eine solche Politik ist unserer Meinung nach nur ungerechtfertigt. Aber es wird bewusst, zielgerichtet und aus ihrer Sicht rational durchgeführt. Eigentlich denken wir über ihre Situation nach. Es ist einfach. All dies ist für sie ein Nebeneffekt, eine Nebensache. Sie haben Jugoslawien bereits dem Bolschewismus „geschrieben“, und das Schicksal der Völker, die in die Hände des Kommunismus geworfen wurden, interessiert sie ebenso wie das Schicksal der Ukraine, wie unser Kampf. Alle Angelegenheiten der postbolschewistischen Länder stehen irgendwo am äußersten Ende der Politik der westlichen Staaten. Den Krediten und Lieferungen, die verschwendet werden, wird mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Aber im Vergleich sind das keine so großen Beträge, mit denen kann man die sogenannten bezahlen im Kalten Krieg mit Moskau einen kleinen Schachzug zu spielen, um der öffentlichen Meinung unserer eigenen Völker eine Art Beruhigungspille zu geben. Der Westen ist in der Offensive und schafft einen Durchbruch in den feindlichen Linien. Als Tito vom Außenposten aus zum Gegner des Moskauer Imperialismus wurde und Hilfe vom Westen annehmen will, bedeutet dies, dass die westliche Demokratie voranschreitet! Westliche Politiker gehen keine ernsthafte Wette auf Tito ein, insbesondere nicht im strategischen Sinne. Das ist für sie ein Nebeneffekt, ein kleiner Teich. Sie stehen im sogenannten Kalten Krieg mit der UdSSR, interpretieren ihn aber völlig anders als die Bolschewiki, „kälter“. Für die UdSSR ist dies eine Phase der Vorbereitung auf das endgültige Massaker, ein Kampf mit kleineren Waffen um vorteilhaftere Positionen im Krieg. Für die westlichen Staaten ist der Kalte Krieg eine Vielzahl von Manövern, Versuche, günstigere Verhandlungspositionen einzunehmen. mit dem Feind
Und gleichzeitig, wenn auf internationalen Veranstaltungen solche demonstrativen Vorträge über „echte“ Politik ohne Skrupel gehalten werden, stellen unsere Opportunisten der älteren und jüngeren politischen Generation, jeder auf seine Weise, die Leugnung des ukrainischen Nationalismus und die Neugestaltung der Befreiungsbewegung dar als das Wichtigste im außenpolitischen Handeln. Einige von ihnen glauben das, andere spekulieren nur und überzeugen, dass die Politik der westlichen Länder den Befreiungskampf der Ukraine begünstigen wird, wenn wir die Welt davon überzeugen, dass wir für die Demokratie sind. Mittlerweile sind solche Fragen von sehr geringer Bedeutung, und die Haltung der äußeren Kräfte zur Sache der Befreiung der Ukraine und zu unserem Kampf hängt in erster Linie von ihrer tatsächlichen Politik gegenüber Russland, von ihren Plänen für die Zukunft ab. Wenn es aus ihrer Sicht zu einer Interessenübereinstimmung kommt – Übereinstimmung zwischen den Zielen unseres Befreiungskampfes und den Plänen ihrer Politik, zwischen den Folgen und Auswirkungen unseres Kampfes und ihren Wünschen für die Entwicklung der Situation in unserem Raum – dann gibt es echte Gründe für eine positive, positive Einstellung dieser Faktoren gegenüber unseren Wettbewerben. Darauf können nicht nur geeignete Maßnahmen zur Aktivierung und politischen Nutzung dieser Chancen basieren, sondern auch das Gesamtkonzept unserer Außenpolitik.
Alle außenpolitischen Aktionen im Sinne von Unabhängigkeitskämpfen müssen vor allem den Befreiungskampf der Ukraine nach außen hin richtig darstellen, seine aktuelle Bedeutung für die Gesamtlage, seinen bremsenden Einfluss auf das Wachstum und die Expansion der Bolschewiki, seine Energie zielte auf den Zusammenbruch des bolschewistisch-russischen Reiches – des Gefängnisses der Nationen. Der Welt die enorme Bedeutung bewusst zu machen, die die Verwirklichung der Ziele unserer Revolution – der Zusammenbruch der UdSSR, der Aufbau der UdSSR und anderer unabhängiger Nationalstaaten – für die grundlegende Veränderung der politischen, wirtschaftlichen und aller anderen Beziehungen haben wird in Osteuropa und Asien. All dies zum richtigen Wissen und Verständnis anderer Völker zu bringen, um ihr Interesse und Mitgefühl zu wecken; nach Verständnis und Zusammenarbeit mit solchen Kräften zu streben, deren Ziele und politische Linie mit unseren Zielen und unserem Wettbewerb übereinstimmen; Maßnahmen zu ergreifen, um auf der Grundlage einer solchen realpolitischen Grundlage eine wirksame Beziehung zwischen uns und diesen Faktoren herzustellen, die nützlich sein und dem Kampf jetzt und in der Zukunft helfen werden.
Den Schwerpunkt einer unabhängigen Außenpolitik von einer realen Basis auf die Suche nach Sympathie durch Übereinstimmung mit demokratischen Ansichten und Richtlinien zu verlagern, ist einfach schädlich. Es beraubt unsere Arbeit ihrer inhärenten Bedeutung für die Außenwelt, ihrer inhärenten spezifischen Belastung und ihrer subjektiv-aktiven Rolle. Eine solche außenpolitische Arbeit, die sich nur auf ideologische Gemeinsamkeiten beruft, die im Namen demokratischer Prinzipien alles auf Sympathien aufbauen will, während sie demokratische Verbündete seit dem Krieg (Polen, Tschechien, China und andere) vor dem bolschewistischen Moskau kapituliert nie erfolgreich sein. Eine solche Politik erweist sich als naiv und kompromittiert sich nur vor der fremden Welt, bringt Orientierungslosigkeit und Desorganisation in die eigenen Reihen. Es ist ein Ausdruck von Opportunismus und politischer Naivität.
Gegner des ukrainischen revolutionären Nationalismus berufen sich in ihren Reden dagegen gerne auf außenpolitische Argumente. Sie vertreten und verbreiten die These, dass das nationalistische Gesicht der Befreiungsbewegung viele Schwierigkeiten in der außenpolitischen Arbeit verursacht und ihren Erfolg schmälert. Verschiedene Opportunisten folgten der nach Kriegsende vorherrschenden Stimmung und oberflächlichen Meinung und meinten, dass alle nationalistischen Bewegungen unter dem überwältigenden Druck der gegnerischen Strömungen erliegen müssten und dass es weltweit eine Tendenz zum Sozialismus gebe. Vor diesem Hintergrund begann sich im ukrainischen politischen Leben im Ausland Opportunismus unterschiedlicher Herkunft zu etablieren. Neben den alten, auf sozialistischer und selbstgefälliger Grundlage aufgebauten Richtungen entstanden neue Mitläufer, die auf die turbulente politische Lage spekulieren, sich mit der revolutionären Befreiungsbewegung beschmieren und diese sogar mit ihren Kurven mitziehen möchten. Sie versuchen, das Konzept einzuprägen, dass unsere Bewegung ihre eigenen Positionen verlassen und sich an den neuen politischen Wind anpassen, sich an den Geschmack anderer anpassen und sich verschiedene Slogans, Zeichen und Phraseologien aneignen muss, die dem Boden anderer entlehnt sind, obwohl all dies in unserer Gegenwart bedeutungslos ist Situation.
Solche Werte, die auf unserem eigenen Boden gewachsen sind und unseren Umständen und Bedürfnissen entsprechen, aus unserer ideologischen und politischen Schatzkammer zu werfen und sie durch die Werte anderer Menschen zu ersetzen, für andere Umstände mehr als einmal und richtig, aber für uns jetzt irrelevant – kann Wirkt nur schwächend und verstörend auf unser Innenleben. Allein die Tatsache, dass wir unseren politischen Inhalt und unser Gesicht an den Geschmack äußerer Kräfte anpassen, was durch unsere Situation nicht gerechtfertigt ist, untergräbt den Prozess des inneren Wachstums, des Vertrauens in unsere eigene Stärke, der Wertschätzung unserer eigenen Werte und unseres Grundprinzips – zu Bauen Sie die Befreiung nur auf unserem eigenen Kampf auf. Was die alten und neuen Opportunisten der Befreiungsbewegung anstelle revolutionärer, nationalistischer Zeichen einzuflößen versuchen, hat unter unseren modernen Bedingungen keinen revolutionären Inhalt und wird auf leere, pseudodemokratische Phraseologie reduziert. Für die Organisation und Durchführung des revolutionären Befreiungskampfes, der der einzige ist, der die Befreiung der Ukraine herbeiführen kann, ist sie überhaupt nicht vorgesehen.
Neben der Ungeeignetheit und den negativen Auswirkungen auf den Prozess des inneren Wachstums haben diese Tendenzen, nationalistische, revolutionäre Prinzipien und Zeichen durch andere, modische zu ersetzen, auch andere schädliche Aspekte. Durch ihre Gestaltung und Ausdrucksweise ähneln sie oft eher der bolschewistischen „Demokratie“ als der westlichen, stimmen mit der neuen bolschewistischen Mode überein, sich in demokratische Gefilde zu versetzen und dem Inhalt des gesamten bolschewistischen Systems und der Politik Zeichen der Demokratie zu verleihen. Der Bolschewismus bedient sich in jeder Hinsicht der Bezeichnung „Antifaschismus“ und „Demokratie“ mit dem Zusatz „Volkstum“ und nennt es die UdSSR, sein gesamtes System und die imperialistische Kampagne des Bolschewismus in der ganzen Welt.
Nach dem Ende des Krieges mit Deutschland und dem Sturz des Hitlerismus präsentierten sich sowohl die westlichen Staaten als auch die UdSSR gleichermaßen als demokratisch. Darüber hinaus haben die westlichen Staaten den demokratischen Charakter der UdSSR eine Zeit lang nicht einmal geleugnet, sondern ihn ernst genommen und ihr unterschiedliches Verständnis von Demokratie nur bescheiden zur Kenntnis genommen. Seit Kriegsende gibt es in der weltpolitischen Arena einen Wettlauf um Demokratie zwischen Demokratie westlicher Prägung und der bolschewistischen „einheimischen Demokratie“. Für jeden, der die Dinge nüchtern betrachtet, ist es offensichtlich, dass es sich dabei nur um eine bolschewistische Propagandataktik handelt, mit dem Ziel, die Weltmeinung zu täuschen und zu vereinen.
Man kann sich nur über die Schamlosigkeit der Bolschewiki ekeln, wenn die UdSSR in der Haltung der Demokratie auftritt, als Sprecher und Verteidiger einer „Rassendemokratie“. Es ist aber auch unmöglich, der Tatsache zuzustimmen, dass die mächtigen Staaten des Westens die bolschewistische Lüge als Wahrheit akzeptierten, wohlwissend, wie sie in Wirklichkeit ist, und sie als Grundlage ihrer Beziehungen zur UdSSR interpretierten und ihr eine solche gaben eine der Hauptrollen bei der Lösung aller internationalen Angelegenheiten. Es ist schwer vorstellbar, dass das Konzept der Demokratie stärker kompromittiert wird, wie es die „demokratische“ UdSSR getan hat, und die Tatsache, dass die Staaten, die die Sprecher der westlichen Demokratie sind, mit ihrer stillschweigenden Zustimmung und der gesamten Politik gegen die UdSSR vorgegangen sind Sie brachten ihn – den Bolschewismus – in die Gemeinschaft der demokratischen Kräfte und machten dadurch die Demokratie der UdSSR „autorisiert“. Die Geschichte wird den Schaden, den dies für den Widerstand der bolschewistischen Offensive auf der ganzen Welt verursachte, richtig einschätzen. Westliche Länder erleben zunehmend die unangenehmen Folgen einer solchen Politik.
Es ist auch leicht zu erkennen, welche negativen Auswirkungen diese gesamte internationale Entwicklung auf die Ausbreitung des antibolschewistischen Kampfes in den postbolschewistischen Ländern hatte. Man muss nicht den aktuellen Zustand im Auge behalten, der sich bereits verändert hat, sondern den damaligen Zustand der „innigen Freundschaft in der Demokratie“ zwischen der UdSSR und den Westmächten am Ende des Krieges und unmittelbar nach seinem Ende.
Die ukrainische Befreiungsbewegung hat das Wesen der bolschewistischen „demokratischen“ Propaganda und den Wettlauf um „Demokratismus“ zwischen der UdSSR und den westlichen Staaten sofort richtig eingeschätzt. Dies wird in den Anweisungen der OUN-Zweigstelle in der Ukraine berücksichtigt, [7 - Siehe: „Resolutionen der Konferenz der OUN-Zweigstelle in den ukrainischen Gebieten vom Juni 1946.“ in der Dokumentensammlung „OUN im Lichte der Beschlüsse großer Tagungen, Konferenzen und anderer Dokumente zum Kampf von 1929–1955“, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds Teil 1, Ausgabe von ZCh OUN, 1955, S. 143 ff.], die eine ganzheitliche Einschätzung der allgemeinen politischen Lage und der Handlungsrichtung der gesamten revolutionären Befreiungsbewegung liefern. Dort heißt es, dass der Slogan der Demokratie zum Gegenstand politischer Taktiken und zu einem Mittel beider rivalisierenden Parteien geworden sei, um die öffentliche Meinung und die Sympathie der Menschen für sich zu gewinnen.
Gleichzeitig versuchen seit 1945 verschiedene Opportunisten, die als Sprecher des „Demokratismus“ auftreten, die ukrainische Unabhängigkeitspolitik in dasselbe Spiel der Demokratie einzubeziehen, das auf dem internationalen Forum stattfindet und in dem die UdSSR eine Rolle spielt die ersten Geigen. Der wahre Grund für diesen Lärm um die Demokratie waren nicht die wirklichen Bedürfnisse der ukrainischen Befreiungsbewegung, sondern eine unkritische Wahrnehmung und ein Missverständnis darüber, was tatsächlich im internationalen Leben geschieht, oberflächliche Nachahmung und der Wunsch, sich an die Außenwelt und die aktuelle Mode anzupassen.
Eine solche abgenutzte Demokratie hat keinen wahren Sinn, der eine gesunde Lösung für die wesentlichen Fragen des Befreiungskampfes und des gesamten gegenwärtigen politischen Lebens der Ukraine bieten würde. Abgesehen davon, was sie mit den theoretischen Fragen des gesellschaftspolitischen Systems im eigenen Staat zu tun hat, hat diese Demokratie oft den Charakter leerer, wortloser Erklärungen, Gleichnisse und in mehr als einem Fall der Demagogie. Aufgrund dieser inneren Leere und künstlichen Fälschung, der Loslösung von der realen politischen Realität und der Anleitung zur äußeren politischen Wirkung hat die pseudodemokratische Phraseologie unserer Opportunisten einen ähnlichen Charakter und Ausdruck wie die sowjetische „Demokratie“. Diese Ähnlichkeit wird durch die gleiche Terminologie vervollständigt: „Volksdemokratie“. Obwohl also das Streben nach äußerer demokratischer Mode aus dem Wunsch entspringt, der westlichen Demokratie zu ähneln und sie zu mögen, tritt das innere Wesen dieser Assimilation in den Vordergrund und es entsteht eine Analogie zur bolschewistischen „Demokratisierung“ und nicht zur westlichen Demokratie.
Solche Motive sind der Ursprung verschiedener Bemühungen, die Losung „Für Demokratie“ und „Für eine demokratische Ordnung in der Ukraine“ zum Banner des ukrainischen revolutionär-befreienden, antibolschewistischen Kampfes zu machen. Es könnte einigen externen politischen Faktoren gefallen, die sich nicht an den historischen Problemen des Befreiungskampfes der Völker des postsowjetischen Europas und Asiens orientieren, sondern alles anhand äußerer Zeichen und Namen bewerten. Es ist möglich, dass die Berechnung eines billigen Effekts zur Befriedigung solcher Faktoren einigen angemessen erscheint. Aber das liegt im Bereich der Floskeln, bloßen verbalen Aussagen und Sympathien, nicht der realen, umsetzbaren Politik. Auf solchen Faktoren aufzubauen bedeutet, sich selbst zu täuschen.
Stattdessen hat der Wechsel der Flaggen, der Wechsel der Leitidee der Befreiungskämpfe eine ganz erhebliche negative Bedeutung für die Entwicklung und den Erfolg dieser Kämpfe. Und wir müssen diesen Moment berücksichtigen. Ebenso wie jeder ernsthafte äußere Faktor, der auf das Wesentliche und nicht auf den oberflächlichen Eindruck blickt und unsere Situation verständnisvoll interpretiert.
Wie bereits oben erwähnt, übernahmen die Bolschewiki ab dem Zweiten Weltkrieg das Gewand der Demokratie, die Volksdemokratie als ihr Banner, als ihren Hauptslogan. Unter diesem Motto führen sie ihre imperialistische Offensive auf globaler Ebene durch, um jede Opposition zu besiegen und die Welt zu beherrschen. Jede bolschewistische Kampagne, jede reflexartige Aktion in dieser Richtung, die sich gegen nicht-bolschewistische Kräfte von außen richtet, wird unter diesem Slogan durchgeführt. Alle Mittel der bolschewistischen Propaganda fallen unter den Begriff Demokratie, demokratisch in dem Sinne, dass in der UdSSR und ihren Satellitenstaaten echte Demokratie existiert, nur das bolschewistische System demokratisch ist, nur die UdSSR auf der ganzen Welt um Demokratie, um echte Volksdemokratie konkurriert . Dies reicht aus, damit in der gesamten postsowjetischen Welt, bei allen Völkern, bei jedem postsowjetischen Menschen die Parolen aus dem Mund der Bolschewiki, die immer wieder in den Ohren klingen, leer, bedeutungslos oder sogar entwaffnet werden der bolschewistische Geschmack, der ihnen bereits anhaftet.
Gleichzeitig zeichnen sich aus Gründen der Auswanderung Bestrebungen ab, die Parole „Für Demokratie“ als Bannerslogan auf den Befreiungskampf zu werfen; unter ihm eine Revolution zu führen, die Massen für den schwierigsten Kampf auf Leben und Tod gegen den Bolschewismus zu mobilisieren. Das bedeutet, der Befreiungsrevolution ihr klares ideologisches Gesicht, ihre eigenen Parolen und Flaggen zu entziehen und sie mit denen zu überdecken, die der Feind als seine eigenen dargestellt hat. Das bedeutet, auf ideologischer Ebene, zu einem solchen Staat zu gelangen, der beispielsweise zwischen den westlichen Demokratien und der UdSSR besteht, wenn beide unter dem Slogan der Demokratie agieren, beide Seiten in ihrer Propaganda über ihre wahre Demokratie sprechen und die Die Fälschung des Feindes. Oder wie zwischen Sozialismus und Kommunismus: beide sind rot, beide sind für den Sozialismus usw.
Wer sucht schon nach so einem Frontenschleifen? Immerhin die Bolschewiki. Denn es geht ihnen darum, die Ideen und Parolen ihrer Gegner zu neutralisieren, sie dann abzufangen und sich anzueignen, so wie es mit Waffen im Krieg geschieht. Stattdessen haben sie darüber hinaus ihre eigenen einzigartigen Ideen, Slogans und Konzepte, die ihre eigenen bahnbrechenden Waffen sind. An der ideologischen Front, die im revolutionären Kampf von größter Bedeutung ist, ist der angemessene Einsatz verschiedener Waffentypen eine sehr wichtige Angelegenheit. Wir müssen jede uns zur Verfügung stehende und zur Besiegung des Feindes geeignete Waffe einsetzen. Aber Sie müssen die Wirkung jedes einzelnen kennen und berechnen und entsprechend vorgehen. Es ist zu unterscheiden, was der Verteidigung dient, die Offensive des Feindes lähmt, und die Verteidigung, die die eigene Offensive vorbereitet und das Hauptmittel der Offensive selbst schafft. Zwischen Ideen und Slogans sollte man solche unterscheiden, die eine universelle Bedeutung haben, die wir genauso akzeptieren und mit denen wir operieren wie mit anderen Kräften. Dazu gehören Slogans der Demokratie und verschiedene universelle Ideen, Slogans. Wir unterscheiden von ihnen solche Slogans, die die wesentlichste und ganz konkrete Bedeutung unserer eigenen Ziele vermitteln und daher unsere spezifischen Standardziele sind. Sie geben unserem Kampf ein klares ideologisches Gesicht und einen konkreten Sinn. Wir werden von unserem eigenen Volk und von anderen anerkannt. Die Massen, das ganze Volk müssen ihnen folgen, inmitten der ideologischen Verwirrung, die die bolschewistische Propaganda absichtlich um universelle Ideen geschaffen hat. insbesondere um die Parolen der Demokratie.
Unsere Bannerslogans sind unverändert: Der allgemeine Slogan „Freiheit für die Völker, Freiheit für den Menschen“ geht einher mit ganz spezifischen: „Für den unabhängigen ukrainischen Staat“, „für die völlige Vernichtung des Bolschewismus, des Kommunismus und des gesamten russischen Imperialismus“, „für den Zusammenbruch der UdSSR und für unabhängige Nationalstaaten an ihrer Stelle.“ Und dann gibt es Programmslogans, die den Inhalt unabhängiger Staatskunst in allen Bereichen konkretisieren, die Prinzipien des Staatssystems, der gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Ordnung, Prinzipien der Entwicklung und Ordnung einzelner Lebensbereiche definieren. Diese Programmprinzipien-Slogans des ukrainischen Nationalismus enthalten als wesentlichen Inhalt die Prinzipien der ukrainischen Volksrechte bzw. der Demokratie im wesentlichen und nicht in der Schablonenpropaganda dieses Wortes. Aber sie verfolgen das Hauptziel – den Wiederaufbau der USSD, und sie müssen immer in dieser Reihenfolge angeordnet werden.
Verschiedene Gegner der ukrainischen nationalistischen Bewegung versuchen nicht nur, die Parolen der Demokratie, die sie als Mittel ihrer konjunkturellen Spekulationen interpretieren, für sich zu monopolisieren, sondern gleichzeitig unsere Bewegung als Gegensatz zur Demokratie darzustellen und sie damit zu beflecken Vorwurf der Verwandtschaft mit totalitären Systemen. Eine solche demagogische, tendenziell falsche Aussage besteht in der unbegründeten These, dass es einen Gegensatz zwischen den Prinzipien des ukrainischen Nationalismus, wie ihn die OUN ständig versteht, interpretiert und umsetzt, einerseits und den Prinzipien der Demokratie im richtigen, gesunden Sinne gibt Sinn, andererseits. Gleichzeitig wird bewusst ignoriert, dass die revolutionäre nationalistische Bewegung der Ukraine in ihrer gesamten Form eine nationale Bewegung ist und dass ihre Hauptziele darin bestehen, Freiheit für das gesamte ukrainische Volk zu erreichen, Freiheit in jeder Hinsicht, nationalstaatlich, sozial Gewährleistung einer freien, umfassenden Entwicklung, um das ukrainische Volk zum Herrn seines eigenen Landes zu machen, der selbst die Macht ausübt und über alle seine Angelegenheiten entscheidet. Das gesamte ukrainische Volk ist Subjekt und Zieldefinition des ukrainischen Nationalismus. Die bestmögliche, umfassende Entwicklung aller Kräfte und Teile der ukrainischen Nation, Freiheit und wahre Gerechtigkeit für alle Bürger der Ukraine sind die Hauptlinien seines Programms. Der unabhängige ukrainische Kathedralenstaat, der Wille des Volkes und des Volkes sind die Hauptziele des Kampfes der nationalistischen Bewegung, die in einem kurzen Hauptaufruf formuliert wurden.
Freie Entfaltung, Ausdruck von Gedanken und Kreativität in allen Bereichen, Freiheit der individuellen und kollektiven, organisierten Aktivität, freie Existenz und Aktivität verschiedener Organisationen, insbesondere sozialer, beruflicher Vereinigungen und politischer Parteien, Gleichheit aller Bürger der Ukraine, Bereitstellung einer angemessenen Lebensstandard und Wohlergehen für alle, Gewährleistung eines gleichen Starts ins Leben für jede Einheit, umfassende Entwicklung und Entfaltung der Fähigkeiten, Zugang zu allen Schulen und Dienstgraden – das sind einige der vielen Programmpostulate, die Schlussfolgerungen daraus sind Hauptanweisung der nationalistischen Bewegung, dass es im Unabhängigen Ukrainischen Staat ein System der Freiheit und Gerechtigkeit, des Wohlergehens und des Gedeihens aller Kräfte der Nation und aller Bürger geben sollte.
Aber die ukrainische nationalistische Bewegung ist in erster Linie eine Befreiungsbewegung. Sein Hauptzweck und Inhalt besteht darin, die Ukraine durch ihren eigenen revolutionären Kampf zur Befreiung, zur staatlichen Souveränität und zur Einheit zu führen. Dementsprechend werden in unserer Ideologie und unserem Programm verschiedene Punkte aus dem Blickwinkel des Befreiungskampfes platziert und hervorgehoben und nicht rein theoretische, wortlose Erklärungen und Deklamationen oder einfach Spekulationen über die Konjunktur, wie es sich alle Parteien erlauben. Unser befreiendes Konzept ist ein Konzept von Rang und Kampf, daher spiegelt das Programm nicht nur die Bedeutung, sondern auch den effektiven Wechsel unserer Ziele wider. Ohne einen eigenen Staat, ohne Befreiung und daher ohne Befreiungskampf kann die Ukraine weder Freiheit noch Wohlstand noch den Schatten einer Demokratie haben. Daher führt jede Neuordnung dieser Ordnung auf dem Gebiet der Begriffe zu Verwirrung und auf dem Gebiet des politischen Handelns zur Untergrabung der Befreiungskämpfe der Nation.
* * *
Die äußerst listigen und gut getarnten Manöver der bolschewistischen Propaganda, ihre Erfolge – das Eindringen in die Politik und Meinung verschiedener Völker, die Behinderung dieser Politik und Meinung durch gute Vorschläge – können nur dann verfolgt und richtig bewertet werden, wenn wir tiefer in die Natur und den Zweck eintauchen und Folgen der Phänomene, die aus dem Bolschewismus stammen und von anderen Völkern akzeptiert werden. Um solche bolschewistischen Methoden, die Anfälligkeit westlicher Demokratien und einiger ukrainischer Umgebungen für sie hervorzuheben und um zu zeigen, wie sehr wichtige Dinge oft hinter kleinen Manifestationen verborgen sind, werfen wir einen genaueren Blick auf eine dieser unzähligen Tatsachen. Nehmen wir zum Beispiel die auf den ersten Blick unbedeutende, aber wesentliche und zutiefst bedeutsame Tatsache, dass der Hitlerismus nicht beim richtigen Namen genannt wird – Nationalsozialismus, nur Nationalsozialismus. Das ist es, was die bolschewistische Propaganda konsequent tut, ohne den Namen Nationalsozialismus zu verwenden, sondern den Hitlerismus nur als Nazismus oder Faschismus zu bezeichnen. Gott, wenn der Bolschewismus den Sozialismus in sich verwirklicht, kann er ihn nicht besiegen. Sowohl Bolschewiki als auch Sozialisten verschiedener Couleur wollen die Tatsache vertuschen, dass der Hitlerismus Nationalsozialismus genannt wurde und war. Warum? Damit die Schande und der Fluch, die der Nationalsozialismus durch seine Praxis über sich gebracht hat, nicht den Sozialismus berühren, sondern jeden Nationalismus treffen, ungeachtet seines inneren Inhalts, seines Wesens und seiner Natur. Das tun unsere sozialen Opportunisten und der durch Sozialismus und Kommunismus geschärfte Teil der westlichen Meinung, der bolschewistische Vorschläge unkritisch aufgreift.
Der Hitlerismus hatte zwei Hauptelemente: den deutschen Rassismus-Imperialismus und den Nationalsozialismus. Die Haltung des Nationalsozialismus gegenüber allen anderen Völkern wurde bestimmt durch den imperialistischen Rassismus, die Theorie der Überlegenheit der deutschen Rasse, ihr Recht und ihre natürliche Bestimmung, andere Völker zu beherrschen, sie in seine Dienste zu stellen, ihnen Land, Eigentum, Stärke zu nehmen und Kreativität, zerstöre andere Rassen. Wenn jemand nach Analogien suchen möchte, kann er dies bei jenen Völkern tun, deren Geschichte und Moderne, die Eroberung anderer Völker, der Aufbau multinationaler Imperien, Kolonien usw. Anlass dafür bieten. Wir sehen viele Ähnlichkeiten im Moskauer Imperialismus. Es bedarf bolschewistischer Demagogie und Schamlosigkeit, um über die Ähnlichkeit des ukrainischen Nationalismus mit Hitlers Nationalsozialismus zu sprechen, der um die Zerstörung des Imperialismus, die Befreiung der Ukraine und anderer Völker, um das unabhängige Leben und die freie Entwicklung der ukrainischen Nation konkurriert das ethnographische Prinzip und das Prinzip der freien staatlichen Selbstbestimmung der Völker als eine der Hauptgrundlagen der internationalen Beziehungen.
Ein weiteres Hauptelement des Hitlerismus ist der Nationalsozialismus als System der inneren Ordnung des deutschen Volkes, des Deutschen Reiches. In seinem Geist und seiner Praxis trat er in vielen Dingen in die Fußstapfen des Bolschewismus. Das totalitäre System, die Diktatur und Willkür der Staatsbürokratie, die völlige Missachtung des Menschen, das System des rücksichtslosen Terrors, etwa mit Mitteln wie Konzentrationslagern, der Massenvernichtung widerspenstiger Elemente – all das hat der Nationalsozialismus aus dem Bolschewismus übernommen. Der eine und der andere haben die gleiche Praxis, mit der der eine den marxistischen Sozialismus-Kommunismus und der andere den Nationalsozialismus verwirklicht. Auch in der Einstellung zur Religion, im spirituellen, kulturellen und pädagogischen Bereich besteht eine große Ähnlichkeit zwischen dem Nationalsozialismus in der Praxis, obwohl beide in ihrer Theorie in vielen Fragen gegensätzliche Positionen vertreten.
Der Hitlerismus verkündete seinen Imperialismus klar in Form einer rassistischen Theorie. Der Bolschewismus verbirgt seinen Moskauer Imperialismus unter dem Deckmantel des Internationalismus, der Klassensolidarität des Proletariats und der kommunistischen Weltrevolution. Die gesamte Konfrontation zwischen ihnen, vom ideologischen Beginn bis zum militärischen Massaker, war im Wesentlichen ein Konkurrenzkampf zweier ähnlicher Imperialismen um die Vorherrschaft im selben Raum und kein Kampf zweier gegensätzlicher Weltanschauungen, Ideologien und gesellschaftspolitischer Systeme.
Nachdem wir die Geschichte und das Wesen des deutschen Nationalsozialismus und des Moskauer Sozialkommunismus nebeneinander betrachtet haben, kommen wir zu dem Schluss, dass der Sozialismus, sowohl internationaler als auch nationaler, bei einigen Menschen eine geeignete Grundlage gefunden hat, zum Totalitarismus mit all seinen Methoden führt und Konsequenzen. Und die zweite Schlussfolgerung ist, dass der Sozialismus in keiner Weise gegen Imperialismus, Versklavung, Gewalt ist, weder Völker noch Menschen unter Schutz nimmt und ein sehr gutes Werkzeug des Imperialismus, der Versklavung, der Tyrannei, der Ausbeutung, der Vernichtung von Völkern usw. sein kann Menschen. Und drittens ist der Sozialismus nicht das Gegenteil von allem Kapitalismus, er besiegt nur das privatkapitalistische System, sondern führt zum Staatskapitalismus, der das Volk, vor allem die Arbeiter und die Bauernschaft, am meisten unterdrückt, erpresst und konsolidiert. Auf diese Weise zieht der Sozialismus endlich die schrecklichste Schlinge um den Hals derjenigen zu, die er beschützen wird.
Ebenso können wir am Beispiel von Titow-Jugoslawien deutlich erkennen, dass sich der serbische Nationalkommunismus in seiner Innenpolitik in keiner Weise vom russischen Bolschewismus unterscheidet. In beiden gibt es, genau wie im Hitlerismus, völlige Versklavung, Terror, Erpressung und Versklavung der Völker und der menschlichen Einheit, Verfolgung der Religion, all jener nationalen, spirituellen, kulturellen, politischen und sozialen Primitiven, die nicht gehorchen, tun es nicht Wenn sie dienen und nicht helfen, gehören sie dem herrschenden, gewalttätigen System an. Der nationale Kommunismus führt zum Gleichen wie der internationale Kommunismus.
Es gab ein Phänomen im politischen Leben der Ukraine, das deutlich darauf hinwies, dass das Konzept des Nationalkommunismus einen Konvergenzpunkt zwischen dem Moskauer Bolschewismus und Hitlers Nationalsozialismus darstellte. In den Jahren 1940-41, als die Frage von Krieg oder Frieden zwischen Hitlerdeutschland und der UdSSR entschieden wurde und beide Seiten sich auf ein Massaker in allen Aspekten vorbereiteten, unter ukrainischen Bürgern in den westlichen Vororten und in der Emigration, im sogenannten Generalgouverneur kam es zu einer anonymen Initiative und zur Veröffentlichung eines politischen Romans der angeblich verschwörerischen „Ukrainischen Nationalen Kommunistischen Armee“. Nur wenige Menschen wissen, dass es eine Inspiration, ein Hitler-Versuch war, der von ukrainischen Händen gemacht wurde. Diese Arbeit wurde von mehreren Einheiten durchgeführt, die bereit waren, anderen zu dienen, darunter auch solche, die zuvor eine herausragende Rolle im politischen Leben der Ukraine gespielt hatten. Aber das Interessanteste ist, dass neben den Hitleristen auch die Bolschewiki zur Gründung der UNCA beigetragen haben, denn einige Ukrainer, die Initiatoren der UNCA, standen schon lange im Dienst des bolschewistischen Geheimdienstes und unterhielten geheime Kontakte mit der UNCA Bolschewistische Botschaft in Berlin. Der Versuch, die ukrainische nationalkommunistische Bewegung ins Leben zu rufen, lag damals gleichermaßen in den Händen Berlins und Moskaus. Für die Hitleristen wäre es am bequemsten, die Ukraine zu übernehmen, indem sie das kommunistische System beibehalten, es ein wenig umgestalten, das Zeichen „ukrainischer Nationalkommunismus“ hinzufügen und alle Errungenschaften einer vollkommenen kommunistischen Ausbeutung zugunsten des Reiches zurückgeben ewige Unterwerfung der Ukraine. Auch hier war es der Wunsch Moskaus, dass im Falle eines Rückzugs der Bolschewiki aus der Ukraine das kommunistische System dort auch unter der deutschen Besatzung erhalten bleiben würde, damit das Volk seine „Unersetzlichkeit“ sehen würde, damit es später noch einfacher für die Ukraine wäre Bolschewiki sollen ihre Herrschaft wiederherstellen. Vorsorgemaßnahmen gelten auch für Worst-Case-Szenarien. Der Versuch mit UNKA blieb tot, weil er keine Resonanz fand; seine Schöpfer blieben im Schatten, gaben ihre Anonymität nicht preis und „arbeiteten“ stillschweigend weiter in Rosenbergs Ostministerium, in der Gestapo und teilweise gleichzeitig in der bolschewistischen Agentur.
Die Episode mit UNKA ist sehr lehrreich; Einerseits enthüllt es die bolschewistischen Bewegungen und andererseits die wirkliche Beziehung zwischen den Bolschewiki und dem Nationalsozialismus, die Linie ihrer Schnittmenge. Die Bolschewiki setzen diese Arbeit ihrer Behörden fort und sabotieren andere Völker. Wir können dies deutlich im politischen Leben der Emigration sehen, wo der Versuch, kommunistische Tendenzen, Stimmungen und Sympathien unter dem Deckmantel eines nationalen oder sogar antibolschewistischen Deckmantels zu verbreiten, wiederholt und verstärkt wird. Das Gleiche passiert auch bei anderen Völkern. Insbesondere wird ein großes Manöver durchgeführt, um das Konzept des „Titoismus – Nationalkommunismus“ in die Politik westlicher Demokratien einzudringen. In dieser Form dürfte der Kommunismus in den westlichen Demokratien weniger Widerstand und sogar Unterstützung finden. Und der Rest kommt später. Moskau versteht es, die ideologischen Treiber im Leben der Völker zu bewerten, es misst der kommunistischen Ideologie und dem kommunistischen System das gebührende Gewicht bei, es geht davon aus, dass die vom Kommunismus dominierten Völker, die kommunistischen Staaten sich im finalen Showdown zwischen den kommunistischen Staaten auf die Seite der UdSSR stellen müssen zwei Welten – die kommunistische und die antikommunistische. Und die Bolschewiki werden bereits dafür sorgen, dass der kommende Krieg ihrerseits ein klares ideologisches Gesicht bekommt. Dies verleiht ihm den Charakter eines ideologischen Krieges, selbst wenn die Gegenseite keine klare, einstimmige ideologische Front hat.
Der völlig kompromittierte Nationalsozialismus musste nach dem Untergang des Krieges seinen älteren Bruder und Meister, den Bolschewismus, mitziehen. Mit ihm hätte jeder materialistische Sozialismus fallen sollen, der auf die hohe, gesunde Idee der sozialen Gerechtigkeit, der freien und vollen Entfaltung aller Kräfte des Volkes, des Willens, der Würde und des Wohlergehens des Menschen, der Gleichheit usw. spekuliert Brüderlichkeit, das heißt auf der Idee des Christentums, vereinte die gesunden Bestrebungen der Völker und ihre Kräfte auf die Verlockung des Klassenkampfes, den Zusammenbruch der Nationen und schärfte die gesamte europäische Spiritualität.
Gerade wegen des Niedergangs des Christentums, der ideologischen Reinheit, Klarheit und Weitsichtigkeit des politischen Denkens, eines großen historischen Verantwortungsgefühls einerseits und wegen der drohenden Kombination von Stalin und Hitler andererseits, dem Verhalten von Der Krieg der Westalliierten nahm einen solchen Verlauf, dass der Hitlerismus fiel und der Bolschewismus als Sieger hervorging und zu einer noch größeren Bedrohung für die ganze Welt wurde. Eine solch halbherzige Schlussfolgerung, dass der Bolschewismus bestehen geblieben sei, zementiert durch das Wachstum von Teilen des Potenzials, über das der Hitlerismus verfügte, ist keine positive Lösung für die Kampfgeschichte unserer Zeit. Dieser Kampf geht weiter, bis er zu einem neuen Weltkrieg wird.
In der Zwischenzeit gelang es dem Bolschewismus, der in der Offensive war, die Initiative hatte und vor allem über offene und versteckte, bewusste und unbewusste Helfer in der westlichen Welt verfügte, in der oberflächlichen Weltmeinung eine solche Verwirrung zu stiften, dass der ideologische Bankrott des Nationalsozialismus, der in Sein Wesen ist eine mittelmäßige historische Verurteilung und das bolschewistische System selbst, das sich zugunsten des Bolschewismus gewendet hat. Die bolschewistische Propaganda unternahm in Zusammenarbeit mit sozialistischen Einflüssen alle Anstrengungen, um den Druck der moralischen und politischen Offensive der ganzen Welt gegen den Nationalsozialismus vom Bolschewismus abzulenken. Dieses große Manöver des bolschewistischen Moskau an der ideologischen Front war weitgehend erfolgreich. Ein erheblicher Teil der durch den Krieg mobilisierten politischen Energie und Meinung trieb die Schatten des Nationalsozialismus eine Zeit lang in eine falsche Richtung. Und in dieser Zeit setzte der zweite, noch größere Verbrecher, der Bolschewismus, aus der Position des Richters und Weltfriedensstifters sein Handwerk zynisch fort und bereitete weitere Angriffe vor. Das politische Denken und die Energie der Völker waren verwirrt und erschöpft, auf ein leeres Feld gebracht. Heute muss sie erneut mobilisieren und sich gegen den nun einzigen Hauptfeind richten, allerdings unter Schwierigkeiten und auf Kosten von Zeit und vielen Stellungen. Unterdessen schreitet der Bolschewismus voran und siegt. Dabei stärken die Ereignisse in China, die in ihren Folgen nicht weniger wichtig und weitreichend sind als die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs, das Kräfteverhältnis zugunsten der UdSSR erheblich. Der Krieg des Bolschewismus gegen die ganze Welt geht weiter, wenn auch in anderen Formen.
Vom Bolpievismus versklavte oder direkt angegriffene Völker, darunter in erster Linie die Ukraine, führen ihren Verteidigungs- oder Befreiungskampf. Es gibt keinen Frieden und wird es auch nicht geben, bis es zum endgültigen Kräftemessen zwischen den beiden Welten kommt – zwischen dem Moskauer Bolpiewismus und freiheitsliebenden Völkern. Der gegenwärtige Zustand ist ein Bruch, Schweigen an der großen Front, Vorbereitungen für eine große Schlacht auf beiden Seiten. Die Aufmerksamkeit der öffentlichen Meinung richtet sich auf episodische Alarme oder verschiedene taktische Versuche, Konflikte. Und in der Zwischenzeit finden unter ihrem Deckmantel im Geheimen wichtige Bewegungen und Veränderungen statt, die über künftige große Schlachten entscheiden werden. Sich die günstigsten ideologischen und politischen Positionen und die gleichen Waffen zu sichern, den Feind in eine unbequeme Lage zu bringen, Verbündete zu gewinnen, offensichtliche oder potenzielle Gegner zu neutralisieren – all das steht in der gegenwärtigen Phase neben der militärischen Kriegsvorbereitung an erster Stelle.
* * *
Im Gegensatz zum nationalistischen Befreiungskonzept hat das Konzept des ausschließlichen Widerstands gegen das Regime eine andere grundlegende, falsche und schädliche Grundlage. Anhänger des äußerst antiregimetischen Widerstands kämpfen nur gegen den Bolschewismus und seinen Imperialismus, nicht gegen Russland und noch mehr, Gott bewahre, nicht gegen das russische Volk. Denn, so sagen sie, seien der Bolschewismus und der russische Imperialismus angeblich vom russischen Volk getrennt, das für seinen Imperialismus nicht verantwortlich sei, ihn nicht will, ihn nicht unterstützt, sondern ihn im Gegenteil stürzen will. Eine solche Linie sollte in der gesamten politischen Arbeit des ukrainischen Volkes gezogen und nach außen hin vertreten werden.
Stattdessen basiert unsere allgemeine Linie der Befreiungspolitik auf der Tatsache, dass der Kampf für die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine ein Kampf gegen Russland ist, nicht nur gegen den Bolschewismus, sondern gegen jeden eindringenden russischen Imperialismus, der dem russischen Volk im Laufe der Geschichte und heute innewohnt . Wenn morgen an die Stelle des Bolschewismus eine andere Form des russischen Imperialismus tritt, wird er sich auch zunächst mit all seinen Kräften gegen die Unabhängigkeit der Ukraine, ihre Versklavung, wenden. Das russische Volk wird diesen Imperialismus weiterhin ertragen und alles tun, um die Ukraine zu versklaven. Dies wird deutlich durch den Zustand der politischen Meinung und Führung der russischen Massen, aller politischen Kreise Russlands, sowohl der kommunistischen als auch der antibolschewistischen. Sie alle hegen eine extreme Feindseligkeit gegenüber der Idee der staatlichen Unabhängigkeit und Souveränität der Ukraine. Wlassowschtschyna ist ein prophetisches Beispiel dafür, was das postbolschewistische Moskau gegen die Ukraine tun wird. Daher ist der Kampf der Ukraine um ihren Willen, um die staatliche Unabhängigkeit, in erster Linie ein Kampf gegen den Ansturm des imperialistischen Moskau. Und weil dieser eindringende Imperialismus stets vom russischen Volk getragen und fortgesetzt wird, ist und bleibt unser Kampf der Kampf der Ukraine gegen Russland.
Die Befreiungsbewegung versucht in ihrer politischen und propagandistischen Arbeit unter den Russen, unter dem russischen Volk, in der Sowjetarmee, die Feindseligkeit und Aggressivität der russischen Massen gegenüber der ukrainischen Unabhängigkeitsbewegung zu lähmen und zu dämpfen, versucht, eine politische Demobilisierung in der Ukraine herbeizuführen feindliches Lager, um antibolschewistische Gefühle, Kräfte im russischen Volk und Aktionen zu wecken und zu stärken, um antiimperialistische Tendenzen darin zu stärken, falls solche vorhanden sind. Es versteht sich von selbst, dass wir in einer feindseligen Umgebung so sprechen, dass wir die Bereitschaft zum Zuhören wecken, unsere Argumente akzeptieren und keine negative Stimmung erzeugen.
Tatsächlich gibt es keinen Widerspruch zwischen der Linie unserer Propaganda und unserer Politik mit russischem Touch, zwischen dem, was wir den Russen sagen, und dem, was wir in unserem Kampf, in unseren internen Aktivitäten und dem, was wir nach außen vertreten, tun. In allem stehen wir auf dem Boden der Realität. In Form von Aussagen stellen wir dar, was tatsächlich existiert. Wir weisen auf alle negativen Folgen des Bolschewismus und Imperialismus für die Menschen selbst hin, auf das allgemeine Elend und Leid, das der Bolschewismus nicht nur den versklavten Völkern, sondern auch Russland bringt. Und alles, was über die negative Haltung der Massen des russischen Volkes gegenüber dem Bolschewismus und dem russischen Imperialismus gesagt wird, über ihren Kampf dagegen, über die gemeinsame Front und die gutnachbarschaftlichen Beziehungen zwischen dem ukrainischen und dem russischen Volk – all das hat den Sinn Charakter von Wünschen, Appellen, Vorschlägen an die russische Umwelt .
Das Gegenkonzept will in der politischen und pädagogischen Arbeit des ukrainischen Volkes an der Linie des ausschließlich antibolschewistischen Kampfes festhalten und alle Aufmerksamkeit und revolutionäre Belehrung der ukrainischen Massen ausschließlich gegen das Regime selbst und gegen die gegenwärtige Form des Moskauer Imperialismus richten – Bolschewismus. Es verbreitet sich die Behauptung, dass auch das russische Volk selbst den Bolschewismus bekämpfe, unter ihm leide und mit Ausnahme einer kleinen imperialistischen bolschewistischen Clique nicht unser Feind, sondern ein Freund, ein Verbündeter sei. Diese Richtung führt dazu, dass ukrainische Hände das stärken, was der Moskauer Bolschewismus in erster Linie erreichen will: den Nationalinstinkt des ukrainischen Volkes, das richtige Verständnis des wesentlichen Inhalts der Ereignisse, die Selbstverteidigung und die unversöhnliche Haltung gegenüber Russland zu töten ; Rückkehr zum politischen Kleinrussismus, nur in einer neuen „ukrainischen“ Form.
Einigen scheint es möglich zu sein, auf diese Weise eine Konzentration und damit eine noch stärkere Stärkung des Hasses und der Feindseligkeit gegen die tatsächlich bedrohlichste Erscheinungsform des Moskauer Imperialismus – gegen den Bolschewismus – zu erreichen. Mittlerweile ist dies nicht der Fall. Wenn das Gefühl, den Feind zu erkennen, wo auch immer er sich befindet, abgestumpft ist und er ihn nur von einer Seite und in einem Erscheinungsbild sieht, wird es für ihn einfacher, von anderen Seiten in anderer Kleidung anzugreifen. Und dieser Angriff des Aggressors Moskau auf das Ukrainertum wird auf sehr unterschiedliche Weise durchgeführt, nicht nur auf bolschewistische Weise.
Wenn die Bolschewiki dem ukrainischen Volk wirklich eine Beziehung zum russischen Volk als „älterer Bruder“, eine Theorie gemeinsamer historischer Wurzeln, einen verwandten Geist, einen Glauben an das Wohlwollen und die Aufrichtigkeit des russischen Volkes gegenüber der Ukraine und Bewunderung dafür vermitteln könnten Die russische Kultur, der Glaube an ihre Überlegenheit, ihre Vollkommenheit, der Wunsch, alles von Russland zu übernehmen, sich zu assimilieren und andere Schwächen dieser Art würden die Ukraine definitiver und dauerhafter an Russland binden als das stärkste politische Band, stärker als jedes andere Terror. Hinzu kommt die konsequente, immer stärkere, totale Verknüpfung der Volkswirtschaft der Ukraine mit der Moskaus, die ein solches Prinzip zur Grundlage des gesamten sowjetischen Wirtschaftssystems macht. Sie wird nicht von wirtschaftlichen, sondern eher von politischen Gründen geleitet, so dass die Trennung der Ukraine von Russland mit der Zeit wirtschaftlich unmöglich oder sehr schwierig wäre, so dass die Wirtschaft der Ukraine automatisch einfrieren würde, wenn Moskau die Blutzirkulation in den entsprechenden Arterien stoppt. oder wenn sie durch die Trennung der Ukraine von Moskau unterbrochen würden
Die Bolschewiki versuchen, das politische Denken der Ukrainer mit der Illusion zu narkotisieren, dass dem ukrainischen Volk aufgrund der Verbindung mit Russland, der Ukraine, dem ukrainischen Volk alle Möglichkeiten für umfassendes Wachstum offenstehen und es von den Besitztümern und der Macht der Ukraine profitiert ganzes Reich. Mit solchen durch Propaganda geschaffenen Illusionen wollen sie das Gefühl und Verständnis für die Realität zerstören, dass die Ukraine nur eine Kolonie Moskaus ist, dass das ukrainische Volk ein Sklave Russlands ist, ein Lieferant von Arbeitskräften, Gehirnen, Händen und Gehirnen; dass die ukrainische Kultur aller Vorzüge beraubt wird und keine Chance mehr hat, zu wachsen, dass die ukrainischen Streitkräfte kreative Arbeit für Russland leisten oder zerstört werden; dass die ukrainische Person völlig fixiert ist. Die Tür steht denen offen, die ihr nationales Selbst, ihre Ehre, ihr Wissen, ihre Fähigkeiten, ihre Kreativität, ihre Arbeit und ihr Blut in den Dienst des Russischen Reiches stellen. Moskau unternimmt alle erdenklichen Anstrengungen, um die Wahrnehmung dieser Realität in unserem Volk zu zerstören und sowjetisches Denken und sowjetischen Patriotismus zu vermitteln.
Auf dieser Grundlage will Moskau bestenfalls eine dauerhafte Unterordnung der Ukraine unter Russland aufbauen – ihre ewige Moskauisierung. Alle Mittel der Gewalt und des Terrors zielen darauf ab, die gezähmte Ukraine unter die Herrschaft Moskaus zu bringen. Das Hauptziel Russlands ist die Annexion der Ukraine, damit das ukrainische Volk, nachdem es seine nationale Natur, sein „Ich“ erschöpft hat, die Sklaverei nicht für Sklaverei hält, sondern sie nur als seine natürliche Stellung akzeptiert und liebt. Die endgültigen Pläne Russlands aller Couleur sind so groß, dass die Bolschewiki sie ständig mit größter Sturheit und Konsequenz umsetzen. Hier liegt die Hauptfront des historischen Wettbewerbs zwischen der Ukraine und Moskau, und ein Durchbruch dort ist am gefährlichsten.
Auf ukrainischer Seite wird ein erbitterter Kampf geführt – eine Abwehr. An dieser Front fielen die meisten Opfer, die wertvollsten schöpferischen Kräfte der Ukraine. Kämpfer für den ukrainischen Geist, für den ukrainischen Inhalt einzelner Lebens- und Schaffensbereiche, die die Werte der ukrainischen Nation pflegen, erheben, bewahren und verbreiten, sich dem Übergriff des russisch-sowjetischen Staates entgegenstellen, machen große Fortschritte Dienstleistungen zur Wahrung der Unabhängigkeit und Weiterentwicklung der ukrainischen Nation.
Im politischen Kampf, in dem sich die Gesamtheit der ukrainischen Kämpfe konzentriert, ist es notwendig, dieser Front besondere Aufmerksamkeit zu widmen. In der Befreiungsrevolution müssen alle Kämpfe und alle Aktivitäten auf der inneren, ukrainischen Seite so gestaltet werden, dass die Frontlinie zwischen der Ukraine und Moskau in allen Bereichen gestärkt und geschärft wird, zwischen: dem Ukrainischen, dem ukrainischen Geist und Inhalt – und Russischsein. Die ukrainische nationalistische Bewegung muss alle Formen des Verteidigungskampfes gegen die russische Offensive in allen Formen mobilisieren, organisieren, ideologisch platzieren, leiten und aktiv festigen. Er muss im totalen Kampf mit Russland als Reaktion auf dessen Totaloffensive ganz klar eine kompromisslose Haltung einnehmen. Insbesondere muss die nationalistische Bewegung eine klare Haltung einnehmen und nationale Sensibilität und Abneigung dort wecken, wo sie scheitert, wo es dem Feind gelungen ist, sie einzuschläfern oder zu unterdrücken, und wo wichtige Fragen des Kampfes der Ukraine mit den Moskauern, wesentliche Fragen des unabhängigen Lebens usw. sind Entwicklung der Nation ins Spiel kommen.
Das opportunistische, opportunistische Konzept geht in die genau entgegengesetzte Richtung – den Befreiungskampf auf eine solche Plattform zu übertragen, dass nicht Russland, nicht das russische Volk das Izhorn der Unabhängigkeit der Ukraine ist, sondern der losgelöste bolschewistische Imperialismus. Mit einer ähnlichen politischen Linie hat der Sozialismus bereits einmal der Sache der Befreiung „gedient“. Die ukrainische nationalistische Bewegung, die zum Anführer des Befreiungskampfes wird, muss frühere Fehler korrigieren und das Wiederauftreten historischer Schwächen und Verwirrung besiegen.
Rein, unbefleckt von Coolness und Kompromissen mit dem Bösen wird der ukrainische Nationalismus als Sieger aus dem schwierigen, aber majestätischen Wettbewerb gegen das satanistische bolschewistische Moskau hervorgehen. Er wird siegen, denn in ihm liegt die große Wahrheit der ukrainischen Nation, gemäß den Gesetzen Gottes, das Leben der Nationen und Menschen in Freiheit und Gerechtigkeit. Und das ukrainische Volk hat im Laufe seiner gesamten Geschichte für diese Wahrheit gekämpft. Von Generation zu Generation widmen die besten Söhne und Töchter des ukrainischen Volkes ihr Leben dem Dienst an dieser Wahrheit, geben ihr Leben im Kampf dafür. Jetzt erreicht der historische Wettbewerb der Ukraine um die Wahrheit seinen Höhepunkt, die größte Spannung und das größte Ausmaß. Der Kampf umfasst das ganze Leben, die ganze Nation konkurriert.
Ukrainische Nationalisten sind vom Sieg der Ukraine überzeugt. Der Glaube gibt uns unerschütterliche Gewissheit – Glaube an Gott, Glaube an die ukrainische Nation, an ihre Wahrheit. Die Treue zur Idee des ukrainischen Nationalismus ist die größte Stärke der ukrainischen Befreiungsrevolution, die selbst von einem Feind wie dem bolschewistischen Moskau auf keinen Fall gebrochen werden kann.
ZUM ZEHNTEN JAHRESTAG DER GRÜNDUNG DES REVOLUTIONÄREN VERFAHRENS DER OUN (10. Februar 1940)
„Die Erklärung von gestern dient der Klärung von heute und wirft Licht auf die Grundlagen der morgigen Ereignisse im politischen Leben der Ukraine“ – diese letzten Worte des Artikels „Zum zehnten Jahrestag ...“ verdeutlichen auch die Gründe für seine Abfassung. Nach 10 Jahren ist es an der Zeit, nicht nur den Mitgliedern der OUN, sondern auch der ukrainischen Bürgerschaft zu erklären, warum es zu einer Spaltung zwischen den Nationalisten kam, warum die Revolutionäre Führung der OUN benannt wurde und welche Wege dies eingeschlagen hat Die Arbeit und der Kampf der Organisation Ukrainischer Nationalisten dauerten in den folgenden Jahren. Stepan Bandera enthüllte viele damals unbekannte Fakten und gab auch Leitlinien für die Zukunft.
Der Artikel „Zum zehnten Jahrestag der Schaffung der Revolutionären Linie der OUN“ wurde unter der Unterschrift von Stepan Bandera in der Zeitschrift „Surma“, München, Teile 18-19, Februar-März 1950, abgedruckt in der Wochenzeitung „Homin of Ukraine“, Toronto, Jahrgang III, Kap. 21/56 – 23/58, für Juni 1950
* * *
Am 10. Februar sind zehn Jahre seit dem Wendepunkt in der Entwicklung der Organisation Ukrainischer Nationalisten und der gesamten revolutionären Befreiungsbewegung vergangen. Bei einem Treffen der führenden Aktivisten der OUN wurde der Revolutionäre Führer der OUN ins Leben gerufen und ihm wurde vorübergehend die Leitung der Organisation übertragen. Dieser Akt löste den Knoten tiefer ideologischer, politischer und organisatorischer Meinungsverschiedenheiten zwischen: der überwältigenden Mehrheit der Organisation, vor allem ihren revolutionären Kräften aus den Heimatländern – einerseits und Andrii Melnyks PUN und Anhängern seiner Linie – andererseits .
II. Die Große Versammlung der Organisation Ukrainischer Nationalisten im Frühjahr 1941 billigte das Gesetz vom 10. Februar 1940, erkannte es als notwendig und richtig an, genehmigte die Tätigkeit des provisorischen Revolutionsprovods, rief den neuen Provod der OUN ins Leben und bestätigte es die Illegalität desjenigen, der 1939 stattfand. so genannt der Großen Versammlung und die Rechtswidrigkeit der Ernennung von Andrii Melnyk zum Vorsitzenden der PUN. Die Zweite Große Versammlung der OUN verurteilte die weiteren Aktivitäten und Auftritte der Gruppe von Andrii Melnyk unter dem Namen der OUN als Sabotage.
Gesetz vom 10. Februar 1940 und II. Die Große Versammlung der OUN schloss den Kristallisationsprozess innerhalb der Organisation ab, billigte die nationalistische, revolutionäre Ausrichtung der Befreiungsbewegung und die Linie einer völlig unabhängigen Politik, frei von externen Orientierungen. Diejenigen Elemente, die sich aufgrund verschiedener Umstände in der Organisation wiederfanden, sich aber grundsätzlich gegen die nationalistische und revolutionäre Linie stellten und versuchten, die Bewegung auf den steilen Wegen verschiedener Orientierungen und opportunistischer Kombinationen zu führen, wurden von außerhalb ihrer Organisation verfolgt Ränge. Die Tatsache, dass die Gruppe von Andrii Melnyk weiterhin unter dem Namen OUN auftritt, ändert nichts an der Tatsache, dass sie konzeptionell und operativ im Lager der Gegner der OUN, der gesamten nationalistischen, revolutionären Befreiungsbewegung, in der sozialistischen Konstellation stand Lager, die ihrem Wesen nach ihrer eigenen Natur folgen und nicht nach ihrer politischen Abstammung und ihrem Namen.
Die ukrainische nationalistische, revolutionäre Befreiungsbewegung, die von der Organisation Ukrainischer Nationalisten gegründet wurde, entstand und wuchs organisch aus zwei Hauptelementen: nationalistischer Ideologie und revolutionärer Aktion, einem kompromisslosen bewaffneten Kampf für die staatliche Unabhängigkeit auf Seiten der Ukrainischen Militärorganisation. Beide Elemente wurden zunächst nicht vollständig abgedeckt. Der bewaffnete revolutionäre Kampf der ukrainischen Streitkräfte war zunächst nur eine Fortsetzung anderer Formen des militärischen Kampfes gegen die Besatzer der Ukraine. Bei der ideologischen, politischen und konzeptionellen Betrachtung spiegelten sich darin die gleichen unterschiedlichen, oft gegensätzlichen Elemente wider und lebten darin. Doch ein solcher Staat konnte nicht lange bestehen. Die Natur des revolutionären Kampfes stellte eine kategorische Forderung an die Befreiungsbewegung, unter allen Umständen eine monolithische Kraft zu schaffen und den revolutionären Kampf als einen einstimmigen, umfassenden spirituellen, gesellschaftspolitischen und operativen, militärischen Prozess zu entfalten, der von einem allumfassenden Prozess geleitet wird Ideologie, ein befreiendes politisch-strategisches Konzept und ein einheitliches Organisationssystem. Andernfalls gab es keine Möglichkeit, den revolutionären Kampf aufrechtzuerhalten und fortzusetzen.
Andererseits führten tiefere politische Überlegungen und die Analyse interner Ursachen zu denselben Schlussfolgerungen und Postulaten, die zum Zusammenbruch der staatlichen Unabhängigkeit, zur Reifung des nationalpolitischen Bewusstseins und zur Herausbildung des ukrainischen Nationalismus führten. Auf diese Weise kristallisierte sich die ukrainische Unabhängigkeitsbewegung in den Heimatländern als nationalistische, revolutionäre Bewegung heraus. Die nationalistische Ideologie, das politische Konzept, die nationalistische Richtung und der Inhalt des Kampfes waren im Organisations- und Betriebssystem der militärisch-revolutionären Organisation verankert. Dieser Prozess vollzog sich in den Heimatländern schnell und tiefgreifend unter dem Druck der Anforderungen des Lebens und des geschärften politischen Instinkts der Menschen.
Schöpfer und Führer der revolutionären Befreiungsbewegung, sl. Denkmal Yevhen Konovalets hatte ein umfassendes Verständnis für das Wesen und die Bedeutung dieses Prozesses, er leitete diesen Prozess. Im Ausland vollzog sich dieser Prozess nicht so schnell und nicht so tiefgreifend wie in den Heimatländern. Es gab keinen direkten Einfluss des Lebenskampfes selbst und der darin stattfindenden natürlichen Selektion. Nach dem Tod von Herrn Denkmal Jewgeni Konowalts in ausländischen Kreisen der Organisation, auch in der PUN selbst, traten solche Tendenzen und Elemente auf, die der nationalistischen Richtung des verstorbenen Führers der Bewegung untergeordnet waren, intern jedoch nicht akzeptiert wurden. Dies waren keine homogenen Elemente bei ideologischer, programmatischer und politischer Prüfung, es gab keine einzige kristallisierte Bewegung. Ihr gemeinsames Merkmal war, dass sie sich in der nationalistischen Bewegung wiederfanden (einige von ihnen auch in führenden Positionen), indem sie in die Gruppe der verschiedenen Gruppen hineinfielen, die ihr beitraten, aber sie selbst nicht den organischen Prozess der ideologischen und politischen Entwicklung durchliefen politische Kristallisation, Verschmelzung, die in der gesamten Bewegung stattfand Sie blieben wie ein mechanischer Schlag in Bewegung.
Darunter lassen sich folgende Kategorien unterscheiden: Die Tendenz, die revolutionäre Befreiungsbewegung auf die technischste, revolutionär-militärische Aktion zu beschränken, wie es in der UVO zu Beginn der Fall war, und die Politik anderen Faktoren zu überlassen, wurde mit Füßen getreten von den Wortführern anderer Strömungen, die selbst Anweisungen zum politischen Handeln hatten, Politiker und keine Militanten waren, sich aber gleichzeitig den bestehenden politischen Gruppen zuwandten, sich an ihnen orientierten und explizite oder versteckte Absichten hatten, die „Entpolitisierten“ revolutionäre Bewegung verengte sich unter der politischen Führung ihrer Orientierungen auf militärische und technische Funktionen. In dieser Kategorie waren die Unterstützer der UNR-Gruppe die zahlreichsten und politisch aktivsten in den ausländischen Kreisen der Organisation, ebenso wie es in der Vergangenheit starke Bemühungen in der UVO gab, sie unter die politische Führung galizischer Parteien, UNDO und Radikaler zu bringen. Diese Trends wurden in den 1930er Jahren vollständig überwunden. Anhänger der UNR-Gruppe in der Mitte der OUN äußerten ihre Tendenzen nicht klar, da in den Heimatländern das unionistisch-sozialistische Lager zu dieser Zeit völlig kompromittiert und am wenigsten empfänglich war.
Solche Elemente wurden von ähnlichen Motiven geleitet, die an der revolutionären Befreiungsbewegung als einem dynamischen, aktiven und stärksten Faktor in der ukrainischen Welt festhielten und auf verschiedene außenpolitische Kombinationen und Spiele gerichtet waren. Für sie waren Fragen des inneren ideologischen und politischen Inhalts unserer Bewegung gleichgültig oder zweitrangig. Sie interpretierten die revolutionäre Kraft und den Kampf vor allem als einen Faktor, mit dem man mit der Außenwelt rechnen kann, von dem aus man mit äußeren Faktoren sprechen und verhandeln kann. Sie setzen auf die außenpolitische Landkarte, auf Vereinbarungen mit externen Kräften, auf die Einbindung unseres Kampfes in internationale politische und militärische Spiele und Konflikte, auf die umfassende Unterstützung unserer Kämpfe durch externe Kräfte.
Im Rahmen unserer Bewegung ist die außenpolitische Arbeit der Massen wichtig, weil sie Anhänger, Unterstützung und Unterstützung der Befreiungskämpfe der Ukraine durch andere Völker vereint. Dennoch steht es an zweiter Stelle nach dem eigenen Kampf und dem Aufbau der eigenen Stärke. Dies war die Position der von außen agierenden Nationalisten, die ein einziges Konzept erkannten – ihre eigenen Kräfte. Unterdessen war für einige dieser Persönlichkeiten ihr eigener Kampf nur eine Plattform, ein Mittel für externe politische Aktivitäten. Angesichts dieser Tendenz war es für ihre Anhänger von Nachteil, dass die Befreiungsbewegung über eine eigene kristallisierte Ideologie und ein eigenes politisches Konzept verfügt, die die feste Linie der gesamten Politik, einschließlich der Außenpolitik, bestimmen, und es erschien ihnen bequemer, diese zu vertreten für eine Bewegung, die nur militärisch-revolutionär war und kein ausgeprägtes politisches Gesicht hatte, weil sie größere Möglichkeiten zum Manövrieren und zur Anpassung an äußere Kräfte und Umstände bietet.
Am Ende gab es diejenigen, die völlig andere ideologische und programmatische Konzepte lebten als die nationalistischen. Insbesondere inhaltlich sozialistisch, allerdings ohne ausdrucksstarken Namen. Es handelte sich um Menschen, die nicht wussten oder konnten, wie sie die bisher akzeptierten ideologischen und politischen Prinzipien aus dem Repertoire sozialistischer, marxistischer Parteien loswerden konnten. Sie versuchten, der gesamten Bewegung ihren Glauben einzuflößen.
So hatten alle diese Strömungen und Einheiten, ungeachtet ihrer Vielfalt, eines gemeinsam, das sie auf eine Haltung, auf gemeinsame Anstrengungen reduzierte: Unzufriedenheit darüber, dass sich die revolutionäre Befreiungsbewegung als nationalistische, ideologisch und politisch klar definierte Bewegung herauskristallisierte .
Nach dem feindlichen Rotterdamer Schlag ins Herz der ukrainischen nationalistischen Befreiungsbewegung erwachten alle derartigen Tendenzen in den führenden ausländischen Kreisen der Organisation wieder zum Leben, wurden aktiv und erhoben ihre Köpfe. In Andrii Melnyks Wortspiel übernahmen sie die gemeinsame Tendenz, einen Wendeprozess in der Organisation herbeizuführen. Einige wetteiferten darum, die Bewegung von der Skala der OUN zurück auf die ursprüngliche Skala der UVO zu übertragen, während andere einfach versuchten, die Bewegung auf andere, nicht-nationalistische ideologische und politische Positionen zu übertragen.
Aber es war schon vergebens. Die gesamte Befreiungsbewegung, die revolutionäre Bewegung und die OUN waren völlig ein und dasselbe. Die OUN hatte bereits einen so gut etablierten nationalistischen Inhalt, der ihren revolutionären, kämpfenden Kadern und der gesamten Operation ins Blut ging, dass es unmöglich war, ihn ohne einen großen Putsch zu ändern. Alle Versuche in direkter Form mussten zu einer Explosion führen und sie außerhalb des Rahmens der Bewegung beseitigen. Auch verdeckte Bemühungen in dieser Richtung hatten keine Aussicht auf Erfolg, da sich in der Organisation im Prozess der ideologischen und politischen Kristallisation und Konkurrenz um sie ein zu scharfer entsprechender Instinkt entwickelte. Die nationalistische Idee war nicht nur die treibende Kraft, sondern auch die leitende Kraft der Bewegung. Daher konnte sie nur von einem geführt werden – einem Nationalisten. An dieser Stelle konnte kein Ersatz bestehen. Andriy Melnyk und sein PUN standen vor der historischen Herausforderung, die Organisation Ukrainischer Nationalisten, ihr Leben, ihre Entwicklung, ihre Aktivitäten, ihre Politik und ihren Kampf nach ihren Prinzipien und nach ihren eigenen Grundsätzen zu leiten. Wenn dies nicht der Fall war, musste diese Anomalie beseitigt oder auf die eine oder andere Weise korrigiert werden.
Die Gründung der Revolutionsgarde der OUN, die die Zügel ihrer Aktivitäten übernahm und nach den Beschlüssen des Zweiten Großen Treffens der OUN den ideologischen Inhalt und die politische Richtung der revolutionären Befreiungsbewegung billigte, eliminierte diese aus ihren Reihen Tendenzen und Elemente, die versuchten, es in andere Bahnen zu lenken oder einen Schatten darauf zu werfen - oraler und entwicklungsbezogener Prozess.
* * *
Jetzt, am zehnten Jahrestag der Tat vom 10. Februar 1940, ist es nicht mehr notwendig zu erklären und zu beweisen, dass die Entfernung von Melnyks Gruppe aus den Reihen der OUN auf tiefe und bedeutende ideologische und politisch-konzeptionelle Differenzen zurückzuführen war nicht um die sekundäre, sondern um die primäre Frage nach dem inneren Inhalt der Befreiungsbewegung und den Wegen ihres Kampfes in einem wichtigen historischen Moment. Nur zu Beginn, in den Jahren 1940-41, herrschte Unklarheit im politischen Leben der Ukraine und unter den Bürgern in dieser Frage. Sie entstand vor allem dadurch, dass Andriy Melnyks Gruppe weiterhin unter dem Namen OUN agierte und damit ihre wahre ideologische und politische Ausrichtung verschleierte.
Andererseits wurde die Situation dadurch verdüstert, dass in der Berichterstattung über dieses Ereignis der Bürgerschaft nur einige Gründe dargelegt wurden. Wir sprachen über ideologische Differenzen, die nur in der Organisation selbst richtig bewertet wurden, und der breiteren öffentlichen Meinung erschienen sie als theoretische Angelegenheiten und nicht als Fragen der Richtung des tatsächlichen politischen Handelns. Auch Fragen des Vertrauens sowie der innerbetrieblichen Moral und Ordnung waren für die breitere Bürgerschaft zweitrangig. Vielmehr blieben die Grundfragen der Politik der Organisation in der sich damals abzeichnenden allgemeinen Situation, die gerade zu diesem Zeitpunkt und in dieser Form eine solch radikale Lösung löste, den Bürgern und sogar der Organisation unbekannt. Nähere Einzelheiten wussten nur wenige Mitglieder.
Dies geschah, weil die schärfsten Differenzen sich auf die Pläne zur Weiterentwicklung des revolutionären Kampfes in der neuen politischen Situation und auf die Fragen der Politik der Organisation in Bezug auf die bestehenden und bevorstehenden internationalen Ereignisse bezogen. Die diesbezüglichen Pläne der Organisation durften nicht offengelegt werden, da dies ihre Umsetzung stark gefährden würde. Es war unmöglich, solche Pläne angesichts des Feindes, der Bolschewiki, vorzulegen, auch nicht gegenüber Hitlerdeutschland, das zu dieser Zeit seine Pläne für den „Osten“ noch verheimlichte, aber bereits versuchte, Einfluss auf die Entwicklung innerstaatlicher Beziehungen zu nehmen. Ukrainische Beziehungen und Kräfte in die gewünschte Richtung. Aus diesem Grund war es dringend erforderlich, die wichtigsten Differenzen und die Bedeutung der Ereignisse, die stattgefunden hatten, vorübergehend der eigenen Gesellschaft vorzuenthalten. Wir mussten die Tatsache aufgeben, dass das wahre Wesen, der Inhalt und die Ursachen des Konflikts in den kommenden Ereignissen enthüllt werden und dass die wahre Prüfung des Lebens zeigen wird, wo die wahre OUN und ihr namentlich vertretener Stellvertreter stehen und wo die Opposition steht ist im Wesentlichen.
Darauf mussten wir nicht lange warten. Von 1941 bis heute gingen die Wege der OUN und der Gruppe von A. Melnyk nicht nur auseinander, sondern waren in den wichtigsten Wendepunkten dieses historischen Aspekts und sogar in den grundlegenden Fragen der ukrainischen Politik völlig gegensätzlich. Wir werden uns nur an einige der wichtigsten erinnern.
Am 3. Juni 1941 ergriff die OUN die Initiative und die Hauptverantwortung, den Willen der ukrainischen Nation zu bezeugen und zu verwirklichen, einen souveränen ukrainischen Staat wieder aufzubauen, ein unabhängiger Herr auf ihrem Land zu sein und nur auf dieser Plattform ihre Beziehungen aufzubauen. seine Beziehungen zu anderen Völkern – freundlich oder feindselig, je nachdem, wie sie sich auf die staatliche Unabhängigkeit und Souveränität des Volkes beziehen. Ankündigung von ZO. 6. Im Jahr 1941 erfolgte die Wiederherstellung des ukrainischen Staates durch die Volksversammlung in Lemberg, die Schaffung des Provisorischen Staatsrates, die Abhaltung einer Volksabstimmung im Sommer desselben Jahres über alle von der bolschewistischen Besatzung befreiten ukrainischen Gebiete, die Gründung von der ukrainischen Staats- und Selbstverwaltung und der Wiederaufbau eines unabhängigen ukrainischen Lebens in allen Bereichen - all dies waren Taten, die durch den eigenen souveränen Willen und die souveränen Kräfte des ukrainischen Volkes vollbracht wurden, unabhängig von der Situation des Hitler-Regimes, gegen dessen Willen, Wünsche und Pläne . Die OUN war die Initiatorin und Organisatorin dieser politischen Aktionen, sie übernahm die Verantwortung dafür im Bewusstsein, dass ihre Rolle in den modernen Befreiungskämpfen der Ukraine sie dazu verpflichtet, die Anerkennung ihrer Rolle und das Vertrauen des ukrainischen Volkes und in der Überzeugung, dass eine solche kategorische Willensbekundung der damaligen ukrainischen Nation vor ihrer eigenen Geschichte, vor der ganzen Welt und vor Deutschland, dessen Truppen ukrainische Gebiete besetzten, richtig und endgültig war.
In einem solchen historischen Moment distanzierte sich die einzige Organisation von Andriy Melnyk nicht nur, sondern nahm auch eine deutlich negative Haltung gegenüber diesen staatspolitischen Akten ein. Warum? Im Juli 1941 reagierte eine Berliner ukrainische Zeitung, die ihre Meinung vertrat, umgehend darauf. Wie kann man zum Beispiel die staatliche Unabhängigkeit erklären und das staatliche Leben aufbauen ohne die Zustimmung des deutschen Staates zu einer Zeit, in der dieser Krieg mit den Bolschewiki führt und seine Truppen ukrainische Gebiete besetzen?! Kommentare sind hier nicht erforderlich. Dies war die klarste Antwort auf die Frage: Was war der Konflikt zwischen der OUN und der Gruppe von Andrii Melnyk, in der Sprache der Fakten und der lebendigen Politik, was war der Unterschied zwischen der OUN und der sogenannten OUN unter der Leitung von Andrii Melnyk. Es ging darum, ob die ukrainische revolutionäre Befreiungsbewegung dem Weg der OUN oder dem Weg der Organisation von Andriy Melnyk folgen sollte.
Diese Frage bezog sich nicht nur auf die Ereignisse des Sommers 1941, sondern auf die gesamte weitere Entwicklung, die auf beiden Seiten im Großen und Ganzen eine konsequente Fortsetzung der eingeschlagenen Richtung, der grundlegenden ideologischen und politischen Leitlinien und des politischen Charakters beider Gegner war Organisationen.
Nach dem ersten Sprung und der Desorientierung von Hitlers Politik durch solch unerwartete Tendenzen und Haltungen in der Ukraine kam Hitlers Reaktion schnell – die Liquidierung des unabhängigen nationalen Lebens, das sich entwickelte, die Inhaftierung des Leiters und der Mitglieder des Staatsrates, der rücksichtslose Kampf gegen die OUN, Versuche, sie mit Terror zu zerstören, die Gründung des Reichskommissariats, die Zerstückelung der ukrainischen Länder: Generalgouverneur für Galizien, Transkarpatien – Ungarn, Transnistrien – Rumänien. Die OUN reagierte darauf mit einem revolutionären Untergrundkampf, der sich immer mehr intensivierte und ausdehnte und solche Ausmaße erreichte, dass Hitlers administrative, polizeiliche und militärische Faktoren die Kontrolle über weite, zusammenhängende Räume verloren, in denen alles Leben von den Untergrundkräften der OUN kontrolliert wurde und später die UPA.
Und in dieser Phase ließ der Gegensatz zwischen der OUN und der Melnyk-Organisation nicht nach, sondern verschärfte sich, als die Melnyk-Organisation aktiv gegen die OUN kämpfte, die im Kampf gegen Hitlers Versklavung stand, und selbst „die Politik der Gedenkstätten für Hitler“ fortsetzte. Warten auf die Unabhängigkeit nach Hitlers Sieg im Krieg. Zu dieser politischen Opposition gesellten sich die schmerzhaftesten Phänomene, dass die Gestapo während der Inhaftierung von OUN-Mitgliedern von der Hilfe einzelner Mitglieder der Melnyk-Organisation profitieren konnte.
Selbst in der neuen Periode einer einzigen antibolschewistischen Front blieb die Organisation von Andrii Melnyk nicht stehen, indem sie eine Position im Gegensatz zur OUN und der gesamten revolutionären Befreiungsfront einnahm. Dies beschränkt sich zwar nur auf den Bereich der Emigration, in dem es tätig ist, bezieht sich aber inhaltlich auf die gesamte Linie der nationalistischen Befreiungsbewegung in der Ukraine. Die Position der Melnikiten wird am deutlichsten in ihrer Broschüre „Der Wald im wahren Licht“ zum Ausdruck gebracht, in der die UPA und die Führung des militärisch-politischen Kampfes gegen die Bolschewiki in einem solchen Umfeld und in einem solchen Ausmaß in der aktuellen politischen Lage dargelegt werden Situation werden negativ gesehen. Heutzutage ist es zu unpopulär geworden, sich so deutlich gegen die UPA auszusprechen, und die Organisation von A. Melnyk hat wie andere ähnliche Gruppen ihre wahre Haltung mit einem Bekenntnis zur UPA maskiert und tatsächlich versucht, einen Nebel verwirrender Interpretationen um sie herum zu erzeugen.
In Fragen der Ideologie, des Programms und der innerukrainischen Kräftestruktur definierte sich Melnyks Organisation immer klarer und fester dort, wo sie von der Führung ihrer führenden Mitglieder angezogen wurde – im Weener-sozialistischen, antinationalistischen Lager. Sie wurde darin sogar zum wichtigsten treibenden und organisierenden Faktor.
So spielte die Organisation von Andriy Melnyk während eines ganzen Jahrzehnts, das von wichtigen und schwierigen Ereignissen geprägt war, im ukrainischen Leben aktiv die Rolle eines Gegenläufers zur Organisation Ukrainischer Nationalisten und der von ihr organisierten revolutionären Befreiungsbewegung. Gleichzeitig verwendete und verwendet es den gleichen Namen wie die OUN. Dieses politische Paradoxon kann niemanden verwirren, der mit dem politischen Leben der Ukraine im letzten Jahrzehnt vertraut ist. Kein Name, kein äußerer Schirm kann die Realität verdecken, die durch so klare Fakten offenbart wird.
Diese Entwicklung spiegelt beredt die Tatsache wider, dass es in der OUN vor 1940 zwei verschiedene, gegensätzliche ideologische und politische Potenziale, Richtungen, zwei gegensätzliche Konzepte gab, dass sich in ihr Menschen mit entgegengesetzten Lehren versammelten. Der Zustand ihrer mechanischen Verbindung in einer Organisation könnte unter ungleichen Lebens- und Tätigkeitsbedingungen der beiden Teile der Organisation bestehen. In den Heimatländern vollzog sich im direkten revolutionären Kampf zwischen seinen Forderungen und Bedingungen der Prozess der Kristallisation, Homogenisierung und natürlichen Selektion, und unter den Bedingungen der Auswanderung konnte die Organisation von heterogenen Elementen gehalten werden, die mechanisch mit ihr verbunden waren , und diejenigen, die ihre eigenen Ziele und Interessen gegen die Befreiung der revolutionären Bewegung hatten und gleichzeitig die Möglichkeit hatten, der Tatsache zu entgehen, dass er ihr sein ganzes Leben, sein ganzes Wesen widmen und sich in ihren Rahmen einfügen würde.
Aber ein solcher Zustand konnte nur so lange bestehen, wie solche Bedingungen bestanden. Er konnte der inneren Hochspannung in dem Moment nicht standhalten, als die Elemente und Tendenzen, die dem aktiven revolutionären Aktivum entgegenstanden, versuchten, die Organisation in eine andere, ihr fremde Richtung zu lenken. Dann musste es zu einer Explosion kommen, einem Bruch eines einzelnen, nicht eines Ganzen, einem Bruch entlang der Linie eines bereits vorhandenen Risses. Ebenso konnte ein solcher Zustand der mechanischen Verbindung einem hohen äußeren Druck nicht standhalten, wenn sich die gesamte Organisation, ihre beiden Teile, die regionale und die ausländische Führung, im selben Kampf befinden mussten. Dann musste es zu einer Spaltung kommen zwischen den revolutionären Aktiven, die zu diesem Kampf bereit und entschlossen waren, und zwischen den Elementen, die ihn umgehen, einen anderen Weg gehen und die Organisation mitreißen wollten. Beide Momente kamen am Wendepunkt des Zweiten Weltkriegs zusammen.
Jemand könnte der Meinung sein, dass die gesamte Politik und Tätigkeit der Organisation von Andrii Melnyk vor allem unter dem Einfluss der Abstoßungskraft nach dem internen Konflikt und der Spaltung entgegengesetzte Wege zu den Aktivitäten der OUN einschlug; dass es in ihr solche Elemente, solche Tendenzen und Menschen gab und gibt, die angewiesen sind, lieber den Weg des revolutionär-befreienden Kampfes, den Weg des Nationalismus zu gehen, wie die OUN. Doch die Tatsache der Spaltung stößt sie ab, und aus diesem Grund haben sich in ihrer Organisation jene Elemente und Tendenzen durchgesetzt, die die entgegengesetzte Richtung haben.
Es könnte in einer anderen Situation so sein. Zum Beispiel in Fragen der Beziehung zwischen den beiden Organisationen, sagen wir im Einzelgespräch, oder auch in Fragen der Innenpolitik. Dort kann die Kraft der Abstoßung, der Rivalität um das Herrschende, der eigenen ideologischen und politischen Weisung siegen. Aber nicht in den grundlegenden Fragen der Wege des Befreiungskampfes und der unabhängigen Politik, wie zum Beispiel in den Fragen: den Beginn der Wiederherstellung eines unabhängigen Staates gegen den Willen einer fremden Macht zu unterstützen oder sich ihm zu widersetzen wenn diese ausländische Macht es eliminiert? Sollten wir während des Krieges einen revolutionären Kampf an zwei Fronten führen, gegen die Bolschewiki und gegen die Versklavung Hitlers, wenn der Hitlerismus bereits seine Beziehung zur Ukraine mit niemand anderem als den Bolschewiki offenbart hatte, oder sollten wir den Ausgang des Krieges abwarten und eine Anti- Bolschewistische Front und Manöver gegen die Deutschen, die in derselben Gedenkpolitik Kooperation in einigen Aspekten und passive Nichtteilnahme in anderen vereinen? Oder in der Frage: die Führung des revolutionären bewaffneten Kampfes der UPA in der Situation nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu unterstützen oder zu verurteilen und zu bekämpfen? All dies sind grundlegende Angelegenheiten, sie werden vom Radio des Befreiungskampfes entschieden. Dabei handelt es sich bereits um das Verhältnis zu den Feinden und nicht um dieses oder jenes Verhältnis der beiden Organisationen.
Es ist möglich, dass es in der Organisation von A. Melnyk immer noch Elemente gibt, deren Platz in der revolutionären Befreiungsfront liegt und die dort durch andere Verbindungen gehalten werden oder die versuchen, ihre gesamte Organisation auf diesen Weg zu lenken. Wenn ja, dann sind sie dort in der Minderheit oder haben keinen angemessenen Einfluss und keine entsprechende Stimme, und gegensätzliche Tendenzen und Menschen entscheiden und verwalten. Aus diesem Grund konnten die dreifachen Verhandlungen zwischen den beiden Organisationen, die 1946 begannen, um eine Einigung zu erzielen und einen gemeinsamen Weg fortzusetzen, nicht zu einem erfolgreichen Ergebnis führen. Eine solche Verständigung und Versöhnung wäre auf der Grundlage möglich, dass die Organisation von A. Melnyk sich tatsächlich dem Weg der OUN anschließt und nicht nur diesen Namen trägt, sondern auch in die revolutionäre Befreiungsfront eingebunden ist, von der sie ausgegangen ist und die sie bekämpfte Es. Aber in der Melnyk-Organisation überwiegen immer jene Tendenzen, die das Verständnis als einen Akt der Anerkennung interpretieren, dass die Melnyk-Organisation nationalistisch und befreiungsrevolutionär ist, dass ihr Weg richtig ist, und versuchen, die OUN auf ihren Weg zu ziehen. Im weiteren Verlauf der Ereignisse ist auf eine politische Kristallisierung der Melnyks-Organisation entlang der Trennlinie heterogener Elemente oder auf den Abschluss ihrer ideologischen und politischen Assimilation zu hoffen.
* * *
Inhalt, Gründe und Folgen des Ausschlusses der Gruppe von Andriy Melnyk aus der OUN sind bereits hinreichend offengelegt. Die Frage des Verhaltens dieser Abteilung selbst blieb ungeklärt und für die ukrainische Gesellschaft sogar rätselhaft. Warum genau zu diesem Zeitpunkt und auf diese Weise geschah es? Die ukrainische Bürgerschaft sah und erlebte die Umwälzungen des Teilungsprozesses und nahm schmerzlich zur Kenntnis, dass er gerade in einer so schwierigen und verantwortungsvollen Zeit stattfand. Überall stellte sich die Frage, ob es endgültig sei, ob es nicht möglich sei, die Sache auf andere Weise, zu einer anderen, für die innere Ordnung schöneren Zeit zu lösen, wenn es keine so weitreichenden äußeren Ereignisse geben würde. Dies ist eine Frage historischer Ordnung und muss beantwortet werden.
Die kurze Antwort lautet wie folgt: Der Akt vom 10. Februar 1940 war nicht nur das unvermeidliche Ergebnis eines tiefgreifenden Prozesses innerhalb der OUN, sondern er veränderte auch grundlegend die Richtung und den spezifischen Plan des Revolutions-, Befreiungskampfes und der unabhängigen Politik der OUN während dieser Zeit der Krieg. Zwei gegensätzliche Konzepte standen sich gegenüber. Einer wurde von PUN Andriy Melnyk angenommen; es war die Grundlage der gesamten Politik seiner Organisation während des Krieges. Das zweite Konzept, das von dem führenden revolutionären Aktivisten skizziert wurde, der später die Revolutionäre Führung der OUN gründete, gab dem Kampf und der Politik der OUN in der allgemeinen Entwicklung der Ereignisse während des Zweiten Weltkriegs eine Richtung vor. Weltkrieg Die Frage war ganz klar: entweder – oder, so oder so.
In der ersten Januarhälfte 1940 legten der damalige Führer der OUN in den Heimatgebieten, Tymchii-Lopatynskyj, und der Autor dieser Zeilen in einem europäischen Land, das sich noch nicht im Krieg befand, Oberst vor. An Andrii Melnykov, als Leiter der PUN, von der OUN in der Ukraine und von einem führenden revolutionären Aktivisten, wurde eine Reihe von Vorschlägen vorgelegt, die in einem Teil einen Plan für den Befreiungskampf und die unabhängige Tätigkeit der OUN in der neuen Situation darlegten, und ging im zweiten Teil auf die organisatorischen und personellen Angelegenheiten der PUN ein, deren Regelung endgültig war, um Vertrauen in die Organisation zu gewinnen.
Wir müssen uns an die damalige Situation erinnern: Deutschland hatte Polen gebrochen und besetzt, die lange Winterpause im zweiten Krieg zwischen Hitlers Polen- und Westfeldzügen; der deutsch-sowjetische Freundschaftspakt über die Aufteilung der Einflusssphären existiert und ist in Kraft; der Krieg der UdSSR mit Finnland, die Westmächte erklären sich auf der Seite Finnlands, Hilfe dafür wird vorbereitet, dieser Krieg liegt nicht in Hitlers Händen, er versucht ihn auszulöschen, er lässt unter anderem nicht zu, Lieferung von Italien nach Finnland; Nachdem die Bolschewiki Halychyna und Wolhynien besetzt hatten, begannen sie, sie „aufzuräumen“. In einer solchen Situation schlagen die Vertreter des revolutionären Führungsvermögens unter anderem Prinzipien und Projekte für den Plan des weiteren Kampfes vor.
Die bisherige Kriegsentwicklung hat für unsere Sache keine besonders schöne äußere Lage geschaffen. Die ukrainische Unabhängigkeitsbewegung hat kein Interesse am Krieg zwischen Deutschland und den Westmächten, kann sich in keiner Weise auf die eine oder andere Seite stellen und auch nicht zulassen, dass ukrainische Streitkräfte in diesen Krieg hineingezogen werden. Uns beschäftigt vor allem die Haltung ausländischer Kräfte zu unseren Befreiungskämpfen und zu unserem Feind, der UdSSR. Als Verbündete können wir nur diejenigen Völker betrachten, die in der Praxis mit der staatlichen Unabhängigkeit und Einheit der Ukraine einverstanden sind. Tatsächlich können wir einen Verbündeten der UdSSR nicht als Verbündeten oder Freund der Ukraine betrachten. In der aktuellen internationalen Situation ist für uns der Krieg zwischen der UdSSR und Finnland das Wichtigste. Die ukrainische Befreiungsbewegung muss so deutlich wie möglich zeigen, dass sie voll und ganz auf der Seite Finnlands steht, das seine Unabhängigkeit gegen die imperialistische Aggression unseres größten Feindes verteidigt. Wir müssen im Rahmen unserer Kräfte und Fähigkeiten aktiv im Namen Finnlands handeln und uns solidarisch mit allen internationalen Kräften und Aktionen zeigen, die Finnland bewaffnet, politisch und materiell unterstützen. Der Weltkrieg fängt gerade erst an zu entbrennen, wir müssen damit rechnen, dass er die noch neutralen Staaten erfasst. Die UdSSR wird versuchen, so lange wie möglich auf diese Weise zu manövrieren, um den Krieg anzuheizen, und nicht selbst in ihn einzutreten, bis zum Ende, wenn beide Kriegsparteien erschöpft sind, um zu stürzen oder zumindest zu stürzen beide Seiten so weit wie möglich untergraben. Der eine, besiegt, sollte vom Fuß des Siegers zermalmt werden, und der andere, vom Krieg erschöpft, sollte durch den Kommunismus ersetzt und gepflanzt werden. Man kann mit verschiedenen Veränderungen in der Zusammensetzung der Streitkräfte an den Militärfronten rechnen. Basierend auf der bisherigen Entwicklung des Krieges und der Identifizierung der Ziele beider Kriegsparteien sollte dieser Krieg als nicht unserer interpretiert werden.
Die OUN muss ihren Revolutions- und Befreiungskampf ausschließlich von der Zweckmäßigkeit im Hinblick auf unsere inneren Verhältnisse, Möglichkeiten und Bedürfnisse, den Zustand unserer Streitkräfte, die Stellung der Bolschewiki und die gesamte Lage innerhalb der UdSSR leiten. Es gibt keinen Grund, in unsere Pläne die Berechnung externer Kräfte einzubeziehen und unseren Kampf an ihre Politik anzupassen. Versuchen Sie ebenso, Ihre Arbeit im Ausland überall auf die gleiche Weise und völlig unabhängig durchzuführen.
In Übereinstimmung mit solchen allgemeinen Erklärungen, Grundsätzen und Richtlinien schlagen die Vertreter der führenden revolutionären Kräfte und der Organisation in den Heimatländern Projekte praktischer Natur vor. Die wichtigsten davon waren wie folgt:
Nach der Ausbreitung der bolschewistischen Besetzung der ZUZ die organisatorischen, politischen und kämpferischen Aktivitäten in den Heimatländern, insbesondere in der OSUZ, stärken, damit in allen Ländern der Ukraine das revolutionäre Potenzial und der organisierte Untergrund ebenso gestärkt werden können wie in die ZUZ. Achten Sie besonders auf die Militarisierung der Bewegung und die Vorbereitung auf den Einsatz einer breiten Aufständischenaktion. Im Falle von Versuchen der Bolschewiki, die Hauptbasis der organisierten nationalistischen revolutionären Bewegung durch Massenverbannung und Vertreibung des gesamten nationalbewussten Elements zu eliminieren, wird die OUN eine umfassende Aufstandsaktion organisieren und alle kampfbereiten und bestimmten Elemente mobilisieren es und wird einen Partisanen-Aufständischen-Kampf zur Verteidigung der vertriebenen Gebiete führen. Die eingeleitete Partisanenaktion sollte zum Mittelpunkt eines breiten aufständischen Kampfes werden. Dies sollte dann geschehen, wenn die innere Lage in den Heimatländern dies erfordert, insbesondere angesichts der drohenden Liquidierung der Hauptbasis der Bewegung, unabhängig von dieser oder jener internationalen Situation, unabhängig von der weiteren Entwicklung des Krieges .
Die aktive Beteiligung am finnisch-sowjetischen Krieg sollte sofort zum Hauptthema der Aktivitäten im Ausland werden. Um diesen Umstand zu nutzen, dass sich die westlichen Länder auf der Seite Finnlands erklärt haben und ihm zu Hilfe kommen, bereitet insbesondere Frankreich die Entsendung seiner Militäreinheit an die finnische Front vor. Gleichzeitig wurde in Frankreich ab Herbst 1939 die Zwangsmobilisierung der Ukrainer in der ZUZ auf die polnische Armee übertragen, mit der Begründung, sie seien polnische Staatsbürger. Dem sollte entschieden entgegengetreten werden. Kombinieren Sie beide Punkte zu einem und unternehmen Sie beharrliche Anstrengungen, um eine ukrainische Militäreinheit als unabhängige nationale Freiwilligenlegion zu organisieren, mit dem Ziel, gegen die Bolschewiki zur Verteidigung des Willens Finnlands zu kämpfen. Diese Aktion in den Plan der französischen Militärhilfe für Finnland aufzunehmen und so die Unterstützung für deren Umsetzung sicherzustellen. Auf diese Weise würde die erzwungene Eingliederung der Ukrainer in die polnische Armee lahmgelegt und eine ukrainische Legion im Ausland stationiert, um gegen das bolschewistische Russland zu kämpfen.
Unabhängig von der weiteren Entwicklung der Ereignisse hätte die Aktion nach der Aufstellung der Legion der ukrainischen Befreiungssache folgende Vorteile bringen sollen: die Umwandlung der finnischen Front in eine Front freiheitsliebender Völker, die gemeinsam für die Unabhängigkeit gegen Moskau kämpfen Imperialismus; politisch-propagandaischer, antibolschewistischer Einfluss auf die Soldaten der Sowjetarmee, insbesondere auf Ukrainer; eine Demonstration für die ganze Welt, dass die Ukrainer den eindringenden Imperialismus Moskaus bekämpfen, wo immer sie können, und dass die Ukraine auf der Seite steht, die die Unabhängigkeit der Völker gegen diesen Imperialismus verteidigt.
Um die Unabhängigkeit und Vollständigkeit der Außenpolitik und der Außenaktivitäten der nationalistischen Bewegung zu wahren, sollten unverzüglich folgende Vorbereitungen getroffen werden: Andriy Melnyk sollte als Chef der PUN mit einem Teil von Provod während des Krieges in der Schweiz sein, oder in einem anderen neutralen Land, das eine feste Linie zur Wahrung der Neutralität im Krieg zwischen Deutschland und westlichen Ländern hat. Es ist notwendig, dort das wichtigste ausländische Zentrum der Befreiungsbewegung zu schaffen, das sie auf dem internationalen Forum vertritt und, soweit es während des Krieges möglich ist, die gesamte ausländische Aktivität zu verwalten und die Aktionen auf beiden Seiten zu verbinden. Gleichzeitig sollten wir jetzt ohne Zeitverlust zwei politische und operative Zentren im Ausland schaffen, die unsere Aktivitäten organisieren und politische Aktionen im Einklang mit der Generallinie der Organisation in den Komplexen beider Kriegsparteien durchführen sollen. Eine solche Zelle in Deutschland sollte auch alle Länder in ihrem politischen Einflussbereich abdecken. Und die zweite Zelle im Bereich der westlichen Länder sollte außerhalb Europas geschaffen werden, wo es eine größere ukrainische Auswanderung gibt, in Kanada oder der Gemeinschaft Unabhängiger Staaten. Beide Zentren versuchen auf neutralem Boden eine politische und organisatorische Verbindung zum Hauptzentrum aufrechtzuerhalten, ist dies jedoch für eines von ihnen nicht möglich, muss es seine Arbeit unabhängig durchführen.
Gleichzeitig mit diesen Projekten hat der Col. A. Melnykovs Forderung, die Angelegenheiten in der PUN selbst so zu organisieren, dass die PUN eine unabhängige nationalistische Linie garantiert und das Vertrauen der Organisation genießt. Entfernen Sie insbesondere Personen aus dem PUN, gegen die berechtigte Vorwürfe des Hochverrats erhoben wurden, und Personen, die durch Verstöße gegen die internen Organisationsprinzipien und die politische Linie der Organisation das Vertrauen in sich selbst und in Provod untergraben haben.
Auch die Wahrung der nationalistischen Linie in der Innenpolitik, insbesondere die Unterbrechung von Flirts mit politischen Gegnern, wurden gefordert. Einerseits mit der polenophilen Gruppe der UNR, die damals auch die ukrainische Sache sensibler für die polnische Sache machte. Auf der anderen Seite sorgte Palijews Gruppe, die eindeutig auf der Position der Orientierung auf Deutschland stand und durch die Nachahmung des Hitlerismus und den Missbrauch des Namens des ukrainischen Nationalismus für Verwirrung sorgte.
Andriy Melnyk interpretierte als Leiter des PUN die von Timchii-Lopatynskyi und mir vorgelegten Projekte und Forderungen so, dass er, während er einige davon testete, die bedeutendsten, die das Rückgrat des gesamten Plans bildeten, ablehnte. In Bezug auf die Durchführung von Aktivitäten und Kämpfen in den Heimatländern lehnte Andrii Melnyk die Möglichkeit eines groß angelegten bewaffneten Kampfes und einer Partisanen-Aufständischen-Aktion in der bestehenden internationalen Situation ab, obwohl die innere Situation in den Heimatländern dies dringend erforderte. In dieser Angelegenheit stellte er folgende Perspektiven dar: Der Krieg beginnt gerade erst. Wir können mit Sicherheit mit dem Krieg zwischen Deutschland und der UdSSR rechnen. Wir müssen den schönen Moment erkennen und unseren Kampf in den Krieg gegen den Bolschewismus einbeziehen. In dieser Zeit müssen Sie Ihre Kräfte aufbauen, vorbereiten und bewahren. Selbst wenn wir aufgrund der Massenvertreibung der westlichen Länder viele unserer bestehenden Streitkräfte und Positionen verlieren würden, wäre es unmöglich, in der gegenwärtigen Situation einen Aufstandskampf zu beginnen, wenn wir darin isoliert wären, da dies unsere Chancen und Chancen zerstören würde Fähigkeit, in einer späteren, schöneren Situation zu kämpfen. Wir betrachten Deutschland als unseren Verbündeten und müssen unseren Kampf an die Entwicklung der internationalen Ereignisse anpassen, denn diese Entwicklung geht in eine für uns nützliche Richtung, unabhängig von der vorübergehenden taktischen Verständigung zwischen Deutschland und der UdSSR.
Ebenso lehnte A. Melnyk Vorschläge zum Vorgehen im finnisch-russischen Krieg ab. Es ist sozusagen eine Episode ohne große Bedeutung. Finnland ist weit von uns entfernt, und es ist für uns nicht sinnvoll, unsere Kräfte an seiner Front einzusetzen, die wir für später aufheben sollten. Eine solche Aktion würde uns in unerwünschte internationale Komplikationen verwickeln, wir würden in Konflikt mit Deutschland geraten, das durch eine Aktion, die mit der Aktion der westlichen Alliierten verbunden ist, darum konkurriert, den Krieg in Finnland zu beenden. Und es besteht keine Möglichkeit, dass sie aufgrund des Falles Finnland in einen ernsthaften militärischen Konflikt mit der UdSSR geraten.
Andrii Melnyk lehnte auch die Hauptpunkte der Pläne zur Gründung einer unabhängigen Auslandstätigkeit ab. Er erkannte seinen Umzug in ein anderes, neutrales Land und die Schaffung zweier weiterer Zentren zweiten Grades in beiden vom Westen zerschnittenen Teilen der Welt als unnötig an Front. Sie sagten, dass es der PUN bisher gelungen sei, überall in Kontakt zu bleiben und unsere Aktivitäten auf drei Kontinenten direkt von einer Zelle aus zu steuern, was für die weitere Entwicklung des Krieges von Glück sei.
Auf innenpolitische Forderungen wurde mit der Klarstellung reagiert, dass es solche Flirts nicht gebe und gebe. Und in Angelegenheiten des organisationsinternen Regiments. A. Melnyk weigerte sich, Änderungen vorzunehmen.
Der Regionalführer Lopatynskyj und ich gingen zu A. Melnyk, um ihm als Leiter der PUN solche Projektanforderungen aus dem revolutionären Vermögen der Organisation vorzulegen, die a) die Generallinie der revolutionären Befreiung festigen würden Kampf und unabhängige Politik im Sturm der bevorstehenden Ereignisse, b) würde die Angelegenheiten der PUN selbst so regeln, dass sie der Garant für die Umsetzung eines solchen Konzepts wäre, und c) würde eine Verteilung der Kräfte und der Führung festlegen dem Plan und der Situation angemessen sein. In den Diskussionen wurde deutlich, dass es zwei unterschiedliche Auffassungen der Situation, zwei gegensätzliche Konzepte und Pläne gibt.
Andriy Melnyk und PUN legten im Plan zur Entwicklung des internationalen Streitkräftesystems und im Plan zur Entwicklung des Krieges den Schwerpunkt auf die Durchführung der Befreiungskämpfe. Sie setzten auf den Krieg anderer Staaten gegen die UdSSR, auf Deutschland, das in einen solchen Krieg eintreten musste. Daher wurde Deutschland als Verbündeter behandelt. Die Einbeziehung der Ursache der Befreiung der Ukraine in den deutsch-sowjetischen Konflikt, der dazu führte, und die Anpassung unserer Politik, um keine Konflikte und ungünstigen Anweisungen seitens Deutschlands hervorzurufen – das war die Grundannahme von aus dem alle Schlussfolgerungen gezogen wurden. Aktivität und Konsequenz in dem, was dieser Linie folgte, Passivität, Zurückhaltung und Abwarten in allem, was bei dieser Überprüfung unklar und zweifelhaft war. Auch die Fragen des Kampfes in den Heimatländern, seine Intensivierung, Form und Planung wurden unter dem Gesichtspunkt der Integration in den militärischen Konflikt interpretiert.
Andererseits folgte das revolutionäre Kapital der OUN der Linie seines eigenen revolutionären Kampfes. Es nach den eigenen Anforderungen und Bedürfnissen standardisieren und nicht an die äußere Situation anpassen. Die allgemeine Lage und die äußeren Kräfte wurden aus unserer Sicht nach ihrem Zusammenhang mit der Sache des Befreiungskampfes der Ukraine bewertet. Wir machen unseren Kampf nicht von der Politik eines Staates abhängig, sondern das Wichtigste ist Zurückhaltung, bis sie klar und realistisch eine positive Haltung gegenüber den Befreiungskämpfen der Ukraine einnehmen. Durchführung einer prinzipiellen Politik und Befreiungsaktivitäten in jeder Situation, unabhängig von der internationalen Lage und der Position ausländischer Streitkräfte.
Die OUN konnte nicht von ihrem Weg abweichen und der von A. Melnyks PUN gewählten Linie folgen. Tymchyi-Lopatynskyi und ich haben Andrii Melnykov gegenüber klar zum Ausdruck gebracht, dass die OUN ihren eigenen Weg gehen wird.
Am 10. Februar fand ein Treffen des führenden aktiven Teils der OUN statt, bei dem die Revolutionäre Führung der OUN unter der Leitung von S. Bandera einberufen wurde, der die Leitung der Aktivitäten der gesamten Organisation übernahm. A. Melnyks PUN und einige Mitglieder der OUN gingen getrennte und gegensätzliche Wege.
Der geplante Plan wurde von der OUN in weiteren Aktivitäten, soweit möglich, umgesetzt. Der Revolutionary Wire legte großen Wert auf die Entwicklung der Aktivitäten in den Heimatländern. Regionalführer Timchii-Lopatynskyi und andere Mitglieder des Regionalführers gingen unmittelbar nach 10.2 in die Heimat. Der regionale Führer Lopatynskyi mit dem Dorf Opryshko-Medved und seine Freundin Zena Levytska wurden von der NKWD-Abteilung überfallen, starben im Kampf und wurden von Granaten zerfetzt. Doch nun wurden weitere Gruppen und mehrere Mitglieder der revolutionären OUN Provodu in die Region entsandt, und die Arbeit in den Heimatgebieten wurde wie geplant durchgeführt.
Auf ausländischen Territorien blieb ein erheblicher Teil der Organisationszellen in den Händen und auf der Seite von A. Melnyk, insbesondere auf dem amerikanischen Kontinent. Die Revolutionary Provid hat die Linie übernommen, den Fall von Konflikten und Unruhen mit der PUN von A. Melnyk nur aus solchen Gründen voranzutreiben, bei denen es möglich ist, den Fall richtig hervorzuheben und seine Aktivitäten durch das vertriebene Volk zu platzieren. Während des Krieges war dies durch Korrespondenz nicht möglich. Es wurden Anstrengungen unternommen, ein Mitglied der Revolutionsgarde nach Amerika zu verlegen, um in westlichen Ländern eine eigene OUN-Kampagne durchzuführen. Diese Bemühungen wurden jedoch von Leuten aus Melnyks Gruppe lahmgelegt, und so blieben außereuropäische Gebiete während des Krieges unter dem Einfluss von Melnyks Gruppe. Ebenso blieben alle außenpolitischen Stationen der OUN in Europa mit Ausnahme Deutschlands in den Händen von A. Melnyk. Der revolutionäre Provid wollte nicht lähmen, was er nicht bewältigen und liefern konnte. Am Ende landeten alle von A. Melnyk kontrollierten europäischen Städte in der Plünderung der Deutschen. Auch A. Melnyk selbst zog nach Deutschland und brachte dort teilweise Vertreter aus anderen Ländern mit.
Im Hinblick auf die Organisation einer Militäreinheit nach Finnland leiteten die Revolutionsgarden sofort Maßnahmen ein. Da dies in Frankreich nicht möglich war, weil der örtliche Zweig der Organisation auf der Seite von A. Melnyk stand, wurden Mitglieder der OUN nach Finnland geschickt und dort mit Hilfe der finnischen Außenbeziehungen versucht, die Aktion zu organisieren. Diese Bemühungen wurden jedoch durch das Ende des finnisch-moskauischen Krieges unterbrochen.
Die revolutionäre OUN richtete ihre ganze Aufmerksamkeit und Energie auf die Vorbereitung und Organisation des Kampfes in den Heimatländern. Ihre Entwicklung und ihr Widerstand gegen die Gruppe von A. Melnyk sind bereits bekannt.
Heute beleuchten wir die Hauptgründe für das Gesetz vom 10. Februar 1940, mit dem beschlossen wurde, dass die revolutionäre Befreiungsbewegung während des Zweiten Weltkriegs und bis heute dem Weg folgte, den die revolutionäre OUN sie geführt hatte, und nicht dem Weg, den sie eingeschlagen hatte folgt weiterhin der Organisation von A. Melnyk. Dies ist eine Angelegenheit von historischer Bedeutung und musste irgendwann behandelt werden. Jetzt ist die Zeit dafür.
Bisher haben wir diese wichtigsten und entscheidenden Momente dieses Prozesses, die Angelegenheit zweier gegensätzlicher Auffassungen von Befreiungspolitik, im Schatten gelassen. Wie bereits erwähnt, war eine Offenlegung dieser Fälle aufgrund ihrer Relevanz zu Beginn nicht möglich. Nach dem Krieg, als dies nicht mehr der Fall war, schwiegen wir weiter, mit der Begründung, dass die Erklärung nicht im Sinne einer politischen Denunziation verwendet und interpretiert werden würde. Als schädlich für die nationale Sache betrachten wir solche Handlungen, die die Angelegenheiten der ukrainischen Politik auf ein solches Niveau bringen, dass sie der Einmischung ausländischer Faktoren ausgesetzt werden. Zu einer Zeit, als Westeuropa von einer Welle der Verfolgung von Kollaborateuren mit Hitler-Deutschland erfasst wurde, bestand die Gefahr, in diese Kategorie diejenigen ukrainischen politischen Strömungen oder Persönlichkeiten einzuordnen, die sich von ihrem Verständnis der Beweggründe der ukrainischen Sache und ihrer Einschätzung leiten ließen der Situation und der Zweckmäßigkeit dieser oder jener politischen Linie Die Frage der Richtigkeit oder Schädlichkeit solcher Trends ist eine interne ukrainische Angelegenheit, die in einem solchen Umfeld und auf eine Weise geprüft werden sollte, dass äußere Faktoren nicht eingreifen. Dies ist eine Frage der Ehre und Souveränität der ukrainischen Politik. Wer dagegen sündigt, untergräbt seine Hauptwurzeln. Aus diesen Gründen haben wir diese Berichterstattung auf den passenden Zeitpunkt verschoben, auf Kosten der Tatsache, dass es in Zukunft verschiedene kontroverse Ansichten und Gerüchte in der öffentlichen Meinung geben wird.
Jetzt, so denken wir, ist es an der Zeit, es herauszufinden. Die politische Meinung der westlichen Welt wird bereits von der nüchternen Ansicht dominiert, dass in Bezug auf die Ukraine und andere Nationen, die vor dem sowjetisch-deutschen Krieg von Moskau versklavt wurden, auf keinen Fall die Frage der Zusammenarbeit, des Quislingismus, aufgeworfen werden sollte. Aus der Sicht der Außenwelt gab und konnte es im ukrainischen politischen Leben nichts geben, was auf diese Weise interpretiert werden könnte. Wir, die gesamte politische Welt der Ukraine, hatten seit der Zeit des Weltkrieges nichts, was nach dem Ermessen von Ausländern gegeben worden wäre. Und alle Ukrainer sollten in dieser Position stets solidarisch sein. Denn wir hatten zwei Fronten, zwei Feinde gleichzeitig und keinen einzigen Freund – in einem fremden Land. Die Außenwelt, mit der die Ukraine während des Krieges zu kämpfen hatte, bestand nur aus Feinden, die untereinander um ihre Haut kämpften. Und wir hatten keine solche politische Richtung, kein solches Umfeld, das im Wesentlichen auf eine Zusammenarbeit mit Deutschland setzen würde, wie es andere taten, die mit Hitler Pakte schlossen und ihm auf Kosten anderer Nationen Frieden erkauften. Als einige ukrainische Faktoren in einer verzweifelten Situation der Meinung waren, dass das Wichtigste darin besteht, sich zunächst einmal vor diesem älteren, historischen und „ewigen“ Feind zu retten, und dass es unmöglich ist, in einer solchen Situation an zwei Fronten zu kämpfen, oder die damit gerechnet haben, dass es in der deutschen Politik während des Krieges mit der UdSSR zumindest ein wenig politische Vernunft gegenüber den Nationen geben wird, die gegen denselben Feind kämpfen – welche Nation hat das moralische Recht, darüber zu urteilen? es als Zusammenarbeit zu betrachten? Wo auf der Welt gibt es eine solche Nation, einen solchen Staat, der eine solche oder sogar eine viel einfachere Situation hätte und seine Politik nicht dadurch trüben würde, dass er mit einer großen Katastrophe paktiert – einer Bedrohung für die ganze Welt, auch nicht mit Hitlerismus oder mit seinem älteren Bruder und Meister – dem Bolschewismus? Wir müssen mit Empörung jeglichen Versuch externer Faktoren zurückweisen, eine politische Strömung in der Ukraine als kollaborativ zu beurteilen.
Aber jetzt ist diese Welle des Schwindels in der westlichen Welt vorbei und es kann im ukrainischen politischen Leben im Ausland nicht mehr die dadurch verursachte Psychose geben, dass etwas verborgen, verborgen bleiben muss. Das hatten wir nicht und haben es auch nicht. Jetzt können wir endlich alle Phänomene unseres politischen Lebens in der jüngsten Vergangenheit in Ruhe betrachten, untereinander und für uns selbst. Ausländische Faktoren haben damit nichts zu tun, wir haben keine ausländischen Urteile angestrebt und sollten dies auch nicht tun. Aber wir haben nichts zu verbergen und zu schweigen. Wir halten es für endgültig und nützlich für die ordnungsgemäße Entwicklung des ukrainischen Lebens, die hier angesprochenen Fragen hervorzuheben. Aus den Erfahrungen der Vergangenheit kann eine Nation nur dann angemessene Schlussfolgerungen für die Zukunft ziehen, wenn diese Vergangenheit in den wichtigsten, historischen Momenten hervorgehoben wird und nicht von einem Nebel des Schweigens und der Unwahrheiten bedeckt wird. Zweitens ist dies alles eine sehr junge Vergangenheit, daher leben und wirken in der Gegenwart dieselben Motoren, dieselben Kräfte, Richtungen und Konzepte, die damals aktiv waren. Und in naher Zukunft werden diejenigen, die noch übrig sind, ihren Betrieb weiterführen. Daher dient die Aufklärung von gestern der Aufklärung von heute und wirft Licht auf die Keime der morgigen Ereignisse im politischen Leben der Ukraine.
KRIEG IN KOREA UND NATIONALE BEFREIUNGSPOLITIK
Dieser Artikel wurde im Zusammenhang mit der ABY-Konferenz verfasst, die am 12. und 14. Juni 1950 in Edinburgh unter der Schirmherrschaft der Scottish League of European Freedom stattfand. Am Beispiel des Koreakrieges (1951–1953) als markanter Manifestation des Moskauer Imperialismus verdeutlicht und verdeutlicht der Autor noch einmal die Grundlagen der nationalen Befreiungspolitik der Ukraine, ihre Strategie und Kampftaktik sowie die Bedeutung a gemeinsame antibolschewistische Front der von Moskau versklavten Völker.
Der Artikel „Der Krieg in Korea und die nationale Befreiungspolitik“ trug keine Unterschrift des Autors (die Urheberschaft von Stepan Bandera wurde vom Herausgeber von „Surma“ Stepan Lenkavskyi bestätigt), er wurde teilweise in der Zeitschrift „Surma“, München, abgedruckt 21. Juli 1950.
* * *
Der aktuelle Krieg in Korea ist nur einer der Vorfälle, die als Folge der Rivalität zwischen den Weltmächten um die Festigung der nach dem Zweiten Weltkrieg erlangten Machtpositionen entstanden sind. Die falsche, prinzipienlose und grundsätzlich imperialistische Politik der Mehrheit der westlichen Staaten gegenüber den asiatischen Völkern ebnet objektiv den Weg für die russische imperialistische Offensive durch ihre betrügerische äußere Unterstützung der nationalen Kämpfe dieser Völker bei gleichzeitiger innerer Durchdringung des Kommunismus und des Kommunismus Partei, die tatsächlich die nationale Bedeutung der inneren Wettbewerbe dieser Völker zerstört.
Wir haben tiefes Mitgefühl mit der Tragödie des koreanischen Volkes, das zum Ziel eines inspirierten, organisierten und von außen angeheizten inneren Bürgerkriegs wurde, in dem Bruder Bruder tötet. Die Schuld dafür liegt beim russischen Imperialismus, der die erste und eigentliche Ursache für den tobenden Krieg gegen das koreanische Volk ist. Aber auch jene Staaten, die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs Land und Leute Koreas (das weder Ursache noch Teilnehmer dieses Krieges, sondern eine versklavte Nation war) in zwei Teile, einen nördlichen und einen südlichen, teilten und so legte den Grundstein für den Krieg gegen das koreanische Volk – und folgte tatsächlich den Plänen des russischen Imperialismus gegen Korea.
Der Koreakrieg als eines der aktuell relevanten Glieder in der Gesamtkette der umfassenden Offensive des russischen Imperialismus ist eine Gelegenheit, die Grundlagen der nationalen Befreiungspolitik der Ukraine auf der Grundlage der Erfahrungen der letzten Jahre noch einmal zu überprüfen, zu klären und zu klären , seine Strategie und Taktik des Kampfes, um es zu einem wirksamen Instrument unserer täglichen Zugeständnisse zu machen und es davor zu bewahren, durch die Täuschungen anderer Menschen in die Irre geführt zu werden, um die Gefahr zu beseitigen, dass die ukrainische Politik in eine Satellitenrolle unter ausländischen Politikern hineingezogen wird , und der revolutionäre Wettbewerb der Nation um ihren Staat wird zu Dünger für das Feld eines anderen.
UND.
Der einzige Weg zur Befreiung der Ukraine und zur Wiederherstellung des unabhängigen ukrainischen Staates ist der nationale Befreiungskrieg des ukrainischen Volkes gegen das Russische Reich, das heute UdSSR heißt; ein revolutionärer Befreiungskampf der eigenen Kräfte, unter allen Bedingungen, unabhängig von der internationalen Lage. Die ukrainische nationalistische Bewegung führt die Befreiungskämpfe des Volkes konsequent auf diesem Weg.
Folgende Faktoren tragen zur erfolgreichen Entfaltung des revolutionären Befreiungskampfes bei:
a) das Wachstum des revolutionären Potenzials, der Dynamik und der Bereitschaft der Befreiungskräfte der Nation für den vollen Einsatz des Kampfes in einem Aufstand und einem revolutionären nationalen Befreiungskrieg;
b) Verbreitung des revolutionären antibolschewistischen und antirussischen Kampfes unter anderen Völkern, Stärkung der Befreiungsfront der vom Moskauer Imperialismus versklavten Völker;
c) die innere Lage in der UdSSR, insbesondere die Folgen der antibolschewistischen Aktionen der revolutionären Kräfte, die Reaktion der Volksmassen auf soziale Entmachtung, Zusammenbrüche und Krisen im bolschewistischen System.
Dazu beitragende Faktoren sind: die internationale Lage, die Beziehungen zwischen der UdSSR und äußeren Kräften, soweit sie die bolschewistischen Kräfte binden und unter Spannung halten, die positive Haltung der äußeren Kräfte gegenüber dem Befreiungskampf der Sowjetvölker.
Die Präsenz, Stärke, Breite und Tiefe sowie die revolutionäre Spannung der drei Hauptkomponenten, aus denen der Prozess des nationalen Befreiungskampfes entsteht, entscheiden über seinen endgültigen Ausgang. Die schwierigste außenpolitische Lage der UdSSR und sogar ihre völlige militärische Niederlage in einem Auslandskrieg und die wohlwollendste Haltung der äußeren Kräfte gegenüber der Idee der nationalstaatlichen Befreiung der Ukraine, ohne eine souverän organisierte und unabhängig agierende eigene Streitmacht , wird der Ukraine keine Freiheit bringen.
II.
Die gegenwärtige internationale Situation sollte als Wendepunkt der dunkelsten Periode der modernen Geschichte betrachtet werden – der höchste Aufstieg und die höchste Entwicklung des Moskauer Imperialismus und die größte Wirksamkeit seines Werkzeugs – des Kommunalbolschewismus. Der Krieg Deutschlands gegen die UdSSR im Jahr 1941 entzog der Sowjetunion den Status des „Weltschiedsrichters und Befreiers der ganzen Welt“, den sie am Ende des Weltkriegs einnehmen konnte, und sie erlangte diesen Status nicht aus freien Stücken in den Reihen der „Verbündeten“ – Gegner Deutschlands; Anstelle des einzigen „Weltbefreiers“ wurde die UdSSR zu einem der „großen Drei“.
Und die westlichen Weltmächte akzeptierten und kooperierten aus echtem und spezifischem Eigeninteresse damals angesichts der unmittelbaren Bedrohung durch Deutschland mit diesem „Verbündeten“ und strebten während des Krieges und nach dessen Ende eine dauerhafte Koexistenz an Zusammenarbeit mit der UdSSR mit der Begründung, er werde sein „Programm so weit wie möglich“ verlangsamen und in ein Schema des weltpolitischen Systems investieren, das auf der Grundlage von „Einflusssphären“, der Koexistenz geopolitischer Komplexe, aufgebaut sei usw. Der Preis für einen solchen Frieden zwischen der UdSSR und den Westmächten sollte jene Völker sein, die damals Opfer des russischen Imperialismus wurden.
Dank dieser Politik der westlichen Staaten hatten die Bolschewiki nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs keinen äußeren Gegner mehr und richteten ihre gesamte Energie vor allem auf die Unterdrückung der weit verbreiteten Befreiungsbewegungen der von ihnen versklavten Völker während des Krieges; um die neu eroberten Länder zu konsolidieren und sich auf weitere Eroberungen vorzubereiten. Gleichzeitig begann der russische Imperialismus, seine Offensive in verschiedene Richtungen gegen verschiedene Völker zu starten und dabei Methoden der inneren Zersetzung, Substitution und direkten Aggression anzuwenden. Insbesondere in Ostasien brachte die Expansion Moskaus enorme Gewinne.
Dies führte zum endgültigen Zusammenbruch des politischen Systems der „Großen Drei“ und offenbarte dessen Vergänglichkeit. Der Zustand des illusorischen Gleichgewichts geriet ins Wanken und erreichte in verschiedenen Teilen der Welt die unmittelbaren militärischen Auswirkungen. Dies markiert den Beginn einer neuen Phase der Beziehungen zwischen der UdSSR und ihren „Verbündeten“. Neu ist zum jetzigen Zeitpunkt, dass eine der Großmächte, die Sowjetunion, direkt mit ihren eigenen Streitkräften zu militärischen Gegenmaßnahmen überging. Aber diese Veränderung in der Art der Beziehungen bezieht sich auf die Methoden der Politik gegen den Bolschewismus und nicht auf die grundlegenden Ziele dieser Politik.
Die Ziele der Politik der westlichen Länder gegenüber der UdSSR, die nun mit neuen Methoden – dem Einsatz von Waffen – verfolgt wird, bleiben dieselben: die bisherige Einflussabgrenzung zwischen dem westlichen Staatenblock und der UdSSR anzuziehen und zu bewahren und dadurch die Beziehungen und das Zusammenleben mit der Sowjetunion zu stabilisieren. In dieser Politik liegt eine grundsätzliche Zustimmung zur Existenz des Moskauer imperialistischen Bolschewismus mit seinem gesamten Wesen und seiner gesamten Praxis gegen die unter seinem Joch stehenden Völker sowie ein passives Desinteresse am Schicksal und der Konkurrenz dieser Völker.
Die Parolen der Verteidigung der Völker gegen die bolschewistische Versklavung und Vernichtung, die Parolen des Schutzes der demokratischen Freiheiten und Lebensformen, mit denen sich die westlichen Staaten dem Bolschewismus entgegenstellen, werden in der Politik dieser westlichen Staaten weiterhin nur für diese Länder gelten auf die sie besonders angewiesen sind, damit sie nicht unter die bolschewistische Herrschaft fallen. Im Falle Koreas unterstützen westliche Länder die „Idee der Freiheit“ nur für den südlichen Teil des koreanischen Volkes und sind immer noch bereit, den nördlichen Teil den Händen des Bolschewismus zu überlassen, das heißt, das koreanische Volk zu zerschneiden in zwei Teile, vergeblich, dass die staatliche Unabhängigkeit eines einzelnen und ganzen Landes durch internationale Verträge und Gesetze der Vereinten Nationen garantiert wird. Tatsächlich geht es also darum, die Abgrenzung der „Einflusssphären“ durch lebende nationale Organismen zu wahren.
III.
Die aktuelle politische Lage in der Welt wird nicht nur durch den Gegensatz zweier Machtblöcke der Großmächte – der UdSSR mit ihren Satellitenstaaten und der Westmächte – geprägt. Nicht weniger, aber letzten Endes werden die Befreiungskämpfe versklavter Völker auf der ganzen Welt um ihre Unabhängigkeit und um staatliche Souveränität eine entscheidende Rolle spielen, die Komplexe der dritten Kraft schaffen und sich neben beiden gegnerischen Blöcken bilden ein internationales Machtgefüge.
Gleichzeitig finden bei zahlreichen Völkern Prozesse tiefgreifender Veränderungen in den Bereichen Spiritualität, interne politische und sozioökonomische Beziehungen statt, die sich in ihrer Gesamtheit zu einer nationalen Idee und dem Nationalismus, als universellem politischem System, als a grundlegender Faktor in der Weltorganisation der gesamten Menschheit.
Westliche Länder unterschätzen oder leugnen die Bedeutung und treibende Kraft der nationalen Idee und der Befreiungsbewegungen versklavter Völker. Sie bieten keine Lösung für die Unabhängigkeitskämpfe der Völker in ihren Kolonien und wollen keine aktive unterstützende Haltung gegenüber den Befreiungsbewegungen der Völker im postbolschewistischen Europa und Asien einnehmen, wie es die gemeinsame Sache aller erfordert Völker zum Kampf gegen den russischen Imperialismus und sein internationales Werkzeug, den Bolschewismus. Stattdessen ist der Bolschewismus seinem Wesen nach völlig feindlich gegenüber der nationalen Idee. Er zerstört gnadenlos die nationalen Unabhängigkeitsbestrebungen und Kräfte der von Russland versklavten Völker (obwohl er dies mit der Propaganda vermeintlich unabhängiger Satellitenstaaten und verbündeter nationaler Republiken innerhalb der UdSSR zu vertuschen versucht), fungiert als Sprecher der nationalen Idee außerhalb seiner Grenzen, unterstützt und unterstützt die Unabhängigkeitskämpfe kolonialer und halbabhängiger Staaten und Völker, um ihren Kampf gegen die Westmächte zu stärken, und versucht, diesen Kampf auf die kommunistischen Schienen zu lenken mit dem Ziel, die Westmächte aus diesen Ländern und durch sie zu vertreiben das System der kommunistischen inneren Organisation des Lebens dieser Völker, um sie unter ihre Herrschaft zu bringen.
Der revolutionäre Befreiungskampf der Ukraine und des gesamten antibolschewistischen Völkerblocks wird allein von den eigenen Kräften unseres Volkes und ohne jegliche Unterstützung der westlichen Staaten geführt. Dieser Kampf war, ist und wird der sicherste, unveränderlichste und aktivste Faktor in jeder Situation der Weltfront gegen den Bolschewismus und den eindringenden russischen Imperialismus in all seinen Formen sein. Die antibolschewistische Befreiungsfront der versklavten Völker im weltweiten Wettbewerb zweier rivalisierender Blöcke schafft eine dritte Kraft, die sich von ihnen in ihren Zielen, Qualitäten und Aktionsmethoden unterscheidet.
In der gegenwärtigen Politik westlicher Staaten und insbesondere der UdSSR gibt es keine ernsthaften Anzeichen einer positiven Haltung gegenüber unserer nationalen Befreiung, unserem anti-moskauischen (anti-bolschewistischen) Kampf und seinen Zielen – der Zerstörung des Bolschewismus und aller eindringenden russischen Imperialisten , die Teilung der UdSSR und der Aufbau unabhängiger Nationalstaaten der noch versklavten Völker. Wenn ein solcher gegenwärtiger Zustand durch den Wunsch nach friedlicher Koexistenz und „verbündeter“ Zusammenarbeit mit der UdSSR „um jeden Preis“ gerechtfertigt werden könnte, dann würde die Fortsetzung dieser Politik in dem Maße erfolgen, in dem sich der „Kalte Krieg“ in einen heißen Krieg verwandelt beweisen eindeutig, dass die Faktoren, die die Politik der westlichen Staaten und insbesondere der USA, Großbritanniens und Frankreichs bestimmen, grundsätzlich andere Ziele gegen die UdSSR und unsere Völker haben als diejenigen, auf die unser Kampf abzielt – den Zusammenbruch und die Spaltung Russlands Imperium, die UdSSR und der Aufbau von Nationalstaaten.
IV.
Es gibt keine seriösen Möglichkeiten, die Wünsche der westlichen Staaten zu verwirklichen, nämlich dass der bewaffnete Konflikt in Korea und die gesamte Spannung der Lage mit der Aufhebung der bisherigen Abgrenzung der Einflusssphären schnell enden, und zwar als Als Ergebnis ihrer entschlossenen Haltung wird es zu einer Stabilisierung der Beziehungen kommen – zu einer umfassenderen und dauerhaften Verständigung mit der UdSSR. Die Bolschewiki wollen keine wirkliche Stabilisierung oder Frieden, und sie denken nicht daran, den weiteren Vormarsch ihres Imperialismus zu stoppen ... Sie versuchen mit aller Kraft, den Krieg der Westmächte mit der Unabhängigkeit und der Unabhängigkeit aufflammen und ausweiten zu lassen kommunistische Bewegungen der Völker Ost-Südasiens, in Malaya, in Korea und mit dem kommunistischen China. Nachdem es einen Krieg zwischen den westlichen Staaten und den asiatischen Völkern entfacht hat, wird Moskau ihn auf jede erdenkliche Weise unterstützen, stärken und verbreiten, mit dem Ziel, dass die westlichen Staaten viel Energie verschwenden und jegliches Vertrauen in die breiten Massen der asiatischen Völker verlieren. Vor diesem Hintergrund sollte das militärische und politische Ansehen der UdSSR überproportional wachsen, als einer Macht, die noch nicht ihr Wort gesagt hat und die den gesamten Wettbewerb so entscheiden wird, dass sie im für sie günstigsten Moment in einen Konflikt eintreten wird offenen Krieg oder wird im Falle einer für ihn ungünstigen Entwicklung eine andere, vorübergehende Kompromisslösung in Form einer „Vermittlung“ im „Frieden Chinas mit den USA“ usw. suchen.
Die Wette der Politik der westlichen Staaten, dass der Konflikt in Korea mit ihrer entschiedenen Haltung und militärischen Reaktion der weiteren Offensive des russischen Imperialismus eine klare Grenze setzen und zu einer friedlichen Stabilisierung und Zusammenarbeit zwischen dem Westen und der UdSSR führen wird, ist falsch . Darin liegt der Wunsch, sich mit dem Bolschewismus auf Kosten aller Völker zu versöhnen, die ihm bereits zum Opfer gefallen sind. Für alle Völker, die für ihre Befreiung aus der russischen Sklaverei kämpfen, ist eine solche Ausrichtung der Politik der westlichen Staaten schädlich. Aber es ist ebenso schädlich für die Verteidigung des Rests der Welt, einschließlich der westlichen Staaten selbst, gegen den russischen Imperialismus.
Betrachtet man die moderne Politik der westlichen Staaten gegenüber Russland im gesamten Korea-Konflikt, müssen wir die Vorgehensweise selbst – die entschlossene militärische Abwehr – positiv bewerten, auch wenn das grundlegende Ziel dieser Politik falsch ist. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass nach der Richtung in der Methode in einem Aspekt, unter dem Einfluss des Faktors der nationalen Befreiungskriege versklavter Völker und der wahrscheinlichen Übertragung des Konflikts auf andere Gebiete, auch eine Richtung in der Richtung folgen wird Ziele der westlichen Politik.
V.
Der revolutionäre Befreiungskampf der Ukraine und anderer Völker gegen den bolschewistischen Block mit seinen Zielen, seiner kontinuierlichen Aktion und seinem Potenzial in Richtung der radikalen Zerstörung des Bolschewismus und des russischen Imperialismus ist der stabilste und radikalste Faktor in der antibolschewistischen Front. Antibolschewistische Bewegungen und sogar militärische Aktionen verschiedener Staaten werden, selbst wenn sie unter sehr hohen Machtspannungen stehen, keine solche Bedeutung haben, wenn ihre Aktion nicht auf die Zerstörung des russischen Imperialismus abzielt, sondern nur darauf, ihn zu bestimmten Zugeständnissen zu zwingen Ordnung und Frieden in der Welt, ebenso wie seine nationalen Befreiungsrevolutionen versklavter Völker.
Da sich die politischen und militärischen Konflikte zwischen der UdSSR und anderen Staaten vertiefen und ausweiten und ein neuer Weltkrieg entfacht wird, sollte der Prozess der Annäherung und Angleichung der Position dieser Staaten an die Grundposition des antibolschewistischen Blocks der Völker beginnen stattfinden. Solange die westlichen Länder nicht die vollständige Zerstörung des Bolschewismus und des russischen Imperialismus, den Zusammenbruch der UdSSR und die Wiederbelebung der Nationalstaaten der derzeit versklavten Völker auf ihren Ruinen anstreben, konkurrieren sie nur bis zum Ende der bolschewistischen Aggression und Expansion (auch wenn sie dafür einen offenen Krieg führten), bis dahin gibt es keinen Grund, unsere Befreiungskämpfe mit ihrer Politik und ihren Konflikten zu verbinden.
Wir können und werden Gelegenheiten und Situationen nutzen, die für unseren Kampf günstig sind. Ebenso ist unser Befreiungskampf objektiv ein nützlicher Faktor für die gegen die UdSSR gerichtete Politik und Aktion anderer Völker. Die Befreiungskämpfe der Ukraine und anderer Völker könnten mit dem antibolschewistischen Kampf anderer Länder nur auf der Plattform einer alliierten Beziehung, mit einer verbindlichen Zielvereinbarung und mit angemessener Versorgung unserer Länder und den Bedürfnissen unserer Kampffront verbunden werden in der Integrität des Krieges.
In jeder internationalen Situation, unabhängig von der Haltung äußerer Kräfte uns und unseren Kämpfen gegenüber, tragen wir durch unseren Kampf gegen den russischen Imperialismus und Bolschewismus objektiv zur Verteidigung der ganzen Welt bei. Der Kampf der Ukraine und aller in der ABN vereinten Völker erfüllt diese Mission ständig. Jeder Ukrainer und jede ukrainische Gemeinschaft im Ausland, die ihre Pflicht gegenüber dem Vaterland erfüllt, dient damit der Verteidigung des Willens der Völker und dem Schutz der höchsten menschlichen Werte – Gottes Wahrheit auf Erden gegen den Bolschewismus, ob Ausländer dies verstehen und schätzen oder nicht.
Jede Arbeit und jedes Opfer der ukrainischen Streitkräfte, jedes ukrainische Blut im Kampf gegen den Bolschewismus hat den größten Wert und die größte Wirkung, sowohl für die Ukraine als auch für die gesamte Menschheit, wenn sie an der ukrainischen Befreiungsfront oder für sie geleistet werden. Alle politischen und militärischen Bemühungen der Ukraine im Ausland sollten mit allen Mitteln, mit allen Mitteln und aus allen Teilen der Welt auf die Stärkung des revolutionären Befreiungskampfes in den Heimatländern gerichtet sein. Alle ukrainischen ausländischen Faktoren und jeder Ukrainer müssen mit ihrer gesamten Haltung und Arbeit die Positionen der ukrainischen revolutionären Befreiungsbewegung klar unterstützen und in Übereinstimmung mit ihnen handeln. Wir müssen alle Anstrengungen unternehmen, damit die Welt, alle Völker, sowohl die regierenden Staatsfaktoren als auch die breiten Massen, unsere Situation kennen und richtig einschätzen: wie und wofür wir kämpfen, welche Politiken und Methoden zur Bekämpfung des Bolschewismus sinnvoll und erfolgreich sind, und die zwecklos sind. Dadurch werden wir dafür sorgen, dass die Politik und Haltung verschiedener Derkhas gegen den Bolschewismus auf den richtigen Weg gebracht wird.
Jede Initiative im Sinne einer prinzipienlosen Anpassung und eines Minimalismus in Fragen der Beziehungen zur UdSSR, eine Initiative, die mit diesen Grundsätzen der nationalen Politik unvereinbar ist, die Verwirrung über die Positionen des nationalen Befreiungskampfes stiftet und darauf ausgelegt ist, Auswirkungen zu haben Wirkung auf einen grundlegend falschen Weg – hat überhaupt keinen Wert für die Sache der Befreiung der Ukraine und für die Überwindung des Bolschewismus.
FRONT DER VERSKLAVTEN NATIONEN
Dieser Artikel wurde, wie auch der vorherige, anlässlich der Edinburgh ABN Conference verfasst. Im Brief Art. Bandery (unter der Unterschrift „Yarych“) an Ya. vom 17.07.1950 hat die folgende Erklärung: „...Ich füge einen Artikel aus „Surma“ bei, dessen Hauptteil von S. A. (Stepan) verfasst wurde Andriyovych – DCH), bearbeitet, gekürzt und hinzugefügt – ein wenig von ihm, Kamian. (Kamyanetsky – M. Myronenko – Staat Ukraine). Aber in „Surma“ wurde der Einleitungsteil erheblich gekürzt, da kein Platz vorhanden war (da die Nummer bereits zusammengestellt und teilweise gedruckt war). Es kann auch in „Challenge“ platziert werden Weg „komplett, ohne Unterschrift, als offiziell, redaktionell …“
Der Artikel „Front of Enslaved Nations“ wurde in „Surma“, München, abgedruckt; Teil 21 für Juli 1950, ohne Unterschrift des Autors. Das darin behandelte Thema wird im Artikel „Aufgaben der OUN für die Neuzeit“ im ersten Teil, S. 1, noch einmal angesprochen. „Aufgaben der OUN in der Ukraine“.
* * *
Eine der größten Errungenschaften der revolutionären Politik des ukrainischen Nationalismus im letzten Jahrzehnt ist die wirksame Umsetzung der Ideen einer gemeinsamen nationalen Befreiungsfront aller vom Russischen Reich versklavten Völker.
Die Idee der Souveränität der Nation im eigenen Staat, auf der der ukrainische Nationalismus basiert, ist eine universelle Weltidee, eine universelle Idee. Aber wie jede Idee hat sie eine wirkliche Bedeutung, wenn sie bewusst im praktischen Leben umgesetzt wird.
Die Universalität der Idee des Nationalismus für alle Nationen der ganzen Welt in der Geschichte des modernen ukrainischen Nationalismus und des ukrainischen politischen Denkens ist nicht neu. Der brillante Schewtschenko hat es in seinen Werken klar in Bezug auf die ganze Welt und jede Nation formuliert, aber in der realen nationalen Befreiungspolitik und im realen nationalen Befreiungskampf fand diese Universalität der Idee des Nationalismus keine Verkörperung. Darüber hinaus wurde 1917 in der praktischen Politik der damaligen nationalen Führung die Universalität der Idee des Nationalismus in den Dienst des Antinationalismus gestellt. Die organische Einheit der Ideen und Ränge aller von Moskau versklavten Nationen wurde genutzt, um auf Initiative der Zentralrada einen Kongress der Vertreter der versklavten Völker in Kiew einzuberufen, um die politischen Aktionen der von Moskau versklavten Völker zur Rettung zu prüfen und zu koordinieren die Integrität des „demokratischen“ Russlands. Eine solche politische Verzerrung der eigentlichen Idee des Nationalismus, der Idee der staatspolitischen Unabhängigkeit versklavter Nationen, könnte natürlich nicht nur zur Schaffung einer Einheitsfront versklavter Völker beitragen, die für ihr Existenzrecht kämpfen , sondern tötete auch die Idee des ukrainischen Nationalismus.
Auch in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen schenkten das ukrainische politische Denken und der ukrainische Nationalismus der Frage der wirksamen Bewegung der Idee der Zusammenarbeit zwischen den Nationalismen der versklavten Nationen in einem bestimmten politischen System nicht die gebührende Aufmerksamkeit. Darüber hinaus verbreiteten die politischen Kräfte, die dem Nationalismus feindlich gesinnt waren, in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen stark verzerrte und falsche Ersatzstoffe für die internationale Zusammenarbeit in Form aller möglichen kleinen Entente von Kleinimperialisten (Polen, Rumänien, Tschechoslowakei) – Satelliten großer Imperialisten Befugnisse. Für den gegenseitigen imperialistischen Kampf bringen die Imperialisten und die Feinde des Nationalismus alle möglichen Ideen für die versklavten Nationen einer Föderation, Überseegebiete usw. vor.
Es scheint, dass wir uns nicht irren werden, wenn wir sagen, dass die Politik der revolutionären Front der versklavten Nationen als realer Faktor und bewusstes Aktionssystem auf den Schlachtfeldern der Ukrainischen Aufständischen Armee gegen Moskau geboren wurde und dort Wurzeln schlug. Manchmal prangert die feindliche Propaganda die UPA an, dass in ihr, in ihren Reihen, ein „internationales Gesindel“ kämpfte. Diese Propaganda weiß genau, um was für einen „Sammler“ es sich handelt. Dabei handelt es sich um die nationalistischen Soldaten fast aller von Moskau versklavten Völker, die in den Reihen der UPA als Einzelpersonen oder separate Landesverbände mit eigenem Team und politischen Führern für ihre nationalen Ziele kämpfen.
Einer der UPA-Soldaten (Pseudonym Kolya) ist sich dieser Ziele durchaus bewusst, als er seinen ukrainischen Mitstreitern von seinem Kasachstan, seiner Heimat, die kaum die ukrainische Sprache beherrscht, sagt: „Kolia ist ein kasachischer UPA-Soldat!“
Und es waren diese Soldaten und Offiziere der von Moskau versklavten Nationen, die in den Reihen der UPA standen und für die Freiheit Kasachstans, Aserbaidschans, Georgiens, Weißrusslands kämpften – für ihre Nation, in der Pause zwischen den Schlachten, charakteristisch in ihrem Feuer, im Jahr 1943 schuf ABN – einen organisatorischen und politischen Abschluss der Ideen des gemeinsamen Revolutions- und Befreiungskampfes aller von Moskau versklavten Nationen.
Diese großen nationalen Politiker in den Uniformen einfacher Soldaten, Unteroffiziere, Leutnants und Majors der UPA haben eine große Tat vollbracht: Sie haben die ideologische Universalität des Nationalismus in ein wirksames System der internationalen revolutionären Befreiungszusammenarbeit versklavter Nationen in ihrem Kampf verwandelt ihre Ziele. Die geistige und ideologische Solidarität der Nationalismen verschiedener Nationen fand ihren praktischen Höhepunkt in einem gemeinsamen, koordinierten Kampfsystem.
Aus ethischer und moralischer Sicht ist jeder Nationalismus einer Nation, die frei von ausländischer Versklavung ist, moralisch verantwortlich für jegliche Gewalt und Versklavung einer anderen Nation; wo auch immer es auf der Welt passiert. Umso größer und spezifischer ist die politische und moralische Verantwortung des ukrainischen Nationalismus als größter Oppositionskraft des Moskauer Imperialismus für das Schicksal anderer von Moskau versklavter Nationen, die sich in der gleichen Situation wie die Ukraine befinden.
Diese politisch-moralische, spirituelle Einheit der versklavten Nationen im Kampf um ihre Ziele als untrennbares Ganzes deckt sich mit dem selbstsüchtigen, gesunden Interesse jeder versklavten Nation. Die höchsten moralischen Grundlagen sind nur Ausdruck des höchsten, vernünftigen und zweckdienlichen Egoismus. Ist es Weisheit: „Wünsche einem Freund nicht, was du dir selbst nicht wünschst!“ ist nicht zugleich Ausdruck der höchsten moralischen Norm für die gesamte Menschheit, jede Nation, jeden Menschen und zugleich eine Norm gesunden individuellen und nationalen Egoismus?
Der vollständige und höchste Sieg des ukrainischen Nationalismus wird der Staat sein, wenn das Russische Reich aufhört zu existieren und alle von ihm versklavten Völker den nationalstaatlichen Willen erlangen. Ohne dies kann die Ukraine keinen vollständigen Sieg erringen, sonst wird dieser Sieg teilweise und zweifelhaft sein.
Wenn sich beispielsweise die Ukraine vom Russischen Reich loslöste und Kasachstan oder die Staaten des Kaukasus Teil dieses Reiches blieben, wäre das gleichbedeutend mit der Tatsache, dass die Souveränität der ukrainischen Nation und des ukrainischen Staates durch den Moskauer Imperialismus in großer Gefahr ist . Daher sollte ein Staat, in dem die Ukraine frei würde und eine andere von Moskau versklavte Nation unter den vom Imperium versklavten bleiben würde, als ein Scheitern der Ukraine bei der Verwirklichung der Ziele des ukrainischen Nationalismus angesehen werden, aber nur eine Stufe davor. ein Zustand vorübergehender Atempause im Kampf, eine Pause.
Die Erkenntnis davon durch die politische Meinung des ukrainischen Nationalismus und seine Annahme des politischen Postulats, dass ohne die Niederlage des Moskauer Reiches und seine Aufteilung aller vom Reich ausnahmslos versklavten Völker in Nationalstaaten die Befreiung der Ukraine nicht erreicht werden kann , ist eines der Hauptpostulate der ukrainischen nationalen Befreiungspolitik.
Gleichzeitig ist dieses Prinzip der Eckpfeiler der nationalen Befreiungspolitik jeder anderen Nation unter dem Joch Moskaus: Ohne die nationalstaatliche Befreiung der Ukraine wäre die nationalstaatliche Souveränität Estlands, Litauens, Lettlands, Polens, Weißrusslands, Die Nationen und ihre Staaten des Kaukasus können Turkestan (Aserbaidschan, Georgien, Armenien, der Kosakenstaat, Kasachstan, Usbekistan, Turkmenistan) und andere sowie die Souveränität Bulgariens, Rumäniens, Ungarns und weitgehend der Türkei nicht wirklich behaupten , Griechenland und andere, ganz zu schweigen von den Nationen und Staaten entlang der asiatischen Grenze der UdSSR, steht unter dem Fragezeichen.
Genau darin liegt die Organizität und Unwiderruflichkeit des politischen Systems und der Ideen der Front versklavter und bedrohter Nationen für ihren Sieg über den Moskauer Imperialismus.
Aufgrund ihrer geopolitischen Lage im System des Moskauer Reiches und ihrer Größe bildet die Ukraine den Kern des Systems zur Organisation der Front der von Moskau versklavten Völker. Ein entscheidender Teil des Gesamtsiegs hängt vom tatsächlichen Kampf der Ukraine und ihrem Beitrag zu den nationalen Befreiungsrevolutionen aller versklavten Nationen ab. Diese objektive Rolle des ukrainischen nationalen Befreiungskampfes an der Front der versklavten Nationen kann nicht geleugnet oder eingeschränkt werden, ohne die Endziele des ukrainischen Nationalismus und die nationalen Interessen aller versklavten Nationen zu gefährden.
Dieser Umstand stellt der Ukraine in ihrer nationalen Befreiungspolitik äußerst große und entscheidende Aufgaben für den Erfolg des Kampfes der Front der versklavten Völker auf.
Die Front der versklavten Völker, deren Herzstück die Ukraine ist, umfasst weite Gebiete, die von verschiedenen Nationen, verschiedenen Rassen, verschiedenen religiösen Systemen und unterschiedlichen kulturellen und historischen Hintergründen bewohnt werden. Oft sind die Beziehungen zwischen benachbarten Nationen kompliziert und durch verschiedene Streitigkeiten und Gegensätze belastet, die sich über die Jahrhunderte hinweg verfestigt haben; Oftmals wurden diese Gegensätze zwischen versklavten Nationen durch die Versklavung der verfeindeten Nationen nach dem Prinzip „Teile und herrsche“ inspiriert und angeheizt. Unter diesen Bedingungen ist die Übernahme einheitlicher, einigender politischer Aktionsideen, einer einheitlichen Strategie des nationalen Befreiungskampfes und einer einheitlichen Kampftaktik durch die Front der versklavten Nationen die wichtigste Grundlage für den Sieg.
„Es gibt Wahrheit im eigenen Haus“ (T. Schewtschenko), übersetzt in die politische Sprache, wurde die „souveräne Kathedrale des Nationalstaates“ jedes Volkes im Raum seines nationalen Sitzes als Grundlage des ukrainischen und jedes anderen Nationalismus zum ideologischen und politischen Grundlage der Front der versklavten Völker, die 1943 von ABN in der Ukraine organisiert wurde.
Der größte Feind und die größte Gefahr für die Front der versklavten Völker ist die Vergiftung ihrer einzelnen Mitglieder durch den Imperialismus gegen ihre ebenfalls versklavten Nachbarn. Die Einheit und der Zusammenhalt der Front der versklavten Völker schwächt den Imperialismus der nationalen Befreiungspolitik einzelner Nationen: den Imperialismus der polnischen Politik gegenüber der Ukraine, Weißrussland, Litauen, den Imperialismus der tschechischen Politik gegenüber der Slowakei und der Ukraine, den Imperialismus der die rumänische Politik gegenüber der Ukraine usw., deren Spuren oder Erscheinungsformen zu finden sind, und in den Beziehungen zwischen der Politik anderer versklavter Völker schaffen sie jene Öffnungen in der Front, durch die der Feind in die Mitte, in die Nischen dieser vordringt Front.
Man kann die Politik Polens gegenüber der Ukraine, Weißrussland und Litauen nicht ohne moralischen Ekel betrachten, man kann den selbstmörderischen Inhalt dieser Politik für die polnische Nation nicht verstehen, in deren Folge die polnische Politik gegenüber der Ukraine dreihundert Jahre später ein erbärmlicher Begleiter der Moskauer Politik ist , und in deren Folge für Polen selbst, für das historische Schicksal der gesamten Nation, ein irreparabler Schaden angerichtet wurde und noch viele Jahrhunderte lang angerichtet werden wird.
Polen hat sich jahrhundertelang in der Ukraine zerstört, seine besten menschlichen aktiven Ressourcen für die Eroberung der Ukraine verschwendet, seine eigenen nationalen Interessen an sich selbst und an seinem eigenen Land vernachlässigt, um schließlich einen Staat zu erreichen, in dem nichts Materielles übrig blieb Von dieser Herrschaft, von dieser Expansion in der Ukraine gab es keine einzige kulturelle Spur, keinen einzigen physischen Träger der polnischen Expansion und Kultur, keinen einzigen Polen, sondern stattdessen blieb eine blutige Narbe historischen Unrechts und ein Gefühl des Ekels gegenüber dem ukrainischen Volk zurück Richtung Polen. Der gemeinsame Feind nutzt diese Gelegenheit für eine noch größere Versklavung und Zerstörung des polnischen Volkes auf seinem eigenen Land.
Erbärmliche tschechische Politik gegenüber der Slowakei und den Slowaken und Ukrainern in Transkarpatien. Diese Politik endet nun damit, dass das pro-Moskau, pro-kommunistische Prag die antikommunistische, anti-Moskau, katholisch-christliche Slowakei mit den Händen von Moskauer Marionetten zerstört.
Somit führt die Politik eines versklavten Volkes, das durch den Imperialismus gegenüber einem anderen versklavten Volk vergiftet wird, zu Zerstörung, Leid und noch größerer Versklavung des eigenen Volkes. Klassische Beispiele sind die Politiken Polens, der Tschechoslowakei, Rumäniens und einiger anderer Länder, die im Streben nach dem angeblichen Imperialismus, einer Karikatur imperialistischer Politik, zu bedauernswerten Satelliten ausländischer, vor allem Moskauer Politik wurden, nur um ihr später zum Opfer zu fallen.
Die Politik des angeblichen Imperialismus einzelner Völker schwächt die Einheitsfront der versklavten Völker erheblich und stellt die Politik und das nationale Potenzial der versklavten Völker Polens, der Tschechischen Republik und einiger anderer gegen die Front der versklavten Völker, stellt sie auf den Kopf Seite der Feinde der versklavten Völker, das heißt bei der letzten Verfolgung der Feinde ihrer eigenen Nation. Polen, das mit der Ukraine um Lemberg, mit Weißrussland und Litauen um Wilna kämpft oder kämpfen wird, wird damit gegen seine eigene Souveränität kämpfen. Wenn die polnische Politik den gegenwärtigen Zustand Polens als den Staat nach der vierten Teilung Polens betrachtet, bereitet dieselbe „Lwiw- und Wilna“-Politik die fünfte Teilung Polens vor, ohne die einfache Tatsache zu berücksichtigen, dass nach jeder solchen Teilung auch nur die ethnografische Der Besitzstand der polnischen Nation schrumpft immer mehr und verengt sich.
Die polnische Politik versucht, andere Nationen und Staaten, darunter auch den ukrainischen, mit angeblichem Imperialismus zu vergiften. Es inspiriert zum Beispiel die ukrainische Politik und regt die „Idee“ an, die westlichen Gebiete der Ukraine im Westen abzutreten – auf Kosten einer Entschädigung für die Ukraine durch „Abschneiden“ des „Niemandslandes“ im Osten. Auf diese berüchtigte Politik folgte der Vertrag von Warschau, der dann mit dem Vertrag von Riga endete und schließlich nach dem letzten Krieg von Marschall Rokossowski besiegelt wurde. All dies sind Glieder derselben Kette. Inspiriert und finanziert von denselben Polen versuchten alle Arten von „Ost-, Schwarzmeer-, Grau- und Grünukrainern“ in Warschau diese undankbare Besetzung, um dem ukrainischen Denken und der Politik die „Idee“ einer imperialen Expansion in die Ukraine einzuflößen, und haben diese undankbare Besetzung nicht aufgegeben Ost. Das Endziel dieser Inspiration besteht darin, die politischen Positionen der Ukraine an der Front der versklavten Völker grundlegend zu untergraben, den Kern dieser Front herauszureißen und damit den Weg für den polnischen Pseudoimperialismus freizumachen, der sich in der Hoffnung auf „Entreißen“ freut etwas“, wenn „jemand“ Moskau niederreißen wird.
Vergessend der Tatsache, dass im Osten der Ukraine, an ihren Ostgrenzen, die Räume zwischen der Ukraine, dem Unterlauf der Wolga und der Transwolga, dem Kaspischen Meer, dem Kaukasuskamm und dem Schwarzen Meer weitgehend vom ukrainischen Nationalelement durchdrungen sind, und der Raum des Kuban bildet ein solides ukrainisches Nationalmassiv, das heißt, die Ukraine hat in diesem Raum berechtigte natürliche Interessen, – die ukrainische Politik in diesem Raum ist auch nationalistisch konsistent: denn im Raum dieser Länder lebt seit 1917 ihre Kosakenbevölkerung , die die nationalstaatliche Trennung von Moskau auf der Grundlage der Schaffung eines unabhängigen Kosakenstaates vollzog, folgt die Ukraine diesem Trend der politischen Entwicklung des Kosakenraums, erkennt ihn bedingungslos an, unterstützt ihn und wird ihn unterstützen.
Die Ukraine wird die nationalstaatliche Souveränität des Kosaken-Bundesstaates bedingungslos anerkennen, bis Moskau in sie eingreift. In diesem letzten Fall wird sich die Ukraine mit den Kräften der nationalen und staatlichen Befreiung des Kosakenraums, die Moskau gegenüberstehen, zu einem gemeinsamen Kampf für die staatliche Unabhängigkeit der Kosakengebiete zusammenschließen.
Die Ukraine ist bereit, auf den nationalen Raum und die von ihr angezogene Bevölkerung – den Kuban – im Namen und zum Wohle des gesamten großen Kosakenraums zu verzichten, der einen eigenen Kosaken-Bundesstaat schaffen würde, in den der ukrainische Kosaken-Kuban investieren würde Entwicklung seiner ukrainischen Kultur, ukrainischer Spiritualität, ukrainisches System der internen Organisation. Mit dem souveränen Kosakenstaat wird die Ukraine einen treuen, historisch traditionellen, guten Nachbarn gewinnen.
Durch die Lösung der Frage nach dem Raum, an dem die Ukraine historisch, geopolitisch und direkt ethnographisch stark interessiert ist, löst die Ukraine ihren konsequent nationalistischen Raum und inspiriert und lenkt damit die praktische Lösung und Anwendung des Prinzips „im eigenen Haus die eigene Wahrheit“. und in den Beziehungen zwischen allen Völkern der Front versklavter Nationen.
Die Ukraine hatte, hat und wird keine imperialistischen oder imperialistischen Ziele gegenüber ihren Nachbarn oder anderen Nationen haben. Und dies bestimmt die Unerschütterlichkeit seiner Kernpositionen an der Front der versklavten Nationen.
Das zweite Prinzip, das sich aus dem Prinzip der nationalstaatlichen Souveränität jeder Nation, auch der kleinsten, in ihrem ethnografischen Raum ergibt, ist das Prinzip der souveränen Lösung aller Probleme der inneren Organisation und des Lebens einer versklavten Nation, das a ausnahmslos Mitglied der Front der versklavten Nationen. Daher bindet die in der ABN vereinte Front der versklavten Nationen ihre Mitglieder nicht und stellt keine Probleme der innernationalen Beziehungen – religiöser, organisatorischer, sozialer und anderer Art – dar. Jede Nation löst diese Probleme so, wie sie es für sich am besten hält.
Die Ukraine bekämpft an der Front der versklavten Nationen alle möglichen Ideen des Messianismus, der historischen Berufung, der universellen Gerechtigkeit, der sozialen Befreiung usw. als Ideen im Boden der Unwahrheiten, hinter denen die eindringenden imperialistischen Ziele verborgen und verschleiert werden. Jede Nation hat und muss „im eigenen Haus“ „ihr eigenes Recht“ begründen. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet der ukrainische Nationalismus Versuche, externen politischen Druck auf Nationalstaaten auszuüben, der darauf abzielt, das System der internen Beziehungen innerhalb von Nationalstaaten zu ändern, als inakzeptable zwischenstaatliche Diskriminierung. Da Spanien ein Nationalstaat ist und keine andere Nation politisch unterwirft, ist die internationale Diskriminierung dieses Staates unter dem Deckmantel der Undemokratischen Natur seines Systems nichts anderes als unmoralische Sabotage.
Das strategische Prinzip der Front der versklavten Nationen ist die Grundlage ihrer eigenen Kräfte und des darauf basierenden revolutionären nationalen Befreiungskampfes. Dieses Prinzip lässt sich kurz wie folgt formulieren: „Versklavte Nationen werden sich nur selbst befreien!“
Auf dieser Grundlage lehnt die Front der versklavten Nationen grundsätzlich das System der Befreiungspolitik der sogenannten „unblutigen“ Befreiung der versklavten Nationen ab, also eine Politik, die nicht in einem direkten revolutionären Befreiungskrieg einer versklavten Nation endet mit seinem Besatzer. Viele nach dem Ersten Weltkrieg „befreite“ Nationen, vor allem Tschechen, Magyaren, sogar Polen, verloren im Verlauf und nach dem Zweiten Weltkrieg so schnell ihre staatliche Souveränität, vor allem weil sie nicht den angemessenen Preis für ihre „Befreiung“ zahlten. der Zeit voraus - das Blut der Nation oder diese „Befreiung“ wurde einfach „unblutig“ aus fremden Händen erlangt. Behielten die Finnen nicht deshalb ihre staatliche Souveränität, dass sie sie nach dem ersten Krieg sehr teuer mit dem eigenen Blut dieser kleinen, aber so heldenhaften Nation bezahlt haben? Vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, 1940, zahlten sie im sowjetisch-finnischen Krieg noch mehr Blut für die Aufrechterhaltung dieser Souveränität, um zu verhindern, dass Kuusinens in Helsinki gebildete und in Moskau proklamierte „Regierung der Finnischen Volksrepublik“ entstand. Im Verlauf des Zweiten Weltkriegs haben die Finnen erneut viel Blut im Kampf um ihre Souveränität geopfert. Im Verhältnis zur Größe ihres Volkes zahlten die Finnen unserer Meinung nach im Vergleich zu allen anderen von Moskau versklavten Nationen – Ukrainern, Polen, Weißrussen, ganz zu schweigen von den Tschechen – den höchsten Blutpreis für ihre Freiheit und Souveränität. Und deshalb sind sie jetzt souverän, obwohl sie abgeschnitten und beraubt wurden.
In den letzten dreißig Jahren wurden in Moskau mehrere „Volksregierungen“ gebildet – für Kiew, Sofia, Warschau, Bukarest, Budapest, Tiflis und mehrere andere Hauptstädte, aber die unter der Führung von Kuusinen geschaffene „Regierung“ wurde in Moskau offiziell proklamiert und mit dem dieses Moskau diplomatische und staatsrechtliche Beziehungen aufbaute und Konditionen machte, hat sich seit 1940 nicht mehr in Helsinki getroffen. Es besteht keine Möglichkeit, dass er jemals dort gesessen hat.
In unserem Zeitalter des politischen Primitivismus, der allgemeinen Wildheit und der Abstumpfung der öffentlichen Moral blieb diese Tatsache der Gründung von Kuusinens „Regierung“ im Jahr 1940 für die Menschen in Helsinki unbemerkt. Diese Puppe verschwand und ist bis heute nicht aufgetaucht. Unterdessen zeigt das „Versagen der Zahl“ mit Kuusinens „Regierung“, dass Moskau, die UdSSR mit fast zweihundert Millionen Einwohnern, eine unerwartete und beispiellose Niederlage gegen die finnische Nation mit drei Millionen Einwohnern erlitt.
Dieses Beispiel einer souveränen nationalen Befreiungspolitik um jeden Preis und auf Kosten der Nation ist ein konkretes Beispiel für die Verwirklichung des Postulats der Strategie der Front der versklavten Nationen: „die Strategie der eigenen Kräfte und des revolutionären Krieges mit dem Besatzer“. ."
In der nationalen Befreiungspolitik des ukrainischen national aktiven Generals, in der Praxis des nationalen Lebens im Ausland, in der Praxis viel zu vieler ukrainischer Organisationen, Parteien, Kulturinstitutionen, in der ukrainischen Presse ist das wichtigste Merkmal unseres nationalen Befreiungskampfes – die Front der versklavten Nationen – wird fast völlig vernachlässigt. Unsere Institutionen, unsere politischen Organisationen setzen die Einheit der Front der versklavten Nationen nicht täglich in die Praxis um, unsere Presse informiert ihre Leser nicht über den Kampf dieser Front, unsere Presse ist gefüllt mit Beschreibungen und Informationen über Indochina Venezuela, über Malaya, über Indonesien, über das Leben und den Kampf dieser Völker, aber unsere Presse liefert dem ukrainischen Leser nichts über den Kampf Georgiens, Kasachstans, Tadschikistans, der Kosaken mit Moskau, über den Kampf Schamils , über den Basmachi-Aufstand in Turkestan in den 1930er Jahren usw., es informiert nicht über die Geschichte dieser Völker, über ihre Wettkämpfe, ihre Siege, ihre Opfer. Die Ukraine und die Ukrainer sind bereits mit den Kasachen und Aserbaidschanern durch das gemeinsame Blutvergießen in den Reihen der UPA verbunden, wir sind bereits Blutsbrüder dieser Völker, wir sind mit ihnen durch die Einheit des nationalen Schicksals und des gemeinsamen Kampfes verbunden.
Am Rande der Front der versklavten Nationen befinden wir uns weitgehend im Fahrwasser der Moskauer, polnischen und allgemein eher „internationalen“ als nationalen Politik. Wir schreiben und politisieren wie Moskau über Vietnam, die afrikanischen Mauren und Abessinier, auf die Moskau unsere Aufmerksamkeit richtet, als würden wir seinen Anweisungen folgen, während wir Kasachstan, Aserbaidschan, Georgien, Armenien, Tadschikistan, Weißrussland und andere Nationen vergessen. in Schicksal und Unglück, in deren Erfolgen und Misserfolgen die Abhängigkeit vom Schicksal und Unglück der Ukraine liegt.
Die Ukraine ist das Rückgrat der Front der von Moskau versklavten Völker im Kampf für ihre nationalstaatliche Befreiung. Der Erfolg und Sieg dieser Front hängt in erster Linie von der aktiven Schlüsselrolle der Ukraine darin ab.
Die internationale Politik der ukrainischen politischen Kreise, ihre Presse, ihre sozialen und öffentlichen Aktivitäten, sogar Kultur, Kunst und Theater sind in den Müllkippen des internationalen Sozialismus (URDP und sein Organ „Vorwärts“), des russischen einheitlichen und nicht spaltenden Föderalismus (Kontakte) verwechselt und Beziehungen der ukrainischen linken Strömungen zu Kerenski und Moskauern), diskutieren über die „mendzymozhzhe“, befassen sich mit der „Ozeanischen Ukraine“ (Veröffentlichungen der „Schwarzmeer- und Ozeanischen Institute“ aus der Warschauer Wurzel) und konkurrieren um den Erfolg der Ukraine und die Welt mit „Kollektivismus“, der in den Kolumnen von „Ukrainian News“ des zweiten URDP V. Vynnychenko und dergleichen gepredigt wird, das heißt, die politische Meinung der Ukraine in der internationalen Politik der interethnischen Beziehungen wird zurückgezogen und neu geordnet ausländischer, antiukrainischer, antinationaler, objektiv pro-Moskau und Moskauer Müll.
Die Front der versklavten Nationen ist ein gegenseitiges Verständnis der Geschichte, Kultur, internationalen Beziehungen, Wirtschaft, sozialen Systeme und Religion der von Moskau versklavten Nationen, aus den nationalen Quellen dieser Nationen und nicht durch Moskaus dickes Sieb oder in seinen krummen Räumen Spiegel; Die Front der versklavten Nationen ist die Kristallisation und gegenseitige Koordinierung der Politik, Strategie und Taktik des nationalen Befreiungskampfes dieser Nationen untereinander und nicht snobistische Wahrsagerei bei schwarzem Kaffee über die „Politik der Großen“ und darüber Fuß Trumien oder Churchill sind heute aus dem Bett aufgestanden, oder welchen Teint hatte bei Stalins letzter Parade? Die Front der versklavten Nationen ist die Schaffung revolutionär-aufständischer Armeen aus allen versklavten Nationen. Dies sind nationale usbekische, aserbaidschanische, georgische Hundertschaften, Kuren, Regimenter, Divisionen in der UPA und dieselben nationalen ukrainischen, weißrussischen, möglicherweise polnischen, litauischen und lettischen Hunderte, Kuren, Regimenter, Divisionen in der kasachischen, usbekischen oder einzelnen turkestanischen UPA. Die Front der versklavten Völker ist die nationale Befreiungsrevolution Dutzender versklavter Völker vom Eisernen Vorhang bis zum Pazifischen Ozean, an der alle versklavten Nationen in diesem Raum teilnehmen werden – ein vom Besatzer in die Ukraine geworfener Kasachen oder Koreaner ist und bleibt ein Ein Soldat der UPA wird, genau wie ein Ukrainer, der von einem Besatzer in das ferne Kasachstan, Korea, Karelien oder ein anderes Land versklavter Menschen vertrieben wird, dort ein Soldat der nationalen UPA werden und für die Ukraine kämpfen.
Erkennen Sie dies, studieren Sie, begründen Sie es und wenden Sie es in der Praxis an, setzen Sie die Idee der Front der von Moskau versklavten Nationen in konkrete Maßnahmen um, machen Sie den gesamten Raum der UdSSR – das Gefängnis der versklavten Nationen – zu einem kontinuierlichen nationalen Raum Befreiungsrevolutionen, geleitet und kontrolliert durch eine einzige Strategie und Taktik – das ist die Grundlage der internationalen Politik des ukrainischen Nationalismus, die nationale Pflicht jedes Ukrainers, jeder ukrainischen Institution, Organisation, politischen Gruppe, einzelnen politischen Persönlichkeit.
Und wenn die ukrainische Gemeinschaft im Ausland die Idee der Front der versklavten Nationen auf diese Weise wahrnimmt und umsetzt, wird sie dadurch diese Front stärken und festigen und dadurch zum erfolgreichen Funktionieren dieser Front im Mutterland beitragen, was durch kriegerische Reihen erfolgt Die Bruderschaft des Blutes der Soldaten der UPA mit den Soldaten aller versklavten Völker in einzelnen Reihen ist so weit verbreitet.
Von „Eiserner Vorhang“[8 – „Eiserner Vorhang“, ein Begriff, der vom britischen Premierminister Churchill geschaffen wurde, um die Demarkationslinie zwischen dem Moskau-Bolschewistischen und dem westlichen Einflussbereich in Mittel- und Osteuropa zu skizzieren. Diese Abgrenzung kennzeichnet die Geschlossenheit der sowjetischen Westgrenzen sowohl für die Bevölkerung des bolschewistischen Reiches als auch für westliche Bürger.] zum Pazifischen Ozean.
Der Dritte Weltkrieg und die Befreiung bekämpfen das Grundkonzept des politischen Krieges mit dem Bolschewismus
Militärische Ereignisse in Korea verschärften die politische Lage auf der ganzen Welt so sehr, dass die Aussicht auf einen Dritten Weltkrieg nicht mehr fern war. In der neuen Situation ergaben sich neue Chancen für die ukrainische Sache, so dass es notwendig war, im Voraus die genauen Positionen und Aufgaben der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik zu definieren. Dies geschah durch St. Bandera in diesem Artikel. Es wurde ohne seine Unterschrift in drei Ausgaben von „Surmy“ abgedruckt (Teile 22, 23, 24 für August, September, Oktober 1950). Nachdem der Autor das westliche Konzept des politischen Krieges mit dem Bolschewismus geklärt hat, warnt er die ukrainische Gemeinschaft vor Selbsttäuschung und hofft, dass der Krieg mit dem Moskauer Bolschewismus die westlichen Länder automatisch zu Verbündeten der Ukraine machen wird, die gegen diesen Bolschewismus-Imperialismus kämpft. Die einzige Möglichkeit zur Befreiung ist eine nationale Revolution. Ähnliche Ansichten zu diesen Themen finden sich in anderen Artikeln: „Propaganda der Befreiungsrevolution vor dem Hintergrund des Krieges“ und „Gegen die ideologische Abrüstung des Befreiungskampfes“.
* * *
Der Krieg in Korea hat der Entwicklung der internationalen Lage so klare Perspektiven und Dynamik verliehen, dass die Möglichkeit eines Dritten Weltkriegs zu einem ernstzunehmenden Faktor in allen politischen Planungen wird, selbst wenn es sich um ein kurzfristiges Ziel handelt. Ein undurchdringlicher Schleier hängt immer noch über den militärischen Fragen des kommenden Krieges – wann, wo, wie wird er ausbrechen, welche Fronten, in welcher Phase des Krieges werden die wichtigsten sein. Es gibt verschiedene Annahmen; Die ersten Stäbe haben wahrscheinlich fertige Pläne für verschiedene Möglichkeiten, aber niemand kann die militärische Entwicklung des größten Weltkonflikts im Voraus definitiv skizzieren, da sie das Ergebnis der Aktionen und Reaktionen beider Seiten sein wird. Keine Seite wird an allen Fronten und in allen Formen der Kriegsführung die Initiative haben.
Stattdessen sind die politischen Fronten bereits ganz klar gezogen, denn der Krieg auf der politischen Ebene ist bereits im Gange. Nach dem Aufflammen des heißen Krieges wird es nur noch zu einer Verschärfung und Verschärfung der politischen Konfrontationen kommen, einige Ergänzungen werden vorgenommen, die bestehenden diplomatischen Plattformen und taktischen Manöver werden wegfallen, aber die Grundanweisungen, die Grundlinien der Politik beider Die Kriegsparteien und die Fronten ihrer Unterstützer sind bereits klar, dass sie bereits operieren. Wer denkt, dass die politischen Schlachtfelder noch nicht definiert sind, dass die Felder des politischen Kampfes jetzt in frühen Nebel gehüllt sind, der sich mit den ersten Granaten- und Bombenstößen des Dritten Weltkriegs auflösen wird, irrt und täuscht sich. NEIN. Wer genau hinschaut, wird schon alles klar sehen, und wer nicht durch die Nebel sehen kann, der wird umsonst in mehr als einer Nuance noch dichter werden.
Daher ist es an der Zeit, die Positionen der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik gegenüber den skizzierten und in einigen Fällen klar herauskristallisierten politischen Fronten des drohenden Krieges zu definieren. Dies kann nicht aufgeschoben werden, bis es aufflammt, in der Hoffnung, dass sich dann die grundsätzliche Einstellung zur ukrainischen Sache stark ändern wird. Wir müssen berücksichtigen, dass sich unsere Position in der internationalen Politik zu Beginn des Krieges nicht wesentlich verbessern wird und die Mechanismen der militärischen Ereignisse daher die Ausrichtung und Festlegung der wichtigsten politischen Pläne für unabhängiges Handeln im Ausland erheblich erschweren werden . Wenn sich die Einstellung der westlichen Länder zu unserer Befreiungssache deutlich verbessern würde, wäre es umso einfacher, unsere Pläne anzupassen. Aber als Grundlage müssen wir das akzeptieren, was sich jetzt als das Plausibelste erweist, was bereits ganz eindeutig die Hauptlinien und Treiber der Politik der westlichen Staaten bestimmt, was eine schwierigere Situation für uns schafft.
Moderne politische und militärische Maßnahmen der Weltmächte, die ungeachtet diplomatischer Tricks und Berichterstattung in der Presse erfolgen, sind ein echtes Spiegelbild verborgener Absichten und Absichten für die Zukunft, die nicht nur das Endziel, sondern auch die Wege dazu offenbaren Durchführung.
Es ist wichtig, dass die gesamte ukrainische Emigration zunächst eine nüchterne und realistische Einschätzung dessen hat, womit sie es zu tun hat, und sich nicht in allerlei phantastischen Hoffnungen wiegt und sich dann von der Realität, dem Lauf der Dinge, verwirren und enttäuschen lässt. Wir müssen der Wahrheit nüchtern ins Auge sehen, sie berücksichtigen und uns damit auseinandersetzen, was und wie wir tun sollen, wie wir handeln sollen, um der Sache der Befreiung Erfolg zu verschaffen, und durch unsere Initiative, unsere Einstellung und die richtige Einstellung dazu Einfluss zu nehmen Aktionen der aktiven Weltkräfte. Eine genaue Vorhersage und eine nüchterne Einschätzung der Realität, mit der wir es zu tun haben werden, sowie die Festlegung der richtigen Richtung unserer Politik im Voraus sind eine Voraussetzung dafür, dass die über die ganze Welt verstreuten ukrainischen Streitkräfte nach der gleichen Grundlinie agieren können.
Die ukrainischen Befreiungskämpfe, insbesondere während des Krieges der UdSSR mit anderen Staaten, müssen die Entwicklung der Weltlage berücksichtigen, die sie auch mitgestalten. Der Zusammenhang des ukrainischen Falles mit der internationalen Entwicklung ist richtig, wenn er auf einer genauen Analyse und Bewertung, insbesondere auf der Einschätzung der politischen Ausrichtung der Gegner der UdSSR, beruht. Andernfalls kann es völlig falsch und schädlich sein. Der Grundsatz: „Der Feind meines Feindes ist mein Verbündeter“ hat in der Praxis der Massen eine sehr breite Anwendung, je nachdem, wie die positiven Ziele beider Seiten im Bereich der Konvergenz ihrer Interessen übereinstimmen oder voneinander abweichen.
Vergebliche Erwartungen und die Politik der Selbsttäuschung
Viele Menschen sehen eine sehr einfache Lösung für den Zusammenhang des ukrainischen Befreiungskampfes mit dem Krieg der Westmächte gegen die UdSSR. Ihr Befreiungskonzept lautet wie folgt: Wenn die Westmächte gezwungen sind, Krieg mit der UdSSR zu führen, werden sie bis zur vollständigen Zerstörung des bolschewistischen Reiches konkurrieren und versuchen, alle feindlichen Kräfte des Bolschewismus in eine einheitliche militärische Anstrengung einzubeziehen. Sie werden, einschließlich des Befreiungskampfes des ukrainischen Volkes, solche universellen Kriegsziele festlegen, zu denen die Anforderungen für die Befreiung der Ukraine und ihre staatliche Unabhängigkeit gehören, klar formuliert oder im Rahmen einer allgemeinen Rahmendefinition.
Unsere Aufgabe besteht darin, alle unsere Kräfte und unseren Kampf möglichst als gesonderten, von ihnen bestimmten Teilfaktor in die militärische Konkurrenz der westlichen Staaten zu werfen. Ukrainische Streitkräfte im Ausland müssen eine ukrainische Militäreinheit schaffen und in militärische Operationen einführen, die das Rückgrat der ukrainischen Armee bilden und durch ukrainische Kader der Sowjetarmee verstärkt werden. Und der revolutionäre Kampf auf der anderen Seite der Front, in der Ukraine, sollte der stärkste mögliche Hilfsfaktor für die Außenfront sein. Je größer das Potenzial und die Wirkung unseres Kriegsbeitrags auf Seiten der Westmächte ist, desto besser können wir unsere Anerkennung durch sie und die Verwirklichung unserer Ziele sicherstellen.
Es wird auch durchaus respektable Strömungen und Kräfte gegen die staatliche Unabhängigkeit und Sobrnosti der Ukraine geben, insbesondere gegen die Bemühungen der russischen antikommunistischen, aber imperialistischen Kräfte, gegen die Ansprüche der Polen auf die westlichen Länder der Ukraine und möglicherweise auch gegen andere Nachbarn. Um ihnen erfolgreich entgegenzutreten, müssen wir einen so großen Beitrag zum Krieg leisten, dass er unseren Preis und den Wert unserer Stimme in den westlichen Ländern und gleichzeitig unserer während des Krieges nebenbei geschaffenen Streitkräfte übersteigt der antibolschewistischen Koalition muss relativ groß sein, um den Willen des ukrainischen Volkes gegebenenfalls auch mit Waffengewalt zu unterstützen und dem Unglück der Nachbarn entgegenzutreten.
So sieht das Konzept aus, die Sache der ukrainischen Befreiung mit der militärischen Quadriga der westlichen Staaten zu verbinden. Unabhängig davon, ob irgendein ukrainischer Faktor es jetzt in eine so klare, integrale Form bringt oder nicht, existiert es immer noch im politischen Denken einiger Menschen, es scheint ihnen das einzig Mögliche und Wirkliche zu sein, deshalb müssen alle unsere Handlungen in diese Richtung gehen und Versuch.
Ist es real, oder gibt es Gründe, es als Haupteinsatz im Befreiungskampf der Ukraine im Dritten Weltkrieg zu akzeptieren? Der Schlüssel liegt in der Antwort auf die grundlegende Frage: Werden die westlichen Staaten, insbesondere die USA, mit einer solchen Position von uns die Sache der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine als eines der Ziele des Krieges darstellen, damit dies gelingt? Würden Sie sie in Zukunft verpflichten und einige Garantien geben? Und die nächste Frage ist, ob es in ihrer Politik keine Elemente gibt, die um etwas anderes konkurrieren, die im Rahmen ihres Komplexes keinen Raum für den Wettbewerb um die Souveränität und Universalität der Ukraine lassen?
Die gesamte bisherige und aktuelle Politik westlicher Staaten, insbesondere der USA, bietet keine Grundlage und tragfähigen Argumente für eine positive Beantwortung der gestellten Fragen im Sinne dieses Konzepts. Alles, was mit der Ukraine-Frage zusammenhängt, hat seinen Platz in der amerikanischen Politik, und man sollte sagen, dass es keinen Platz hat, weil es die Ukraine-Frage eigentlich völlig ignoriert – es bietet keinen einzigen Anlaufpunkt, keine Stütze für die Haltung eines solchen Konzepts der ukrainischen Befreiung.
Seine Befürworter werden sich nur auf drei Argumente berufen. Das erste: „Was tun, es gibt keine andere Lösung, keinen anderen Weg für uns, nur so können wir uns aktiv am Weltkampf beteiligen und dadurch Chancen gewinnen.“ Das zweite Argument ist diese Argumentation: Wenn sie uns nur hereinlassen würden, würden sie uns in ihre Front aufnehmen. Und dann bekommen wir mit unserem Beitrag unseren Preis, wir werden als unser Recht anerkannt. Letztendlich ist das dritte und wichtigste Argument die Hoffnung, dass sich die amerikanische Politik im Falle des Krieges völlig ändern wird, hin zu einer für unsere Sache nützlicheren Politik. Sie sagten, man könne nicht auf der Grundlage der bisherigen modernen Haltung beurteilen, was in einer Kriegssituation passieren werde, denn das sei alles nur eine Taktik, um die Bolschewiki nicht zu sehr mit einer anderen Haltung zur Ukraine-Frage zu ärgern, nicht zu sehr Brücken zu einem Kompromiss zerstören. Aber wenn die Brücken niedergebrannt sind, wird unsere Karte Trumpf sein.
Wenn wir alle diese Argumente genauer betrachten, können wir ihre Instabilität erkennen. Es ist nicht wahr, dass wir keinen anderen Weg haben und den einzigen Weg nehmen müssen, auch wenn dieser zweifelhaft ist. Umgekehrt. Wir haben unsere eigenen, und so laufen unsere Befreiungskämpfe seit drei Dutzend Jahren unter den ungünstigsten Umständen ab. Trotz all seiner Bemühungen konnte der Feind diese Kämpfe nicht zerstören. Unser Kampf wird ständig stärker, breitet sich aus, erobert immer mehr neue Kräfte und schließt sich uns zu wahren Verbündeten an. Das ist der Weg des eigenen revolutionären Kampfes, das befreiende Konzept des ukrainischen Nationalismus. Es bietet auch eine Lösung für unsere unabhängige Politik und unseren eigennützigen Kampf in der Situation, die angesichts des aktuellen Kräfteverhältnisses und der Haltung gegenüber der Ukraine entsteht, wenn sich der nächste Weltkrieg zusammenbraut. Der Weg, den das Konzept der nationalen Befreiungsrevolution vorgibt, existiert nicht nur, er ist auch der einzig wirkliche und erfolgreiche Weg. Dies wird später besprochen.
Es ist eine Schande, mit der zweiten Motivation zu streiten. „Selbst in der Kirche schlagen sie einen Narren“ – so können wir auf die Hoffnung antworten, dass wir, wenn wir einen großen Beitrag zum Krieg der Westmächte gegen die Bolschewiki leisten, ohne ihre respektvolle Interpretation unserer Ziele gleich zu Beginn, dann Wir werden ihre Sympathie und ihr Verständnis gewinnen und unsere Rechte weiter anerkennen. Verfügen wir über genügend eigene und fremde Erfahrungen? Wir würden zumindest die Wissenschaft einiger Nationen aus dem letzten Krieg übernehmen, die im Voraus Verträge und feierliche Verpflichtungen hatten, deren Unabhängigkeit in allen Pakten gesichert war und an erster Stelle in den Kriegszielen der Alliierten stand, und dann dieser Nationen bekam Freiheit... Bolschewik. Polen, die Tschechische Republik und Serbien erreichten dies durch einen gemeinsamen Kampf mit denselben Partnern, an denen wir hätten teilnehmen sollen, mit dem Unterschied, dass ihnen von oben solche Garantien gegeben wurden, die wir nur für uns selbst hätten erhalten sollen.
Jemand wird sagen, dass es eine andere Situation war, dass Amerika und England ihre Verbündeten – Polen, die Tschechische Republik und Serbien – der Gnade des stärkeren Verbündeten Russlands überlassen mussten, was jetzt anders sein wird, weil Russland besiegt werden muss. Wir stimmen nicht mit der Aussage überein, dass die westlichen Länder so handeln mussten. Es wäre wahrscheinlich nicht passiert, wenn sie die Sache dieser Nationen genauso ernst und leidenschaftlich behandelt hätten wie ihre eigene. Als die Bolschewiki unmittelbar nach Kriegsende versuchten, Persien auf ähnliche Weise zu „helfen“, waren England und Amerika so entschlossen, dass die Bolschewiki umkehren mussten. Denn es ging um Öl und die unmittelbaren Interessen Großbritanniens. Das soll nicht heißen, dass England und Amerika schlechte Verbündete sind, denn es gibt viele solcher Beispiele in der Geschichte, in den Beziehungen zwischen verschiedenen Völkern. Es geht darum, die richtigen Schlussfolgerungen zu ziehen und solche Faktoren und Prinzipien der internationalen Beziehungen zu berücksichtigen, die tatsächlich eine wirksame Wirkung haben, und nicht mit naiven Hoffnungen und Gefühlen zu spielen.
Es ist auch nicht erforderlich, die scheinbar listige, aber tatsächlich naive Argumentation ernsthaft zu akzeptieren, dass das Wichtigste darin besteht, uns die Möglichkeit zu geben, zu kämpfen, unsere Streitkräfte einzusetzen, und dann wird es in der Lage sein, vollständige Fakten zu schaffen, ohne darauf zu achten nach den Wünschen der führenden Mächte. Es ist notwendig, sich folgender Dinge bewusst zu machen: Die ukrainische Militärformation, die außerhalb der Ukraine in der Reichweite der westlichen Alliierten geschaffen werden könnte, selbst unter Berücksichtigung einer möglichen Auffüllung durch Gefangene, wird im Vergleich zu den riesigen Militärmassen klein sein. Sie kann nicht eine solche Rolle spielen, dass sie Amerika und England dazu zwingt, ihre Grundprinzipien der gesamten Militärpolitik um ihrer selbst und ihres Kampfes willen zu ändern. Darüber hinaus wird die ukrainische Militäreinheit, selbst wenn sie größer ist, als regulärer Teil und mit der Kampfmethode der regulären Armee in die alliierte Kriegsmaschinerie eingebunden, über ein viel geringeres effektives Einsatzpotential verfügen, als diese Anzahl an Soldaten hätte haben parteiisch im ukrainischen revolutionären Kampf auf Heimatland, in der UPA, gekämpft.
Als nächstes wird der ukrainischen Militäreinheit im Rahmen der alliierten Streitkräfte die Initiative entzogen, sie wird nur den Befehlen des Hauptkommandos folgen. Und dies wird im Prozess der Kriegsführung die von den Regierungen der Großmächte diktierte Politik umsetzen. Und wenn sie nicht wollen, dass der ukrainische Faktor endgültige Tatsachen schafft, wird es leicht sein, dafür zu sorgen, dass dafür keine physische Möglichkeit besteht, zum Beispiel, dass diese Armee zum gegebenen Zeitpunkt überhaupt nicht in der Ukraine sein wird.
Deshalb ist es sinnlos, uns mit der Fantasie zu täuschen, dass eine solche Armee, eingekeilt in die Kriegsmaschinerie eines anderen, ihre eigenen, vollendeten Fakten von größerer Bedeutung schaffen kann. Es kann in dieser Richtung entsprechend den Absichten des Faktors handeln, der den Krieg kontrolliert, sei es mit ausdrücklicher oder stiller Absicht, und es kann auch Handlungsfreiheit in solchen Situationen und in solchen Aspekten erlangen, in denen dieser Faktor nicht entscheiden möchte allein, erlaubt aber freies Spiel und das Spiel durch andere Kräfte Solche Situationen können daher für die Festigung der ukrainischen Staatlichkeit, für den Schutz der ukrainischen ethnografischen Gebiete, für die Organisation der Armee usw. von großem Nutzen sein. Es kann sehr nützlich sein, über eine Streitmacht zu verfügen, die organisatorisch und bewaffnet ist und militärische Erfahrung verfügt über alle Qualitäten einer im Krieg geschmiedeten Militärformation.
Ebenso wichtig für die Sache der Befreiung und für den Aufbau des ukrainischen Staates wird die entsprechende Anzahl von Soldaten verschiedener Ränge und mit verschiedenen Waffenarten sein, die sich in militärischen Angelegenheiten verbessern und die Kenntnisse und Fähigkeiten erwerben, die die hochrangigen Soldaten benötigen Armeen verschiedener Staaten zur Verfügung. Beides ist wichtig und auch diesen Aspekten sollte Beachtung geschenkt werden. Aber sie müssen an die richtige Stelle gesetzt und entsprechend ihrem Wesen interpretiert werden. Dabei handelt es sich nicht um einen befreienden Begriff, sondern lediglich um unterstützende, wenn auch letzte Faktoren.
Der dritte Argumentationsstrang – sie sagen, die bisherige Position der USA und anderer westlicher Länder im Fall der Ukraine, die Position völliger Unwissenheit, sei für ihre Haltung während des Krieges irrelevant. Bisher bestand die Politik darin, die Bolschewiki nicht zu provozieren und keine Zugeständnisse zu machen, und mit der Änderung dieses Kurses wird eine positive Interpretation unseres Falles einhergehen.
Wenn wir nach wirklichen Gründen für solche Aussagen suchen, stellt sich heraus, dass es keine gibt, dass es sich um die frommsten Wünsche und Hoffnungen ohne festen Boden handelt. Es ist unbestreitbar, dass eine solche Wende für unsere Sache und einen Auslandsfeldzug sehr wünschenswert wäre, die Bemühungen der gesamten Emigration müssen alles tun, um dies zu erreichen. Wenn dies geschehen würde, wäre es ein Leichtes, unsere Politik an eine günstigere Haltung der äußeren Kräfte anzupassen. Aber es ist an der Zeit, Ihre Pläne auf den Hoffnungen aufzubauen, während die Realität völlig anders aussieht.
Wer auf eine Korrektur der amerikanischen Haltung setzt, verlässt sich auf die Logik und Begründung seiner antibolschewistischen Politik, wie sie während des Krieges aussehen sollte, um den Westmächten den Sieg zu sichern. Sie sagen: „Es kann nicht anders sein.“ Westliche Staaten können keinen Krieg mit der UdSSR führen, ohne den Befreiungskampf der subsowjetischen Völker an einer Front einzubeziehen; Sie müssen die staatliche Befreiung aller Völker, einschließlich der Ukraine, zu den Zielen des Krieges zählen. Schließlich weiß jeder, dass Hitler den Krieg im Osten vor allem deshalb verloren hat, weil er der Unabhängigkeit der Ukraine und anderer Nationen ablehnend gegenüberstand. Amerika wird seine Fehler nicht wiederholen, zumal es diese Motive nicht hat; es kann die Ukraine nicht versklaven oder besetzen, es gibt keinen Grund, warum die Unabhängigkeit der Ukraine für es unerwünscht wäre?“
Die Menschen bauen ihre Hoffnungen auf solche logischen Überlegungen auf. Das ist aus unserer Sicht logisch und wird durch eine objektive Einschätzung der politischen Interessen westlicher Staaten gestützt. Aber oft hat die Logik in der Politik der Nationen keine entscheidende Stimme, und mehr als einmal passiert etwas, das eindeutig im Widerspruch zur objektiven Zweckmäßigkeit steht. Um richtig vorherzusagen, welche Art von Politik eine Nation führen wird, ist es notwendig, die vorhandenen, aktiven und potenziellen Faktoren in ihrem politischen Denken und Verhalten zu berücksichtigen, die in einer bestimmten Situation einen entscheidenden Einfluss haben werden.
Welche Logik, welche Argumente können verwendet werden, um die Politik der prinzipienlosen Pakte und völlig unnötigen Zugeständnisse der westlichen Staaten mit Amerika an der Spitze gegen das bolschewistische Russland zu rechtfertigen? Im Namen welcher Ideen behandelten sie die Bolschewiki bereits nach dem Krieg als ihre Verbündeten und verschließen die Augen vor der Tatsache, dass sie es mit der schlimmsten Tyrannei, mit Völkermorden und mit einem System der größten Verbrechen gegen Gott zu tun hatten Mensch, gegen Völker, gegen alle Freiheit und alle Werte? Warum waren sie damit einverstanden, dass Russland nicht nur den Löwenanteil des militärischen Sieges errang, sondern auch andere neue Nationen, einschließlich ihrer Verbündeten, rekrutierte? Warum haben sie so lange toleriert, dass die Bolschewiki immer mehr neue Länder eroberten, deren Potenzial übermäßig steigerten, alle eroberten Länder ausbeuteten und alle Kräfte und Mittel in eine beispiellose Kriegsmaschine verwandelten, die sich gegen den Rest der Welt, auch gegen, richtete? die westlichen Staaten selbst? Was brachte sie dazu, alles so passiv hinzunehmen und gleichzeitig die Zusammenarbeit mit den Bolschewiki zu suchen? Haben sie es nicht verstanden, haben sie es nicht gesehen?
Wer daran glaubt, wie kann man erklären, dass der Westen mehrere Jahre lang seine Ohren verschlossen und seine Augen verschlossen hat, um nicht zu hören und nicht zu sehen, was ihnen von all jenen Zeugen gezeigt und gesagt wurde, die den Bolschewismus in seinen Grundfesten kannten, durchlebt haben? es und zeigte seine Auswirkungen auf die Körper ihrer Völker! Was haben die herrschenden und führenden Kreise der westlichen Länder getan, um der Auswanderung der vom Bolschewismus versklavten Völker die Möglichkeit zu geben, mit ihren Gesellschaften zu sprechen, damit diese Gesellschaften die Wahrheit über den russisch-kommunistischen Imperialismus erfahren?
Solche Fragen können endlos gestellt werden, und sie werden von der Geschichte und vielleicht sogar von der modernen Generation der westlichen Nationen selbst gestellt werden. Denn im unvermeidlichen Krieg wird sie schreckliche Opfer unter den Schlägen dieser Macht bringen müssen, die ihre Politik den Bolschewiki erlaubte und ihnen half, sie mit dem Blut und Schweiß der versklavten Völker zu schmieden und zu vermehren. Wo ist die Antwort auf diese Fragen? Weder Logik, noch die Logik des Eigeninteresses, noch politische Zweckmäßigkeit, noch Gewissen, noch Verantwortung bieten eine stabile Antwort. Und das alles ist tatsächlich passiert, das sind echte Tatsachen. Und sie haben ihre Gründe, hinter ihnen stehen einige Treiber, einige Kräfte und Gesetze, die in der Politik des gegenwärtigen Westens wirken. Und das ist es auch schon. Wir befassen uns hier nicht mit diesen Themen, um Vorwürfe zu erheben, denn das ist nicht unsere Aufgabe und keine Worte haben in dieser Angelegenheit irgendeine Bedeutung, wenn sie nicht schreckliche Taten verletzen. Aber hier geht es um unser Verständnis der Realität, ihre Einschätzung und Schlussfolgerungen für uns selbst. Denn die Wahl des richtigen Weges hängt auch von den richtigen Schlussfolgerungen ab.
Die gesamte Nachkriegspolitik der westlichen Staaten und insbesondere die Beziehung zur ukrainischen Sache kann nicht als vorübergehende Taktik oder zumindest als Fehler, der vergangen ist und sich nicht wiederholen wird, in die Vergangenheit verschoben werden. Andererseits wäre es genauso falsch, sich kurz zu sagen: „Das ist eine hoffnungslose Situation“ und daraus zu schließen, dass „wir vom Westen und seinem Krieg mit der UdSSR nichts Gutes erwarten können.“ Beide Interpretationen des Falles sind nicht wörtlich, sondern oberflächlich und emotional, beide führen in die Irre. Nachdem wir die Entwicklung im letzten Jahrzehnt kritisch analysiert haben, müssen wir flüchtige Phänomene, Elemente der Taktik, der Suche usw. von tieferen, dauerhaften Gründen trennen. Besonderes Augenmerk müssen wir auf solche Motivationen, Kräfte, Gesetze und Methoden im politischen Denken und Handeln westlicher Nationen legen, die einen nachhaltigen Einfluss haben, die bisher über ihr Verhältnis zu den Angelegenheiten der Ukraine entschieden haben und auch in Zukunft entscheiden werden. Denn nur auf dieser Grundlage können wir ihre Haltung uns gegenüber in verschiedenen Situationen vorhersagen.
Wir werden uns hier weder mit einer solchen Analyse noch mit dem Versuch befassen, diese Faktoren zu systematisieren. Wir möchten einige davon erwähnen, die für die Beantwortung der Frage wichtig sind, ob der Krieg die Haltung des Westens zur Sache der Befreiung der Ukraine in der von uns gewünschten Weise, nämlich von selbst, verändern wird auf dem das hier diskutierte politische Konzept basieren will.
In der gesamten Nachkriegspolitik des Westens gegenüber der UdSSR spielen die USA eine führende Rolle. Das Gleiche wird im Krieg mit den Bolschewiki der Fall sein. Die Position Amerikas wird mehr oder weniger proportional zu seinem militärischen Beitrag sein, und dieser wird nicht nur aufgrund der Aufmerksamkeit auf sein größtes natürliches Potenzial, sondern auch aufgrund der gezielten Unterweisung seiner Partner dominieren. Überall dort, wo die Entwicklung der Konfliktlinie mit der UdSSR folgt, gibt England, gefolgt von anderen europäischen Staaten, Amerika bewusst die Initiative und schließt sich selbst, zurückweichend, langsam an. Dies ist einer der hemmenden Faktoren bei der Bildung einer festen Haltung des Westens gegenüber der UdSSR. England möchte, dass der zukünftige Krieg eindeutig ein US-Krieg ist, und es wird sein Verbündeter und Helfer sein. Im Verhältnis dazu müssen die Beiträge und Verluste Amerikas viel größer sein (somit hätte sich das Gewicht zwischen beiden Schwestern in die entgegengesetzte Richtung gedreht, nichts im Verlauf des letzten Krieges). Darüber hinaus werden England und andere Staaten im ukrainischen Fall, der vom Westen unterschätzt wird, nicht mit Amerika streiten, es sei denn, es wird zu einer messbaren, respektablen Zahl für den Westen. Daraus ergibt sich für uns die Schlussfolgerung, dass Amerika während des Krieges den Ton für die Haltung gegenüber der ukrainischen Sache bestimmen wird, daher müssen wir zunächst seine Anweisungen berücksichtigen, und sie können verallgemeinert werden. Mit Unterschieden in der Position anderer kriegführender Staaten kann man nur in rein praktischen Fragen rechnen, nicht aber in Fragen der allgemeinen politischen Linie.
Der zweite Punkt, der berücksichtigt werden muss, ist, dass das physikalische Gesetz der Ohnmacht in der US-Politik sehr stark wirkt, in dem Sinne, dass es sehr schwierig und sehr langsam ist, die gewählte Richtung und den gewählten Umfang zu ändern, und dass sich die Politik nur in dem Maße ändert, in dem sich die Änderung ändert reift in der öffentlichen Meinung. Und in diesem Fall ist die Wahrnehmung, das Bewusstsein und die Bewertung solcher Tatsachen, Phänomene und Prozesse, die keinen direkten, greifbaren Bezug zum Leben eines amerikanischen Bürgers haben oder in Amerika keine visuelle Widerspiegelung haben, sehr langsam. Dafür gibt es viele Gründe, wie zum Beispiel die historische Entwicklung, die geopolitische Lage, die Struktur des spirituellen und politischen Lebens Amerikas und viele andere. Man kann argumentieren, dass Veränderungen in der US-Politik in großen, langsamen Zyklen stattfinden und sehr starke externe Schocks oder große interne Spannungen erfordern, um solche Veränderungen herbeizuführen. Allerdings lässt sich ein amerikanischer Politiker, der darauf trainiert ist, sich in eine bestimmte Richtung zu bewegen, nicht so leicht aufhalten. Erinnern wir uns zum Beispiel daran, wie lange und wie hart Amerika „erschüttert“ wurde, um am zweiten Krieg teilzunehmen, welche Kräfte daran arbeiteten und sogar Pearl Harbor es schließlich verlegte. Und als Roosevelt dann den Kurs für ein Bündnis mit der UdSSR einschlug, etablierte er die demokratische öffentliche Meinung so sehr im Vertrauen und in der Herzlichkeit gegenüber dem bolschewistischen Russland, dass es notwendig war, fünf Jahre lang daran zu arbeiten, trotz des Spottes und der Provokationen, mit denen die UdSSR zu kämpfen hatte verbündetes Amerika. Im Einklang mit der Irreversibilität der politischen Meinung ihrer Bürger, in weiteren Problemen für sie und aus internen politischen Überprüfungen versuchen die Führer der USA, alles zu vermeiden, was in der Meinung der breiten Öffentlichkeit neu ist.
Aus der Feststellung eines solchen Zeichens im Mechanismus der amerikanischen Politik können wir wichtige Schlussfolgerungen für uns ziehen. Das erste ist positiv: Wenn sich die öffentliche Meinung in Nordamerika bereits von der katastrophalen Allianz und friedlichen Koexistenz mit dem Bolschewismus um jeden Preis abgewandt hat und einen festen Kurs einschlägt, wird die amerikanische Politik dazu nicht in der Lage sein Es lässt sich leicht ändern, es lässt sich nicht durch irgendwelche diplomatischen Manöver umkehren. Dies sichert weitgehend die Entwicklung der internationalen Lage zum Besseren.
Die zweite Schlussfolgerung ist, dass jene politischen Konzepte, die jetzt in der öffentlichen Meinung Amerikas eingeprägt und etabliert werden, mit Blick auf den künftigen militärischen Showdown, Vorrang und Vorteil in der aktiven Politik, bei der Gestaltung der politischen Strategie westlicher Staaten haben werden . Stattdessen wird alles Neue, Unbekannte große Schwierigkeiten haben, die Gunst der amerikanischen Politik auszuzeichnen, wenn sie bereits Kräfte und Strömungen gegen sich erkannt hat. Dieser Moment macht die Hoffnung zunichte, dass Amerika mit dem Ausbruch des Krieges eine positive Einstellung zu den ukrainischen Befreiungskämpfen haben wird. Wenn jetzt nichts in dieser Richtung unternommen wird, sondern die politischen Vorbereitungen im Gegenteil in eine andere Richtung verlaufen und russischen, der Ukraine feindlich gesinnten Inspirationen folgen, dann ist das ein ziemlich sicheres Zeichen dafür, dass die amerikanische Politik in die falsche Richtung führen wird.
Aus diesen Aussagen sollte eine dritte Schlussfolgerung hinsichtlich der Methoden unabhängiger politischer Arbeit nach amerikanischem Vorbild gezogen werden. Ohne auf die Fähigkeit und den Erfolg zu achten, den sogenannten politischen Verbindungen mit offiziellen Faktoren aufzuzwingen diplomatische Arbeit, die gesamte ukrainische Emigration in Amerika, alle ukrainischen Institutionen, Gesellschaften und jeder Ukrainer müssen jeden Tag mit allen Mitteln so viel wie möglich tun, um der öffentlichen Meinung, jedem amerikanischen Bürger, Informationen über den ukrainischen Befreiungskampf zu vermitteln ihm Verständnis und wohlwollende Führung für unsere Sache. Wenn die Gewinnung der öffentlichen Meinung Amerikas entsprechend durch die ukrainische Emigration auf verschiedenen Ebenen und mit unterschiedlichen verfügbaren Mitteln erfolgt, wird auf diesem Gebiet die nachhaltigste politische Arbeit geleistet und zu gegebener Zeit Vorteile bringen.
Die wichtigste Vorhersage darüber, wie die Position Amerikas gegenüber der ukrainischen Sache während des Krieges aussehen könnte, wird eine Untersuchung der Grundlagen seiner politischen Konzeption des Krieges mit der UdSSR sein, die sich bereits zu entwickeln beginnen, und die amerikanische Einschätzung der wirkenden Faktoren im aktuellen Komplex der UdSSR. Dies sind die realsten Daten, aus denen wir unsere Schlussfolgerungen ziehen können.
In der Politik der westlichen Staaten während des Krieges mit der UdSSR wird der Wunsch die Hauptrolle spielen, den Feind möglichst schnell, einfach und mit den geringsten Opfern zu besiegen und die militärische und politische Macht der Bolschewiki zu zerstören Imperialismus.
Die Frage einer Neuordnung im vom Bolschewismus besetzten Raum wird in der angloamerikanischen Politik bis zur Klärung des Kriegsausgangs im Hintergrund bleiben. Es wird nicht als inhärentes Ziel des Krieges interpretiert, sondern vielmehr als Mittel, die Härte des feindlichen Lagers zu verringern und zu verwirren und einige Kräfte auf seiner Seite zu vereinen. Daher wird die Position Amerikas und Englands in dieser Angelegenheit in erster Linie davon abhängen, wie sie die in der postbolschewistischen Welt existierenden Kräfte, ihre Ausbildung und ihr Potenzial im Krieg einschätzen, mit wie viel mit ihnen zu rechnen ist, wer als Verbündete in Betracht gezogen werden kann usw Wer kann neutralisiert werden?
Die westlichen Völker haben keine wirkliche Vorstellung und keine wirkliche Einschätzung der tatsächlichen Lage in den von Moskau besetzten Gebieten. Nicht nur in den Vorstellungen des Durchschnittsbürgers, sondern auch in den Ansichten der herrschenden Kreise haben sich die Vorschläge etabliert, die das gleichermaßen weiße und rote Russland hartnäckig nach außen drängt und die Realität vertuscht.
Im Westen sehen sie nur Russland. Manche wissen überhaupt nicht oder nur sehr wenig darüber, dass sie viele Nationen mit militärischer Aggression erobert hat und sie gewaltsam beherrscht, die sich mit dieser Versklavung nicht abgefunden haben und sich nie abfinden werden. Andere wissen zwar etwas über die multinationale Zusammensetzung der heutigen UdSSR, denken aber immer noch fast ausschließlich an das russische Volk als einzig relevanten Faktor. Die von Russland versklavten Völker werden im Westen meist nicht als vollwertige und selbstbewusste Nationen interpretiert, die um ihr unabhängiges Leben konkurrieren, sondern als ethnische Stämme, die nur ein passives Objekt in den Händen Moskaus sind und entweder bereits ihre Staatsbürgerschaft verloren haben -politisches „Selbst“ im russisch-bolschewistischen Kessel, oder es ist noch nicht entwickelt. Wieder andere Politiker der westlichen Staaten unterschätzen, ohne diesen Wahn loszuwerden, den wahren Wert und das Potenzial des unabhängigen Kampfes der von Russland versklavten Völker, vergleichen dieses vor der Welt verborgene Potenzial mit dem propagierten russischen Potenzial und setzen darauf Russland.
All dies wäre unmöglich, wenn die westliche Welt nicht die Illusion akzeptieren und verbreiten würde, dass das russische Volk und der bolschewistische Imperialismus zwei getrennte Dinge seien, dass das russische Volk nicht die Träger, sondern nur die Opfer des letzteren sei, und zwar im Kampf dagegen Für den Bolschewismus ist es möglich, einen Teil des russischen Volkes, und zwar einen großen Teil davon, als Verbündeten zu haben. Dieser Wahn ist auch im Westen bei Moskauern, der gesamten politischen Arbeit der russischen Emigration, und noch mehr bei einflussreichen Kreisen der westlichen Nationen selbst verbreitet, die mit leichtfertiger Arroganz oder um kleiner taktischer Ziele willen die Öffentlichkeit lenkten Meinung und Politik ihrer Länder in eine so falsche Richtung lenken.
In Frankreich, England, Amerika, Kanada und anderen westlichen Ländern gibt es auch solche Einheiten, die den tatsächlichen Stand der Dinge kennen, sich gut mit den Angelegenheiten des postbolschewistischen Europas und Asiens auskennen und das Wesen des Bolschewismus und des russischen Imperialismus kennen sowie die Befreiungskämpfe versklavter Völker verstehen und ihren Wert und ihre Stärke schätzen. Solche Einheiten versuchen, unter ihren Völkern ein wahres Verständnis dieser Angelegenheiten zu verbreiten und Einfluss auf die Richtung der westlichen Politik zu nehmen. Aber solche Stimmen bleiben immer noch die Stimme von jemandem, der „in der Wildnis weint“.
Im Gegensatz zu aller bolschewistischen und käuflichen, getarnten pro-bolschewistischen Propaganda etablieren sich langsam einige Wahrheiten über den Bolschewismus im politischen Bewusstsein der westlichen Völker unter dem Einfluss jener sichtbaren Tatsachen, mit denen die UdSSR ihre jüngsten Verbündeten seither so großzügig besteuert hat Ende des Zweiten Weltkrieges. Der Westen versteht bereits, dass im bolschewistischen Feldzug zur Eroberung der Welt der Angriff des russischen Imperialismus und Kommunismus verwirklicht wird. Es reift die Erkenntnis der Wahrheit, dass der Bolschewismus diese beiden untrennbaren Komponenten hat: den russischen Imperialismus, von dem er bis dahin am meisten vernachlässigt wurde, und den Kommunismus als eine Form seiner Verwirklichung, ein Werkzeug für seine weltweite Verbreitung. Beide Elemente bilden nun ein untrennbares Ganzes, eine Einheit. Der Bolschewismus wurde sowohl zur höchsten Stufe des russischen Imperialismus als auch zur sukzessiven Verkörperung des Kommunismus. Es handelt sich um ein Phänomen mit zwei genetischen Elementen und zwei äußeren Wirkungsweisen.
Die vernünftigen Kräfte der westlichen Nationen wissen, dass beide Elemente des Bolschewismus – der russische Imperialismus und der Kommunismus – allen anderen Nationen den Untergang bringen. Daher könnte man hoffen, dass die Politik der westlichen Großmächte, die auf den Schutz ihrer eigenen Völker und auf historische Verantwortung abzielt, als Generallinie einen entschiedenen Widerstand und eine kompromisslose Negation des Bolschewismus in seinen beiden Elementen annehmen wird. In Wirklichkeit kann die Haltung westlicher Länder sowohl gegenüber dem Kommunismus als auch gegenüber dem russischen Imperialismus nicht anders als negativ sein.
Aber die Politik Amerikas und Englands wählt eine andere allgemeine Linie der politischen Konfrontation mit dem Bolschewismus. Sie richtet sich gegen sie als die gefährlichste Kombination aus russischem Imperialismus und Kommunismus und sucht nach Möglichkeiten, diese Kombination zu entwirren, einen Keil zwischen sie zu treiben und jeden dieser Faktoren (sofern er getrennt agiert) als Verbündeten zu verbinden, oder zumindest um es zu neutralisieren. Dies ist das Hauptkonzept des politischen Krieges mit der UdSSR, das die Politik Amerikas und Englands eindeutig wählt, vorbereitet und mit der Umsetzung beginnt. Der politische Krieg ist natürlich bereits im Gange, und die aktuellen Positionen beider Seiten bestimmen die Linien der politischen Fronten zu Beginn des militärischen Massakers.
Westliche Länder wollen den Kommunismus nur in solchen Erscheinungsformen bekämpfen, in denen er eindeutig im Dienste des bolschewistischen Imperialismus steht. Wenn er völlig unabhängig agiert, sich von Moskau trennt oder in irgendeiner Art und Weise mit Moskau in Konflikt steht, dann ist er nachsichtig. Dahinter steckt der Wunsch, im Lager des Feindes einen Durchbruch zu erzielen.
Diese Politikrichtung zeigt sich vor allem gegen Tito. Obwohl seine gesamte Praxis des internen Regimes, des Terrors, der Kollektivierung, des Kampfes mit der Religion und ihrer Ersetzung durch den Marxismus usw. vom Bolschewismus abgeleitet ist, verschließt der Westen bei all dem die Augen und entschuldigt Tit, auf seine Meinungsverschiedenheit mit dem Kreml aufmerksam zu machen Kaiser.
In der Politik des Westens gibt es weitere Tatsachen, die in die gleiche Richtung gehen wie die Suche nach einer Verständigung mit den Moskau ungehorsamen Kommunisten. Die katastrophale Politik Amerikas und Englands bei den allgemeinen Entwicklungsereignissen, in China in den letzten Jahren, die Duldung der kommunistischen Offensive, die ineffektive Unterstützung der chinesischen Nationalkräfte, der Versuch, gute Beziehungen aufzubauen, Handel mit Rotchina, bis es seine Zähne zeigte All dies – all dies weist darauf hin, dass wir es mit einem umfassenderen Konzept der eigenen Politik der westlichen Staaten zu tun haben und nicht nur mit Nebenimpulsen zur Sabotage des feindlichen Lagers.
Dies ist eine Wette auf das sogenannte Nationalkommunismus, dass kommunistische Bewegungen in einzelnen Ländern sich von der Hegemonie Moskaus emanzipieren, von ihr trennen und die Souveränität ihrer Staaten mit einem kommunistischen System verteidigen wollen. Der Westen möchte mit ihnen gute, vor allem wirtschaftliche Beziehungen aufbauen und ihre Verbindungen zur UdSSR schrittweise abbrechen. Titos Streit mit dem Kreml machte dieses Konzept im Westen sehr beliebt und verlieh ihm den Glanz hoher politischer Weisheit. Dies ebnete den Weg für eine Politik des extremen Opportunismus gegen die kommunistische Offensive in China. England und Amerika hofften, dass Mao Tse-tung Tito folgen würde und dass dies zu einem großen Triumph ihrer Handelspolitik führen würde. Jetzt ist bereits jedem klar, wer wen überlistet hat. Doch in der spekulativen Politik, die mit verschiedenen Tricks nach Wegen sucht, aus einer schwierigen historischen Bewährungsprobe herauszukommen, existiert dieses Konzept der Wette auf den nichtimperialistischen Splitterkommunismus weiterhin und verbreitet Unsinn.
Die Wette auf die Trennung der imperialistischen Tendenzen des russischen Volkes vom Bolschewismus ist in der Politik Amerikas und Englands ein ebenso irreführendes und in seinen Folgen verheerendes Konzept. Im Westen geben sie die Tatsache auf, dass der russischen Nation imperialistische Bestrebungen innewohnen, dass sie trotz aller inneren Brüche immer lebt und handelt. Eine ausgesprochen feindselige Haltung gegenüber dem russischen Imperialismus einzunehmen bedeutet, das gesamte russische Volk gegen sich aufzubringen. Und obwohl die westlichen Völker verstehen, dass der expansive Imperialismus ganz Russlands um die Eroberung immer größerer Räume und Maßnahmen gegen ihre Interessen und ihre Sicherheit konkurriert, ist ihre Politik von dem Wunsch geprägt, zunächst einmal von der tödlichen Bedrohung durch den Bolschewismus befreit zu werden. die schlimmste Form des russischen Imperialismus. Die Angst vor einem totalen Massaker in ganz Russland fordert sie dazu auf, das fortschrittliche Konzept zu akzeptieren, nur gegen den Bolschewismus zu kämpfen, und zwar auf eine Weise, die nicht das gesamte russische Volk mobilisiert, sondern wenn möglich einen erheblichen Teil davon auf ihre Seite zieht , oder zumindest seinen kriegerischen Eifer zu demobilisieren. Aus diesem Grund wollen sie die imperialistischen Bestrebungen der russischen Nation nicht beeinträchtigen, sondern im Gegenteil, um klar zu beweisen, dass sie daran nicht beteiligt sind, sie interpretieren es als eine unantastbare Angelegenheit des russischen Volkes selbst, und zwar nur dieser wollen ihre Befreiung vom Bolschewismus und die Errichtung eines demokratischen Systems.
Für uns ist ganz klar, dass dieses Konzept nicht nur falsch ist, weil es keine historische Auflösung liefert, sondern auch unrealistisch. Der Bolschewismus verleiht den russischen imperialistischen Bestrebungen die kraftvollste Entwicklung und Erfüllung, schafft die Form und bereitet den Boden für die Beherrschung der ganzen Welt, macht Moskau, das russische Volk, zum Zentrum und Führer der vergemeinschafteten Menschheit. Wer und wie kann da mit ihm mithalten? Er entfacht den imperialistischen Geist der russischen Nation so sehr, dass kein „Mittelweg“ mehr zählt. Dieser Imperialismus kann nur vollständig geleugnet, bekämpft, in einem totalen Krieg mit Russland gebrochen oder ihm uneingeschränkter freier Wille gegeben werden, wie es der Bolschewismus tut. Versuche, diese Alternative zu umgehen, den Bolschewismus anzugreifen und gleichzeitig den ursprünglichen russischen imperialistischen Drang nicht zu provozieren – wo es eine Politik der Selbsttäuschung gab und geben wird, eine falsche Wette. Es ist auch unrealistisch, während des Krieges mit dem Bolschewismus auf die Gunst oder zumindest die Neutralität eines Teils der echten Kommunisten zu zählen, wo immer diese auch sein mag. Allen internen Konflikten im kommunistischen Lager und allen taktischen Bemühungen der Westmächte steht die offensichtliche Tatsache gegenüber, dass nur der russische Bolschewismus den Weltkommunismus auf die Beine gestellt hat und mit seinem Fall das Schicksal des Kommunismus auf der ganzen Welt besiegelt sein wird.
Doch in der Politik der westlichen Staaten wird dieser Fall ganz anders interpretiert. Was wir für unwirklich halten, wird in ihnen für möglich gehalten, ihre Politiker blicken von außen auf das, was wir von innen sehen, bewerten auf der Grundlage oberflächlicher Beobachtungen und ihnen zugeflossener Informationen Interpretationen über die Natur des Feindes, die wir kennen den Boden aus Erfahrung.
Die Politiker Amerikas und Englands werden dazu veranlasst, ein solches Konzept zu akzeptieren, weil sie den einfachsten Weg finden wollen, mit dem Bolschewismus umzugehen, einen Weg, der ihnen weniger Opfer und Kosten abverlangt, auch wenn er die Situation nicht vollständig löst , nur eine deutliche Deeskalation, eine Verringerung der Gefahr. Eine solche Inszenierung eines politischen Krieges sollte das erste Konzept sein – vielleicht klappt es ja. Wenn nicht, dann gibt es immer eine letzte Möglichkeit: den offenen und kompromisslosen Kampf gegen alle Bestandteile des Bolschewismus, unabhängig von der Form und Ebene ihrer Aktionen. Das heißt, ein totaler politischer Krieg mit Russland, mit dem russischen Imperialismus aller Couleur und mit dem Kommunismus aller Spielarten.
Aber ein solcher Kampf wird nach Einschätzung der angloamerikanischen Politik viel schwieriger sein, mehr Opfer kosten, weil das feindliche Lager dann größer und stärker sein wird. Daher können Sie diesen Weg am Zielort weitergehen, wenn sich der erste als wirklich ungeeignet herausstellt. Und das sollte auch im Krieg offenbar werden. Aus Sicht der westlichen Staaten geht es also um den Grad der Breite und Härte eines politischen Krieges mit der UdSSR und nicht um eine alternative Wahl zwischen zwei gegensätzlichen Konzepten.
Der Westen sieht ein solches „Entweder-Oder“ wirklich nicht; Der Übergang von einem Plan zum anderen scheint einfach und vor allem entwicklungskonsistent zu sein. Insbesondere unter dem Gesichtspunkt der politischen und moralischen Mobilisierung der westlichen Völker, die nicht auf der Wahrung des Friedens und der kompromisslosen Verteidigung der Grundprinzipien der internationalen Beziehungen und universellen Ideen beruht, sondern nur auf der Beobachtung, dass alle Versuche nach Harmonie streben und Kompromisse mit dem Bolschewismus scheitern, weil er es nicht will, und zwar sukzessive vor der Eroberung der Welt. Was das feindliche Lager betrifft, so scheint es für sie auch sinnvoller zu sein, die Front zumindest am Anfang einzugrenzen. Und andere Faktoren werden von der angloamerikanischen Politik nicht angemessen berücksichtigt.
Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass sich diese Politik fast ausschließlich auf das russische Volk als einen aktiven Faktor bezieht, mit dem man rechnen muss. Andere Kräfte, insbesondere die Befreiungskämpfe der von Moskau versklavten Völker, haben dort kein richtiges Verständnis. Diejenigen Nationen, die vor dem Zweiten Weltkrieg unabhängige Staaten hatten, werden immer noch irgendwie berücksichtigt, während andere als unbedeutender oder unbekannter Faktor interpretiert werden. Wenn man mancherorts über das Potenzial des antibolschewistischen Befreiungskampfes der Ukraine und anderer Völker nachzudenken beginnt, betrachtet man ihn als einen solchen ständig aktiven Faktor, mit dem man bei der Wahl der eigenen Pläne natürlich nicht rechnen muss. weil es keine Wahl hat – es führt seinen eigenen Kampf gegen Russland und wird in jeder Situation gleichermaßen führen. Sie wollen also unseren Kampf als zusätzlichen Faktor berücksichtigen, dem vielleicht mit einem kleinen Geldbetrag geholfen werden kann, wenn er nicht zu Komplikationen in anderen Bereichen führt, für den aber keine besonderen Anstrengungen erforderlich sind.
In der Politik Amerikas und Englands gibt es immer noch keine Möglichkeit, der Forderung Rechnung zu tragen, den Befreiungskampf der Ukraine und anderer Völker bei der Auswahl des Kriegskonzepts mit der UdSSR zu berücksichtigen. Im Gegenteil normalisiert diese Politik ihre Haltung gegenüber unseren Kämpfen, indem sie versucht, die Sympathie des russischen Volkes zu gewinnen und auf seine Feindseligkeit gegenüber dem kommunistischen Regime setzt. Nur in diesem Sinne interpretiert sie die Frage der Wahl zwischen Russland und den Völkern, die seit langem mit ihm im Krieg sind. Wir werden hier nicht mit Fakten beweisen, dass die westlichen Länder genau diese Herangehensweise an die Sache übernommen haben. Wer diese These überprüfen möchte, wird viele solcher Fakten finden.
In den politischen Anfängen einflussreicher amerikanischer Kreise, also in der Vorbereitung der Militärpolitik, ist die Linie der Werbung der nichtkommunistischen Massen für den russischen Imperialismus deutlich erkennbar. Nicht nur in der Weise, dass sie versuchen, ihn nicht zu ärgern, sondern ihn mit eindeutig imperialistischen, angeblich antikommunistischen russischen Faktoren in Verbindung zu bringen. Aber darüber hinaus gibt es deutliche Versuche, die Befreiungskämpfe der von Russland versklavten Völker in den russischen Kessel zu pressen, sie unter die russische Führung zu bringen, ihnen die Grundinstruktionen gegen das gesamte imperialistische Russland zu entmannen und sie auf eine Stufe zu reduzieren Gemeinsamer Nenner mit den russischen „weißen“ Imperialisten an der Front nur gegen das kommunistische Regime. Was bedeutet das? Unkenntnis der Sache, Missverständnisse über reale Zusammenhänge haben damit nichts zu tun. Denn selbst mit dem üblichen kaufmännischen Ansatz ist es besser, getrennt mit zwei gegnerischen Kräften umzugehen, zwei Wetten zu haben und sie „bieten“ zu können, als sie gewaltsam auf einen Haufen zu reduzieren, um mit einer und auch einer anderen fertig zu werden sehr zweifelhafter Partner. Nein, hier zeigt die amerikanische Politik ein gutes Wissen darüber, dass das gesamte russische Volk vom Imperialismus absorbiert wird und die Herrschaft über die eroberten Völker für Russland das Wichtigste ist. Und zweitens will diese Politik beweisen, dass sie nicht vorhat, die Unabhängigkeitskämpfe der Ukraine und anderer Nationen mit Füßen zu treten, sondern sie nur weiter in den „brüderlichen Armen“ Russlands sehen will. Denn es ist bekanntlich nicht einfach, die Russen für sich zu gewinnen, mündliche Äußerungen allein bringen da nichts, man braucht beweiskräftige Fakten, da ist es gut, etwas vorzuweisen.
Im Plan eines solchen Konzepts sollten wir die folgende Rolle spielen: die Bolschewiki so hart wie möglich zu bekämpfen, an einer Front, unter demselben „älteren Bruder“ – dem Moskauer, nur gegen das bolschewistische Regime, für Demokratie. Um „die gemeinsame Front nicht aufzubrechen“, sei es noch nicht nötig, über staatliche Unabhängigkeit, über die Teilung Russlands zu sprechen. Wir können darüber nachdenken und „nach Gehör“ darüber reden. Inzwischen gehört das Wort den Russen, die von der „Einheit der russischen Völker“ sprechen werden. Und dann werden wir sehen. Zuallererst ist es notwendig, den Bolschewismus zu stürzen und Verdienste zu erlangen.
Es ist nicht für uns gekocht, es hat keinen Sinn, nach Löffeln zu greifen. Das ist alles schon einmal passiert, und zwar mehr als einmal. Das letzte Mal, als die Hitler-Anhänger es am Rande ihres lahmen „Millenniums“ versuchten [9 – versprach Hitler in seinen Reden und Schriften den Deutschen, einen so mächtigen Staat („Reich“) zu schaffen, dass dieser tausend Jahre lang bestehen würde. Aber bald stellte sich heraus, dass dieses „Millennium“ wirklich zu „ungeschickt“ war, daher der Hinweis des Autors des Artikels, unseren Bruder für ein solches Wlassow-„Konzept“ zu gewinnen.
Für Russland ist diese Politiklinie der Anglo-Amerikaner nur ein Geschmackssache. Und für beide ist die Unterscheidung der russischen Imperialisten, sowohl der „Antikommunisten“ als auch der Bolschewiki, völlig gegeben. Denn es kann nicht schaden. Der Bolschewismus ist definitiv etwas für die Russen, er hat die imperialistischen Saiten der russischen Nation so gestimmt, dass niemand mit ihm auf diesem Instrument mithalten kann. Wenn seine Gegner versuchen, selbst darauf zu spielen, ist das nur ein Beweis dafür, dass das Instrument gut ist, und später wird sich herausstellen, wer von ihnen schlechte Musiker sind. Im Krieg kostet jedes Scheitern des Feindes den eigenen Sieg.
Der Hauptvorteil für Russland, auch für den Bolschewismus, besteht darin, dass die westlichen Staaten auf diese Weise ihre unangemessene Haltung gegenüber den antirussischen Befreiungskämpfen der versklavten Völker aufgeben. Die Bolschewiki sind sich wie alle russischen Imperialisten der tödlichen Bedrohung für das Russische Reich bewusst, die der Kampf der Ukraine und anderer Nationen um ihre eigene staatliche Unabhängigkeit darstellt. Die Unterstützung dieser Kämpfe durch die westlichen Staaten und mehr noch die Ausrichtung ihres Krieges auf diese Befreiungskämpfe zu einer Einheitsfront, für die wahre Befreiung aller Nationen, für ihre unabhängigen Staaten, für den Zusammenbruch des Moskauer Völkergefängnisses, würde das russische Reich endlich und bald zu Ende bringen. Diese größte Bedrohung abzuwenden und die Militärpolitik der Westmächte auf einen anderen, erfolglosen Weg zu lenken, ist ganz und gar eine Frage der obersten Priorität der bolschewistischen Militärpläne. Dafür lohnt es sich sogar, komplexe Spiele und politische Sabotage zu veranstalten.
Es ist klar, dass alle russischen Emigrantenimperialisten ihre Anstrengungen darauf konzentrieren werden. Sie alle tun dies und werden es automatisch nach dem gleichen Plan tun, ohne Ausnahmen und unabhängig von ihrer wahren Ausrichtung auf den Bolschewismus. Dafür brauchen sie kein Verständnis, denn sie alle verbindet mit dem Bolschewismus der Hauptwille, das Reich auf Kosten einer weiteren Versklavung der besiegten Völker zu erhalten, und der größte Hass auf unsere Befreiungskämpfe.
Aber nicht nur die Auswanderung, die sogenannte Weiße russische Kräfte werden dafür sorgen, dass die amerikanische Politik diesen falschen Weg einschlägt. Die Argumente und Versprechungen, mit denen russische Emigranten die Politik westlicher Staaten beeinflussen, können schnell ihre Kraft verlieren, wenn im Krieg mit der UdSSR eine völlig andere Wahrheit ans Licht kommt. Dann können die Bolschewiki bewusst solche Fakten vorbereiten und zur Schau stellen, die sich offensichtlich gegen sie wenden, ihnen aber keinen ernsthaften Schaden zufügen, sondern die politische Sabotage der „antikommunistischen“ russischen Kräfte verstärken, ihren Einfluss stärken und sie weiter abwehren die Hauptoffensive des Westens in eine untypische Richtung. Bei der Entwicklung militärischer Ereignisse sind solche heimtückischen Ablenkungen leichter zu schaffen als in der friedlichen Politik. Die Geschichte beider Weltkriege kennt großartige Geheimdienstkombinationen, um die Aufmerksamkeit und das Handeln des Feindes in die Irre zu führen. Dies geschah hauptsächlich im Bereich der Militärstrategie. Die Bolschewiki stellen die politische Seite des Krieges in den Vordergrund und versuchen vor allem, den Feind zu überlisten und zu besiegen, wohlwissend, dass das militärische Massaker dann viel einfacher sein wird. Daher ist davon auszugehen, dass sie in diesem Krieg die raffiniertesten politischen Manöver durchführen werden, um den Gegnern „das Feld zu erobern“.
Unter Berücksichtigung dieser Plausibilität ist es nicht einfach, sich darauf zu verlassen, dass die Politik der Westmächte die Betrüger gleich zu Beginn des Krieges auf den richtigen Weg bringen wird, da sie ihren Fehler in der Realität erkennen. Die Bolschewiki werden solche konfessionellen Tatsachen schaffen, die der Westen als real akzeptieren kann. Wir müssen damit rechnen, dass falsche Moskauer Ampeln den Westen auf einem ihm unbekannten Terrain für lange Zeit desorientieren können.
Eine solche Vorstellung vom politischen Krieg der westlichen Staaten gegen die UdSSR ist völlig falsch und schädlich, sowohl für die eigentliche Sache des Kampfes gegen den Bolschewismus als auch für die nach seinem Plan kämpfenden Völker. Dadurch werden viele Opfer umsonst gebracht; Die Gegner der UdSSR werden nach einer Lösung suchen, wo sie nicht zu finden ist, und in der Zwischenzeit nach den realsten Möglichkeiten, dem inhärenten Feind – dem russischen Imperialismus – durch die Versöhnung des Krieges mit dem Befreiungskampf der UdSSR einen tödlichen Schlag zu versetzen antirussische Völker - werden vermisst.
Wenn die westlichen Staaten auf dieser Grundlage einen Krieg mit der UdSSR führen wollen, würden sie der Ukraine und anderen Nationen die Möglichkeit nehmen, ihre Befreiungskämpfe mit ihrem Krieg zu verbinden. Dann wird unser Kampf einen völlig getrennten, getrennten Weg gehen, und der Krieg der Westmächte wäre für uns nur insofern wertvoll, als er schöne Umstände für die volle Entwicklung unseres eigenen Kampfes schaffen würde. Andererseits würde uns der Krieg selbst in einem solchen Umfeld keine Befreiung bringen. Der Sturz des Bolschewismus selbst und die Wiederherstellung des russischen Reiches in einer neuen Form, in der die Ukraine weiterhin von Russland versklavt würde, ist für uns keine Lösung. Für uns ist eine solche Angelegenheit nicht das geringste Opfer wert, geschweige denn die enormen Opfer, die der Krieg unserem Volk, unserem Land kosten wird.
In einem solchen Umfeld die ukrainische Befreiungssache mit dem Krieg des Westens gegen die UdSSR zu verbinden, wäre äußerst schädlich, denn es würde unsere Kräfte und unseren Befreiungskampf auf einen untypischen Weg lenken, auf dem es keinen Erfolg geben kann, und würde uns abwenden vom einzig Richtigen - unserem eigenen unabhängigen revolutionären Kampf für kompromisslose Ziele, für die staatliche Souveränität der Ukraine. Es würde auch der gesamten Sache des weltweiten Kampfes gegen den Bolschewismus schaden. Denn unsere Beteiligung an dem Krieg, der uns feindselig und von Natur aus falsch ist, würde nur zu seiner Entstehung führen und unsere Befreiungskämpfe in seinen Misserfolgen begraben. In einem solchen Krieg wie dem Dritten Weltkrieg wird der Gewinn ein politischer Gewinn sein. Selbst wenn die Westmächte angesichts des politischen Scheiterns militärisch gesiegt hätten, wäre es für den Westen und alle antirussischen Kräfte, die ihr Schicksal mit diesem Krieg verknüpften, ein Verlust gewesen, wenn das Russische Reich in Zukunft intakt geblieben wäre .
Wir müssen mit allen uns zur Verfügung stehenden Mitteln alles tun, um die Politik der westlichen Länder von einem so schädlichen Weg des Kompromisses mit dem russischen Imperialismus auch im Krieg abzubringen. Alle ukrainischen unabhängigen politischen Faktoren im Ausland, ungeachtet interner Meinungsverschiedenheiten, die gesamte ukrainische Emigration, müssen alle verfügbaren Mittel und Wege nutzen, um diese fehlerhafte Richtung in den politischen Kreisen und in der öffentlichen Meinung der westlichen Völker zu durchbrechen und sie dazu zu bringen, in die richtige Richtung zu gehen Richtung. Dies muss jedes Mal hartnäckig geschehen, ungeachtet des Unverständnisses und der vorübergehenden Sinnlosigkeit. Wenn die Politik Amerikas und Englands dem russischen Imperialismus und der kommunistischen Abscheulichkeit noch mehr Paroli bieten wird, dann werden unsere Appelle zumindest einigermaßen Verständnis finden.
Aber Sie können sich nicht nur auf Erklärungen und Einsprüche beschränken. Genauso wie wir mit unserem eigenen Kampf nicht passiv warten können, bis der Westen uns versteht und richtig einschätzt, müssen unsere Konkurrenten ihre eigene Entwicklung verfolgen, auch in der Erwartung, dass die westliche Welt ihre Richtung und ihre Stärke klar erkennt, um zu einem Ergebnis zu kommen selbst, welche Bedeutung unser Kampf für den Sturz des imperialistischen Russlands und des Kommunismus hat.
Aber die Inszenierung unseres Kampfes und die gesamte Unabhängigkeitspolitik müssen gleichzeitig eine sehr klare und betonte Schärfe gegen den russischen Imperialismus und Kommunismus aller Art und unter allen Erscheinungsformen haben. Damit die westlichen Länder klar erkennen, dass von keinem Kompromiss die Rede ist und dass sie die Wahl haben: entweder ein Bündnis mit dem Befreiungskampf der Ukraine und anderer Völker an unserer Front oder eine selbsttäuschende Wette in ihrem Krieg mit Russland auf das russische Volk. Es gibt nur ein Russland – das imperialistische, und das wird so bleiben, bis der russische Imperialismus vollständig zerstört ist und das russische Volk davon geheilt wird, weil es weiß, dass sein Imperialismus ihm den größten Schaden bringt – Opfer, Leid und Untergang. Davon ist es noch weit entfernt; Jetzt ist die russische Nation mehr denn je von einem glühenden Imperialismus durchdrungen. Wer einen Pakt mit solch einem imperialistischen Russland schließt, ob weiß oder rot oder von irgendeiner anderen Farbe, schmiedet seine eigenen Fesseln oder seinen Untergang. Die Ukraine wird sich nicht darauf einlassen; Unser Kampf für die Unabhängigkeit von Moskau, für die Souveränität ist kompromisslos, ein Kampf auf Leben und Tod. Und wer um jeden Preis auf einer Art Bündnis mit Russland besteht, mit dem werden wir nicht klarkommen.
NATIONALE REVOLUTION IST DER EINZIGE WEG ZUR BEFREIUNG
Der Dritte Weltkrieg wird der Ukraine ebenso wie die vorangegangenen keine Befreiung und staatliche Unabhängigkeit bringen. Die westlichen Großmächte, die in diesem Krieg die Hauptgegner der UdSSR sein werden, beziehen die Befreiung der Ukraine nicht in die Kriegsziele ein, und ihr Konzept eines politischen Massakers gegen den Bolschewismus bietet keinen Anlass für eine Verbindung Unsere Befreiung kämpft mit dem Schicksal ihres Krieges und der Investition in seinen Rahmen. Dies wurde in früheren Artikeln besprochen.
Der einzige Weg zur wahren Befreiung und staatlichen Souveränität der Ukraine ist die ukrainische nationale Revolution, der Kampf der ukrainischen Nation selbst gegen die Moskauer-bolschewistische Versklavung. Eine von einem fremden Staat versklavte Nation kann wahre und dauerhafte Befreiung nur durch ihre eigene Konkurrenz erreichen, indem sie alle ihre Kräfte in einem Kampf auf Leben und Tod anstrengt. Eine schöne Situation, Zuneigung und Hilfe von außen können manchmal eine sehr bedeutsame, aber immer nur unterstützende und nicht die Hauptrolle spielen. Selbst die besten Chancen und die beste Hilfsbereitschaft werden zunichte gemacht, wenn die Nation ihr Schicksal nicht selbst wählt und durch ihren eigenen Kampf gestaltet.
Die revolutionären Formen und Methoden des Kampfes gegen die bolschewistische Versklavung und die ukrainische nationale Revolution als eine Form des totalen Krieges der Ukraine mit ihrem versklavenden Russland sind in der gegenwärtigen Situation der Ukraine der einzig mögliche Weg des Befreiungswettbewerbs, der auch den Erfolg am besten sichert denn es ermöglicht, alle Kräfte des Volkes schrittweise in den Kampf einzubeziehen und den Feind an bestimmten Orten zu treffen, um seine Kräfte so weit wie möglich zu lähmen. Nur in der nationalen Revolution kann das gesamte ukrainische Volk einen Befreiungskampf für seine eigenen Ziele und nach seinem eigenen Plan beginnen, seine ganze Energie darauf verwenden und anstelle des besiegten Systems der nationalen und sozialen Versklavung sein eigenes System aufbauen.
Wenn die Westmächte während des Krieges mit der UdSSR die Sache der Befreiung und staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine richtig behandeln und sie als eines der Kriegsziele interpretieren würden, hätte dies ebenso viel realen Wert und praktische Konsequenzen wie die Ukraine Das Volk selbst würde sich in den Kampf gegen das bolschewistische Moskau einmischen und sein unabhängiges Leben aus eigener Kraft gestalten. Und dafür ist der einzig mögliche Weg eine nationale Revolution.
Selbst wenn der Wunsch bestünde, alle ukrainischen Unabhängigkeitskämpfe in den Rahmen der militärischen Aktionen des antibolschewistischen Blocks einzubeziehen, hätte nur ein kleiner Teil der ukrainischen Streitkräfte eine praktische Möglichkeit, sich aktiv am Krieg zu beteiligen. Stattdessen aktiviert der revolutionäre Kampf alle Kräfte der Nation, nicht nur diejenigen auf der anderen Seite der Front, sondern vor allem diejenigen im postbolschewistischen Bereich, in der Sowjetarmee, an der Front und im Hinterland, auf der ukrainischen Seite Länder und darüber hinaus. Der revolutionäre Kampf schafft eine zweite, sehr bedrohliche Front für den Feind, die den Feind von innen zermalmt und nicht lokalisiert werden kann. Und unter diesem Gesichtspunkt wird eine einzige nationale Revolution der Ukraine die Position eines respektablen aktiven Faktors im weltweiten Wettbewerb mit dem bolschewistischen Imperialismus verschaffen.
Viele Menschen denken, dass eine Revolution in der UdSSR unmöglich ist, weil das System des Terrors, das das gesamte Leben, alle Bereiche und alle seine Erscheinungsformen durch kommunistische Polizei- und Parteifunktionäre unterwandert und beherrscht, es niemals zulassen wird, dass die Revolution entsteht, sich organisiert und in großem Umfang in Gang setzt Kampf. Eine solche Sichtweise unter dem Einfluss der Suggestion der Allmacht des bolschewistischen Terrors und Totalismus geht nicht von der Möglichkeit aus, dass sich die Revolution in einer solchen Lage und in einem solchen Ausmaß entfalten könnte, dass sie den Bolschewismus stürzen oder zumindest seinen Sturz herbeiführen würde ein großes Ausmaß. Das Konzept der antibolschewistischen Revolution in diesem Sinne wird, wenn es nicht eine leere Phrase bleibt, auf das Konzept einer Art gleichzeitiger Manifestation von Sympathien und Zusammenarbeit mit dem Kampf externer Kräfte gegen den Bolschewismus und vor allem gegen ihn reduziert ist in der Beseitigung der Folgen und Reste des Bolschewismus bereits dann enthalten, wenn er von diesen äußeren Kräften im Krieg vernichtet wird
Nach unserem Verständnis ist die antibolschewistische Revolution die Überwindung des Bolschewismus durch den Kampf des ganzen Volkes von innen, die Zerstörung des Besatzungsstaates und aller Formen der Versklavung, der Zusammenbruch der UdSSR und der Aufbau einer freien Nation seinen Platz in einem souveränen ukrainischen Staat.
Der wichtigste Moment der Revolution ist der Kampf in allen Formen und in allen Bereichen des organisierten gesellschaftlichen Lebens; vor allem der politisch-militärische Kampf, der sich aus der ständigen revolutionären Aktion der Untergrundkräfte, aus den von ihnen und immer weiteren Kreisen organisierten spontanen revolutionären Aktionen in eine allgemeine aufständische Erhebung des gesamten Volkes verwandeln muss. Die Revolution muss zuallererst die Macht des feindlichen Regimes lähmen, weil sie mit ihren Ideen und ihrer Konkurrenz die breiten Volksmassen erobert, die das bolschewistische Regime gewaltsam in seine militärische und überhaupt die totale Staatsmaschinerie einspannt, die auf Eroberung abzielt und den Rest der Welt versklaven. Revolutionäre Ideen und revolutionäre Aktionen sollten die breiten Massen des Volkes in der Sowjetarmee, in den Kollektivwirtschaften, in den Fabriken und in einem völlig kontrollierten Leben im Allgemeinen von gehorsamen, wenn auch zwanghaften Vollstreckern des Willens des Regimes in diejenigen verwandeln, die es tun bewusst und aktiv dagegen ankämpfen. Die regierende revolutionäre Organisation muss die Energie und Aktion der revolutionierten Massen auf den Kampf gegen den inhärenten Kern des feindlichen Regimes, seine Quellen, Hauptträger und treuen „Verteidiger“ – den NKWD, den kommunistischen Parteiapparat, die russischen Imperialisten usw. – richten Förderer und Vollstrecker des gesamten Systems des Terrors und Sexismus. Das Ziel des Kampfes ist die Neutralisierung und Beseitigung der Hauptfaktoren des feindlichen Systems und die gleichzeitige Schaffung einer neuen Realität auf der Grundlage der Ideen und Pläne, in deren Namen die Revolution stattfindet.
Selbst extreme Skeptiker können die Tatsache nicht leugnen, dass es in der UdSSR eine grundlegende Grundlage für die antibolschewistische Revolution gibt – die tiefe Unzufriedenheit der breiten Volksmassen mit dem bestehenden Staat, eine versteckte feindselige Haltung gegenüber dem Bolschewismus und seinem gesamten System. Aber sie haben Recht, dass dies immer noch nicht ausreicht, um die Revolution entstehen und erfolgreich entwickeln zu können.
Hier geht es um den Faktor, der diese im tiefsten Geheimnis verborgene Unzufriedenheit von einer eingefrorenen potentiellen Form in eine dynamische Explosion verwandeln könnte. Befürworter des Konzepts einer solchen Revolution, die auf einer einzigen Plattform der Negation des Bolschewismus basieren sollte, rechnen damit, dass der Krieg der Westmächte gegen die UdSSR und die entsprechende Propaganda von außerhalb der Front führen werden zu einem spontanen und allgemeinen antibolschewistischen Zusammenbruch. Eine solche Berechnung wird umgangen.
Der Krieg wird nicht zur Reduzierung und Abschwächung des bolschewistischen internen Terrorsystems führen. Bis zu seinem Ende wird der Bolschewismus versuchen, alles und jeden in den gleichen Fesseln wie zuvor zu halten, nicht reduzierte, sondern nur verstärkte Methoden des Terrors. Die Bolschewiki wissen sehr gut, dass die innere Revolution die schrecklichste Bedrohung für sie darstellt und dass ihre entschlossensten und rücksichtslosesten Elemente immer damit beauftragt werden, jeden Keim dieser Revolution zu unterdrücken.
Die Propaganda von der anderen Seite der Front ist, selbst wenn sie mit korrekten und ansprechenden Parolen operiert, sich aber grundsätzlich auf die negativste Belehrung gegen den Bolschewismus bezieht, nicht in der Lage, die Massen zu einem aktiven revolutionären Kampf zu erheben, ihre Aktion wird den eigentlichen psychologischen Moment schwächen dass es von außerhalb der Reichweite des bolschewistischen Terrors kommt, wo es leicht ist, gute Appelle zu äußern. Aber um sie in die Tat umzusetzen, bedarf es nicht nur einer negativen Einstellung gegenüber der bolschewistischen Realität und nicht nur Mut, sondern auch außerordentlicher Hingabe.
Der revolutionäre Kampf gegen den Bolschewismus wird unter allen Bedingungen, auch während des Krieges, sehr große Opfer erfordern und nur von denen unternommen werden, die bewusst dazu bereit sind, die sich ihm und allem widmen, was ihm am liebsten ist. Eine solche Hingabe und Selbstaufopferung ist keine Frage der negativsten Momente, des Hasses auf den bestehenden Staat, auf den Bolschewismus und sein Regime, noch auf einen Appell von außen, wenn auch nicht aus dem Geist und von nahestehenden Faktoren, die das nicht akzeptieren Nehmen Sie selbst an der Revolution teil, kämpfen Sie aber von außen mit einfacheren Methoden. Dafür bedarf es einer großen positiven Idee, die in der breiten Masse das größte Opfer und Heldentum findet, wofür es sich lohnt, nicht nur zu sterben, sondern auch die Nächsten zu weihen, wofür sich keine Opfer lohnen.
Und vor allem bedarf es für die revolutionäre Aktivierung der Massen einer aktiven revolutionären Kraft, die selbst den Kampf führt, auf ihre Weise ein Beispiel gibt, den Weg weist, immer weitere Kreise in den Strom ihres Kampfes zieht, ihn vorgibt leitet, organisiert und leitet es. Ohne dies kann sich das revolutionäre Potenzial der Massen – die Feindschaft gegen den Bolschewismus und der Wunsch nach seinem Untergang – nicht in dynamische Aktion, Kampf und Rebellion verwandeln.
Selbst mitten im Krieg blieb er untätig; Versteckte Gegner des Bolschewismus, eingespannt in seine totalitäre Staats- und Militärmaschinerie, würden passiv auf seinen Sturz durch äußere Schläge warten und das tun, wozu der Terror des Bolschewismus sie zwingt, wenn es keinen Ausweg mehr gibt: ihre Feindseligkeit gegenüber den Bolschewisten Die Herrschaft würde sich in erster Linie in dem Bemühen manifestieren, sich der Ausführung seines Willens, wo immer möglich, zu entziehen, oder, wenn möglich, in der kleinsten, schlechtesten Ausführung desselben, und dann in dem Bemühen, individuell über die Grenzen der bolschewistischen Macht hinaus vorzudringen. Aber diese Bemühungen hätten im Allgemeinen eher den Charakter einer Einzelaktion als einer organisierten kollektiven Aktion und würden der Linie einer persönlicheren Selbsterhaltung folgen, als Selbsthingabe an eine höhere Sache.
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass eine solche passiv-negative Haltung und verdeckte, unmerkliche Sabotage der Pläne und Befehle des bolschewistischen Regimes die militärischen Bemühungen der Bolschewiki schwächen und in gewissem Maße untergraben und ihren externen Gegnern zugute kommen kann, aber nicht mehr. Es wird dem Bolschewismus keinen tödlichen Schlag versetzen, solange er auf den Beinen steht und noch ganze Zähne hat. Gegner des Bolschewismus mit einer solchen Anweisung werden spontan gegen ihn vorgehen, selbst wenn er bereits durch äußere Kräfte zerstört ist. (Ähnlich wie die in der Emigration konsolidierten ukrainischen „Demokraten“ immer noch gegen den faschistischen Totalitarismus kämpfen, ohne auch nur einen Finger dagegen zu rühren, obwohl er noch nicht besiegt war.)
Dies wäre jedoch keine antibolschewistische Revolution, sondern lediglich Hilfsarbeit für die nicht an der Front liegenden, hinteren Abteilungen. In der UdSSR wird es keine spontane (im Sinne einer unorganisierten) antibolschewistische Revolution auf der Grundlage der Anti-Regime-Instruktion selbst geben, weder Krieg noch irgendeine Propaganda von außen werden sie verursachen. Alle diesbezüglichen Berechnungen sind selbsttäuschte Hoffnungen oder absichtliche falsche Spekulationen, um Verwirrung zu stiften äußere Faktoren betrügen.
In der postbolschewistischen Realität ist nur eine organisierte Revolution zur Umsetzung einer großen positiven Idee möglich und real.
Eine solche Idee, die ein großes positives Ziel setzt, die das erweckt und entfacht, was von Generation zu Generation ständig im Volk lebt, was der Motor seiner mächtigsten Erhebungen war und was kein Feind, mit welchen Mitteln auch immer, unterdrücken könnte, ist die nationale Idee der Freiheit, Befreiung von – unter fremder nationaler und sozialer Versklavung, freies Leben und umfassende Entwicklung der Nation, aller ihrer Kräfte und Bürger in einem souveränen und kategorischen Staat. Diese Idee war schon immer die stärkste in der Ukraine, sie lebte im ukrainischen Volk in allen historischen Perioden, und seit der letzten nationalpolitischen Wiederbelebung, seit der Wiederherstellung des ukrainischen Staatslebens und den Befreiungskämpfen zu seiner Verteidigung befindet sich diese Idee in einer Phase von seiner großen Erhebung und Spannung.
Nachdem das bolschewistische Moskau die Ukraine mit Waffengewalt besiegt und versklavt hatte, konnte es die ukrainische Idee nicht zerstören und unterdrücken, und bei seiner terroristischen Versklavung bedient es sich auch Methoden der Täuschung, um diese Idee durch ihre Falschheit zu ersetzen.
Die Idee des ukrainischen Nationalismus leugnet und bekämpft nicht nur den bestehenden Staat der bolschewistischen Herrschaft in der Ukraine, des russischen Imperialismus und Kommunismus in seiner Gesamtheit und in all seinen Erscheinungsformen, sondern stellt ihr eigenes Ziel, ihr eigenes Ideal der Organisation und Entwicklung dar des Lebens in der Ukraine im Einklang mit der Natur und den Bedürfnissen der ukrainischen Nation. Dabei handelt es sich um ein beständiges, ursprüngliches Ziel, das nicht als Opposition zum Bolschewismus dient, sondern selbst die Quelle, die Grundlage dieser Opposition ist. Die ukrainische Nationalidee ist dem gesamten ukrainischen Volk und jedem unverdorbenen ukrainischen Menschen angeboren. Und die organisierte nationalpädagogische, politische und soziale Arbeit der nationalistischen Bewegung nährt sie, entwickelt sie zu nationalpolitischem Bewusstsein und Aktivität.
In der postbolschewistischen Realität der totalen Versklavung und des Terrors findet die Entwicklung der nationalen Idee in ihrer reinsten Form in den Aktionen des ukrainischen nationalistischen, revolutionären Untergrunds und ihren Auswirkungen auf die gesamte ukrainische Nation statt und zwängt sich auch durch verschiedene Risse hinein das bestehende postbolschewistische Leben.
Ebenso lebt in anderen von Moskau versklavten Völkern eine zerschlagene, aber nicht zerbrochene nationale Idee weiter, die bereit ist zu explodieren – die Idee der Unabhängigkeit, der staatlichen Unabhängigkeit jeder Nation. Und diese positiven, originellen Ideen sind das inhärente Dynamit der antibolschewistischen Revolution. Sie alle zusammen haben einen gemeinsamen Moment der Explosion – die Zerstörung des Bolschewismus, den Zusammenbruch des Russischen Reiches der UdSSR und die Schaffung unabhängiger Nationalstaaten. Die Revolution in der UdSSR wird von den unabhängigen Kräften versklavter Völker, vor allem der Ukraine, durchgeführt. Sie werden im Namen ihrer eigenen großen nationalen Ideen die einzigen sein, die in der Lage sein werden, den entsprechenden Eifer, das Heldentum und die Hingabe aus sich zu schöpfen und trotz der großen Opfer den revolutionären Kampf, den Aufstand aufzunehmen. Wenn das Feuer der Revolution aus mehreren Quellen brennt, dann wird es nach und nach das gesamte antibolschewistische Element erfassen, und dann wird sich die gesamte negative Belehrung des Bolschewismus in eine dynamische Form, in einen Kampf verwandeln.
In der Ukraine und anderen von Moskau versklavten Ländern wird die antibolschewistische Revolution einen klaren nationalen Befreiungscharakter haben. Die Liquidierung des bolschewistischen Regimes, des kommunistischen Systems, wird gleichzeitig die Liquidierung der russischen Herrschaft, aller ihrer Formen, ihrer Träger und Vollstrecker sein. Die Schaffung, Verteidigung und Festigung eines souveränen Nationalstaates und der Wiederaufbau eines unabhängigen nationalen Lebens werden mit der Zerstörung eines vom Feind auferlegten langfristigen Staates einhergehen. Die nationale politische Befreiung wird gleichzeitig eine soziale und wirtschaftliche Befreiung sein.
Nach dem Aufkommen der revolutionären Aufstände der versklavten Völker kann es in der Region Moskau zu einem antibolschewistischen revolutionären Zusammenbruch kommen, da sie sich erfolgreich ausbreiten und der Bolschewismus nicht mehr in der Lage sein wird, sie zu unterdrücken. Von hier aus kann die Revolution auf das Moskauer Volk übergreifen. Dort wird es einen sozialen und anti-regimetischen Charakter haben – die Beseitigung des bolschewistischen Systems, des bolschewistischen Regimes.
Aber gleichzeitig wird der Moskauer Empireismus erneut sein Haupt erheben, vielleicht in verschiedenen Formen, wahrscheinlich auch in der antibolschewistischen Revolution, und sich mit aller Macht gegen die Befreiungsrevolutionen anderer Nationen, vor allem gegen die Ukraine, wenden. Es gibt keine Anzeichen dafür, dass im russischen Volk antiimperialistische Tendenzen wachsen, die der antibolschewistischen Revolution eine andere, nichtimperialistische Richtung geben könnten. Wir müssen also damit rechnen, dass alle russischen Kräfte, Bolschewiki und Antibolschewiki gleichermaßen, die Befreiungsrevolution der Ukraine und anderer Nationen bekämpfen werden.
Es kann sein, dass die russischen Gegner des Bolschewismus mitten in der Revolution, wenn die Bande des Reiches zerbrechen, sich mit aller Kraft gegen die nationalen Revolutionen wenden und den Kampf mit den Bolschewiki auf Eis legen. Zunächst werden sie versuchen, die Initiative und das Ruder selbst in die Hand zu nehmen, die Entwicklung nationaler Revolutionen zu stoppen, der antibolschewistischen Revolution gegen den russischen Imperialismus den Stachel zu nehmen und sie nur gegen das bolschewistische Regime auf die Schiene zu bringen und sein System.
Ein weiterer entscheidender Faktor für die Entstehung und Entwicklung einer Revolution ist neben einer positiven nationalen Idee das Vorhandensein und Wirken einer organisierten revolutionären Kraft, die selbst einen revolutionären Kampf führt, eine befreiende Idee entwickelt und verbreitet, initiiert, organisiert und leitet ein breiter revolutionärer Kampf unter Beteiligung der Massen, der sich im allgemeinen Zusammenbruch der Aufständischen entwickeln wird. Ohne dies ist eine Revolution unter solchen Bedingungen wie den nachbolschewistischen Bedingungen, selbst während des Krieges, unmöglich. Der Kampf einer im Untergrund organisierten Kraft macht die befreiende Idee lebendig, verleiht ihr Dynamik und flößt Vertrauen in ihre Umsetzung ein. Ein solcher Kampf einer Untergrundorganisation ist bereits ein konkretes und aktives Band der Revolution, die immer stärker werden und ihre Aktionen unter aktiver Beteiligung immer größerer Massen verbreiten wird. Für jeden, der die befreiende Idee bewundert und an diesem Kampf teilnehmen möchte, bietet der aktive revolutionäre Untergrund eine echte Chance und eine Möglichkeit, sich zu engagieren Anweisungen, was und wie zu tun ist.
Ohne sie wäre die Revolution in der UdSSR unmöglich gewesen. Auch die erhebliche Spannung der nationalen, befreienden Idee unter den Massen, die Kampfbereitschaft hätten ohne eine aktive organisierte Zelle nichts gebracht. Jeder Mensch, der kämpfen wollte, stünde vor der Frage, was und wie zu tun sei. Alleiniges willkürliches Handeln führt zu nichts; Fangen Sie vielleicht an, selbst etwas zu organisieren. Und das gesamte bolschewistische System des Sexismus, der Provokation und des Terrors zielt darauf ab, jede Einheit zu zwingen, ihre nichtbolschewistischen Gedanken in den tiefsten Tiefen ihrer Seele zu verbergen, gegenseitiges Misstrauen zu säen und es denjenigen, die feindselig angewiesen werden, unmöglich zu machen, dorthin zu gelangen kennen sich, verstehen sich und organisieren gemeinsame Aktionen für den Bolschewismus.
Die Bildung einer geeigneten revolutionären Organisation, die eine großartige, mobilisierende Idee hätte, ein Organisationssystem, das den raffinierten Methoden des NKWD standhält, perfekter ist als die bolschewistischen Methoden und Kampftaktiken, und das dadurch das gebührende Vertrauen des Volkes gewinnen würde Sein Handeln ist die schwierigste Aufgabe in der postbolschewistischen Realität, der Weg der Revolution.
Aber eine solche Organisation existiert bereits und hat die schwierigsten Prüfungen bestanden. Der ukrainische nationalistische revolutionäre Untergrund, UPA und OUN, ertrug nicht nur fünf Jahre einsamen Kampfes unter schwierigsten Bedingungen, als die Bolschewiki mit aller Kraft und allen Mitteln versuchten, ihn zu beseitigen, sondern festigte und erweiterte auch die Reichweite ihrer Aktionen. Heute verfügen UPA und OUN über so verbesserte Kampf- und Organisationsmethoden, die an die Bedingungen und feindseligen Methoden angepasst sind, dass der NKWD keine Möglichkeit hat, die ukrainische revolutionäre Bewegung zu zerstören. Fünf Jahre Kampf seit Kriegsende haben viele schmerzliche Opfer gekostet, doch die Folgen sind noch größer. Die ukrainische nationale Revolution verfügt über eine solide Grundlage für ihre weitere Entwicklung.
Das größte Hindernis für die Entwicklung des revolutionären Kampfes ist die Behauptung, dass in der postbolschewistischen Realität die Existenz von Untergrundkräften unmöglich und jeder Versuch eines revolutionären Kampfes vergeblich sei. Mit der Liquidierung aufständischer und Untergrundorganisationen in der Ukraine, die durch die IED- und SUM-Prozesse abgeschlossen und durch internen Terror und Sexismus auf die äußerste Grenze getrieben wurde, gelang es dem NKWD, einen solchen Vorschlag zu verbreiten. Nun geht der Kampf zwischen der OUN und der UPA unaufhörlich und in einer Weise weiter, dass er weder lokalisiert noch in irgendeiner Weise verschleiert werden kann. Es ist bereits in den entlegensten Winkeln der UdSSR bekannt. Unter dem Einfluss dieses Kampfes und der Informationen darüber wird eine tiefe Krise im Denken der breitesten Massen ausgegraben, die für den Erfolg der Revolution sehr wichtig ist. Es stellt sich heraus, dass sowohl der NKWD als auch der gesamte bolschewistische Terror nicht so allmächtig sind; dass es eine organisierte Kraft von Befreiungskämpfern gibt, die durch ihre moralische Stärke über allem stehen, was der Bolschewismus ihnen entgegensetzt.
Und nicht nur der moralische Vorteil für sie, denn ihr Kampf offenbart ihre Überlegenheit in praktischer, wirksamer Qualität. Der Inhalt des Kampfes des ukrainischen Untergrunds erlangt größtes Vertrauen und Zustimmung im Volk. Die Sache der Revolution ist also eine gute und große Sache, die Sache eines Volkes, und ihre Führung ist in guten Händen.
Betrachtet man die Frage nach den Auswirkungen des Krieges auf die Entwicklung der Revolution, kann man viele nützliche Punkte feststellen, durch die der Krieg schönere Umstände schafft. Der Krieg wird das Regime dazu zwingen, seine Hauptkräfte an ausländische Fronten zu verlegen. Kriegsereignisse werden das Funktionieren der bolschewistischen Maschine immer wieder stören und neue interne Schwierigkeiten und Krisensituationen schaffen. Die innere Bereitschaft, sich dem aktiven revolutionären Kampf anzuschließen, wird bei dem Durchschnittsmenschen, der an die Front muss oder auf andere Weise unmittelbar der Gefahr militärischer Vernichtung ausgesetzt ist, stark zunehmen. Die unterdrückende Wirkung des Selbsterhaltungstriebs, der in einer friedlichen Umgebung sehr stark wirkt, wird nachlassen. Im Krieg ist das Vorwerfen einer Person an die Front, insbesondere mit der Moskauer Methode der Menschenschonung, genauso mit dem Tod bedroht wie der Beitritt zu einer antibolschewistischen Partisanenbewegung, in der der Feind kämpft, anstatt ihn zu verteidigen. Der Krieg bietet großartige Möglichkeiten, Waffen und militärisches Material zu erwerben, die für umfassendere Militäroperationen erforderlich sind. Während des Krieges wird die sowjetische Armee selbst mit ihrer Zusammensetzung und Moral unter bilateralem Druck – die Front und das NKWD – ein Reservoir mit großem Sprengpotenzial sein, das unter dem Einfluss der revolutionären Flamme der Untergrund- und Aufständischeneinheiten dies kann explodieren in einem antibolschewistischen Zusammenbruch.
Der Krieg zwischen der UdSSR und den westlichen Alliierten könnte so verlaufen, dass zunächst die sowjetischen Armeen vorrücken, weitere neue Länder besetzen und sich die Fronten fernab der heutigen Grenzen der UdSSR für eine Weile stabilisieren können, während die westlichen Während dieser Zeit, auf See und in verschiedenen Sprüngen werden die Verbündeten den Feind vom Berg aus mit Flugzeugen erschöpfen und aushungern lassen.
Eine solche Variante des Krieges ist durchaus möglich, insbesondere wenn sie früher stattfinden würde, wenn in Westeuropa große Armeen mobilisiert werden. Unabhängig davon, wie weit die Fronten von den Grenzen der Ukraine entfernt sind, wird sich der ukrainische revolutionäre Kampf nach seinem eigenen Plan entfalten und dabei die geeigneten Momente jeder Situation nutzen. Es wird sich nicht auf ukrainische Länder beschränken, sondern sich nur auf andere Länder ausbreiten, in denen die OUN und die UPA eine herausragende Rolle spielen müssen.
Die entscheidende Phase der Befreiungsrevolution kann mehrere Varianten haben. Durch die Konzentration auf ukrainisches Land in Form eines Aufstands kann die ukrainische Revolution die Linie der vollständigen Kontrolle eines bedeutenden Territoriums, der Schaffung eines ukrainischen Staates darauf und des Übergangs zu einem normalen Krieg mit Moskau verfolgen und gleichzeitig führen ein Partisanenkampf in anderen Bereichen. Oder der Kampf kann ständig nur mit revolutionär-parteilichen Methoden weitergehen, ohne dauerhafte Fronten zu schaffen, die feindlichen Besitztümer und die Eroberung des Geländes nach und nach zu untergraben, bis zu seiner völligen Niederlage, die von außen und in nicht geringerem Ausmaß militärisch angegriffen wird aus innerer Lähmung - aus der Revolution.
Ohne auf die Form der Beendigung des Kampfes und die äußere Situation, das Verhältnis der äußeren Kräfte zu achten, wird die ukrainische nationale Revolution gleichzeitig mit der Liquidierung der bolschewistischen Besatzung sofort einen unabhängigen ukrainischen Staat auf allen Gebieten der Ukraine errichten. Wenn irgendwelche Kräfte im Weg stünden oder einen Teil des ukrainischen Landes erobern wollten, würde ich einen Kampf mit ihnen beginnen. Eine solche Gefahr ist durchaus möglich, vor allem aus Moskau.
Der Krieg externer Kräfte gegen die UdSSR, unabhängig von ihren Absichten, wird wunderbare Bedingungen für die volle Entfaltung der befreienden antibolschewistischen Revolution schaffen. Andererseits ist unser revolutionärer Kampf für die Gegner der UdSSR objektiv nützlich und erleichtert ihnen die Kriegsführung erheblich. Dieser gegenseitige Nutzen kann jedoch unterschiedlich ausgeprägt sein. Am wenigsten wird es sein, wenn beide Parteien gleichgültig mit sich selbst umgehen und nur versuchen, die Konsequenzen des Handelns der anderen Partei für sich selbst auszunutzen. Der größte Nutzen für beide Seiten wird darin bestehen, dass zwischen ihnen eine verbündete Beziehung besteht, der Kampf nach einem vereinbarten Plan koordiniert wird und der Krieg der Gegner der UdSSR und die Befreiungsrevolution der versklavten Völker von beiden interpretiert werden Beide Seiten werden als eine gemeinsame Sache betrachtet und der Grundsatz der Zusammenarbeit und gegenseitigen Hilfe wird von beiden Seiten gleichermaßen akzeptiert und eingehalten. Dann wäre der Kampf gegen den Bolschewismus viel einfacher, kürzer und würde weniger Opfer kosten.
Aber die bloße Tatsache, gegen denselben Feind zu kämpfen, reicht für eine solche Zusammenarbeit nicht aus. Eine verbündete Beziehung kann dann bestehen, wenn eine Übereinstimmung der Ziele besteht, so dass keine der beiden Seiten im Kampf gegensätzliche Ziele hat und auch nicht die Bemühungen Dritter mit Füßen tritt. Eine weitere Voraussetzung ist ein gemeinsames Verständnis des Krieges selbst, zumindest soweit die Interessen und Handlungen beider Seiten übereinstimmen. Und am Ende das Erfordernis der gegenseitigen Interpretation, als Partner in einem gemeinsamen Unternehmen und nicht als Nutzungsgegenstand.
Um eine solche Beziehung zu erreichen, müsste die Politik der westlichen Staaten eine tiefgreifende Weiterentwicklung durchlaufen. Von einer solchen Interpretation des Falles ist man heute noch sehr weit entfernt. Erstens, weil es noch keinen endgültig entschiedenen Kurs gegenüber Russland und für den Kriegsfall noch kein in allen Richtungen auskristallisiertes Konzept hat. Zweitens zeigt es immer noch keine angemessene Bewertung zumindest aller Hauptfaktoren des großen Kampfes. Wahrscheinlich wird der Westen bereits mitten im Krieg viele grundlegende Korrekturen vornehmen müssen, wenn er heute aus schmerzhafter Erfahrung erkennen wird, dass einige seiner Berechnungen falsch sind. Die falsche Einschätzung und die falschen Anweisungen des Westens für den Befreiungskampf der Ukraine und anderer von Moskau versklavter Völker werden sich schädlich auf den gesamten antibolschewistischen Weltwettbewerb auswirken und sowohl für die westlichen Länder selbst als auch für unsere Sache nicht von Nutzen sein. Wir möchten, dass dies rechtzeitig behoben wird, und wir müssen in diese Richtung handeln. Aber wenn wir das Verhältnis der äußeren Kräfte in unseren Kampfplänen berücksichtigen, müssen wir den tatsächlichen Zustand berücksichtigen und nicht das, was sein sollte und was wir gerne hätten.
Wenn man den Beitrag des revolutionären Kampfes und des Krieges der westlichen Länder im Kampf gegen den bolschewistischen Imperialismus vergleicht, kann man bei der Betrachtung quantitativer Daten leicht einen sehr großen Fehler machen. Im Krieg der Großmächte treten riesige Menschen- und Materialmassen in den Kampf ein, die Zahl der Opfer geht in die Millionen und die Verwüstung verschlingt die Ergebnisse der Arbeit vieler Generationen. Denn der Krieg schlägt von außen vor allem deshalb zu, weil der Feind sich aufstellt und versteckt und es schwierig ist, ihn selbst zu erreichen. Die Revolution funktioniert anders – sie operiert mit kleineren Mitteln, trifft aber die Nervenknoten von innen, trifft den inneren Feind. Es gibt einen großen quantitativen Effekt, und hier ist er qualitativ.
Das richtige und einzig wirkliche Konzept der Befreiung der Ukraine ist der eigene revolutionäre Kampf, auch im Falle eines drohenden Weltkriegs. Denn nur darin kann das ukrainische Volk seine Freiheit erlangen und Staatlichkeit aufbauen. Nur am revolutionären Kampf innerhalb der UdSSR kann das gesamte Volk teilnehmen, und nur diese Form unseres Kampfes kann eine entsprechend große Wirkung haben, die den Bolschewismus stürzen oder ihn weitgehend herbeiführen und die äußeren Kräfte zwingen wird, entsprechend mit unserem zu rechnen Wettbewerb und seine Ziele. Nur durch eine nationale Revolution wird das ukrainische Volk in der Lage sein, die Macht selbst in die Hand zu nehmen, einen unabhängigen Staat aufzubauen und sein eigenes System zu etablieren. Dies ist in allen Konstellationen, bei jeder Haltung äußerer Kräfte zu unserer Sache gleichermaßen wichtig.
Zwischen dem revolutionären Befreiungskonzept und der Wette auf Befreiung von außen, wenn wir unseren Kampf mit dem Krieg eines anderen verbinden, entsteht in der Praxis ein solcher Widerspruch, dass die Befreiungspolitik nicht gleichzeitig in beide Richtungen gleichermaßen gehen kann. Die Revolution erfordert die Ausrichtung aller Kräfte auf die Heimatländer und überhaupt auf die subbolschewistischen Gebiete der revolutionären Tätigkeit. Ihr Plan besteht darin, diesen Kampf zu beginnen und dabei vor allem die Umstände innerhalb der UdSSR zu berücksichtigen, ohne darauf zu achten, wo die militärischen Fronten verlaufen. Für jeden Soldaten gilt als allgemeine Richtlinie: Sich den Partisanen anzuschließen oder während seiner Zeit in der Sowjetarmee die Pläne der Revolution umzusetzen und nicht zu versuchen, gefangen genommen zu werden. Der Abzug des potenziell revolutionären Elements auf die andere Seite der Front aufgrund einer Kapitulation würde die Zahl der Kader verringern, die aktiv auf der Seite der Revolution kämpfen sollten, und die Segregation in der Sowjetarmee würde sich derart vertiefen, dass ein Element loyal wäre zum Bolschewismus bliebe bestehen. Daher ist die Gefangennahme eines Elements, das zum revolutionären Kampf fähig ist, nicht Teil des Plans für die Entwicklung der Revolution und kann nur unter solchen Bedingungen gerechtfertigt werden, wenn eine Person tatsächlich keine wirkliche Möglichkeit hat, sich den Rebellen anzuschließen, und dies auch nicht kann Er tut nichts Nützliches für die Revolution, steht aber vor einer Alternative: entweder in die Gefangenschaft gehen oder bis zum Tod für den Bolschewismus kämpfen.
Wenn man auf den Befreiungskampf von außen und auf die Schaffung einer ukrainischen Streitmacht auf der anderen Seite der Front setzt, ist es wünschenswert, ukrainische Soldaten gefangen zu nehmen, damit sie in ausländische Militärformationen aufgenommen werden können, natürlich dann, wenn es eine solche gibt echte Chance dafür. Nach diesem Plan sollten alle kampffähigen Kräfte auf der anderen Seite der Front konzentriert und formiert werden und gemeinsam mit der Front der Westalliierten in die Ukraine gelangen, vgl als Teil ihres Kriegsplans. Der revolutionäre Kampf auf subsowjetischer Seite sollte nur eine unterstützende Rolle spielen.
Im Plan der Revolution geschieht genau das Gegenteil. Auch alle Kräfte, die im Ausland mobilisiert werden können, müssen mit allen Mitteln und Wegen die bolschewistische Hochburg, die ukrainischen Länder, erreichen und dort in den revolutionären, aufständischen Kampf eintreten. Und alles, was keine Chance hat und auf der Seite der Alliierten bleibt, wird im Plan des Befreiungskampfes als eine Aktion von untergeordneter, nur unterstützender oder Reservebedeutung interpretiert.
Ebenso ist die Inszenierung politischer und propagandistischer Arbeit im Ausland völlig anders. Eine weitere Stellung des ukrainischen Faktors im internationalen System hängt davon ab, welches Konzept die Grundlage der Befreiungspolitik bilden wird. Für die ukrainische Befreiungsbewegung im In- und Ausland gibt es zu diesem Thema weder Zögern noch Diskussionen. Unser Weg zur Befreiung ist unser eigener revolutionärer Kampf und die Lenkung aller Kräfte, die in ihm aktiviert werden können. Dies wird der Weg der modernen Befreiungskämpfe der Ukraine sein, auch im Falle eines Krieges zwischen dem Westen und der UdSSR. Alle Maßnahmen im Ausland und aus dem Ausland müssen in diesen Grundplan investiert werden. Und alles andere kann im Verlauf der Ereignisse nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Der gesamte Versuch, die ukrainische Befreiungspolitik auf eine andere Spur zu bringen, wird eine kleine fruchtlose Episode bleiben.
FREUNDE SIND UKRAINISCHE NATIONALISTEN!
Die Nachricht über den Tod des UPA-Oberbefehlshabers Generaloberst Taras Chuprinka – Roman Shukhevych im Kampf gegen die Bolpiewiki, die dem OUN-Militärkommando von den Abgeordneten der UGVR übermittelt wurde, verursachte nicht nur großen Schmerz über den Verlust von ein Held, aber gleichzeitig auch Zweifel an seiner Plausibilität. Dies brachte S. Bandera in dem Artikel-Appell „Freunde sind ukrainische Nationalisten!“ deutlich zum Ausdruck. (abgedruckt unter seiner Unterschrift in „Surma“, Teil 24, Oktober 1950) und in Briefen an Terenovyh Provody von der OUN im Ausland vom 26. Oktober und 15. November 1950.
Dieser Artikel wurde unter dem Titel „Brief von Stepan Bandera an die ukrainischen Nationalisten“ in der Wochenzeitung „Ukrainischer Samostoynyk“, München, Jahrgang I, Teil 43, vom 5. März 1950 abgedruckt.
* * *
In diesem schwierigen, tragischen Moment, in dem ich Ihnen die Nachricht über das Geschehene überbringe, muss ich in ruhelosem Bedauern, Schmerz und schweren Gedanken bei Ihnen verweilen und gemeinsam mit Ihnen in einer Quelle des Trostes nach Erlösung aus der schwarzen Verzweiflung suchen – im Glauben an der Stärke des Volkes und der Gerechtigkeit Gottes, die zum Sieg der großen Wahrheit der Ukraine führen wird, einem Sieg, der mit unermesslichen Opfern erkauft wurde.
Am 18. Oktober, ca. r. Zwei Personen, die als Vertreter der Auslandsvertretung der UGVR fungierten, überreichten den Abgeordneten der OUN-Abteilung für Überseeteile einen langen Brief eines Mitglieds der OUN-Abteilung in den Ukrainischen Gebieten sowie zwei weitere Dokumente. Dieser Brief enthält die schmerzlichste Nachricht für jeden von uns, für einen reflexartigen ukrainischen Patrioten: Am 5. März 1950 starb der Führer der ukrainischen nationalen Befreiungsbewegung in der Ukraine, Freund Tur, im Kampf.[10 - Tur ist das Pseudonym von Roman Shukhevych, dem Leiter der OUN in der Ukraine. Über das Leben und Wirken von R. Shukhevych siehe Artikel der Kunst. Bandera in dieser Sammlung „Commander – Guide (In the Footsteps of the late Roman Shukhevich)“, 1954]
Diese schreckliche Nachricht hat uns alle unbeschreiblich getroffen. Das Herz erstarrt, die Seele kann damit nicht einverstanden sein, will nicht glauben.
Nein, es ist unmöglich zu glauben, es sei denn, es gibt eine solche Gewissheit, die jedes noch so kleine bisschen Hoffnung zerstören wird, dass Er weiterhin lebt und kämpft. Wir wollen sicherstellen, überprüfen, und die Seele sucht eifrig nach allem, was die Wahrheit der schrecklichen Nachricht leugnen oder zumindest Zweifel daran aufkommen lassen könnte. Es sollte am fünften März geschehen, und der letzte Brief von Tour, in seiner eigenen Handschrift, stammte aus den letzten Februartagen. Ein paar Tage Unterschied, aber vor dem unheilvollen fünften März. Andere neuere Nachrichten sind zwar sehr kurz, aber sie sagen nichts über einen so schrecklichen Schlag aus. Sie sagen eines: Der Kampf in der Ukraine geht weiter und die Region zählt nur auf sich selbst. Ist es möglich, dass solche Informationen in diesen Berichten nicht enthalten waren? Oder haben uns vielleicht andere, frühere Informationen nicht erreicht? Es gibt Meinungsverschiedenheiten, aber es gibt keinen klaren Einwand, es bleiben nur Zweifel. Und ist der Brief selbst, in dem diese Nachricht präsentiert wird, wahr?
Und von uns wird nicht erwartet, dass wir uns auf Grundlage der uns zur Verfügung stehenden Daten eine völlig sichere Antwort auf diese Frage geben. Mehrseitiges Typoskript, handsigniert mit dem Organisationsnamen eines bekannten Wire-Mitglieds in der Ukraine. Der Inhalt des Briefes lässt im Allgemeinen darauf schließen, dass er von einem Mitglied der OUN-Abteilung in der Ukraine verfasst wurde. Darin sind Kenntnisse über die inneren Angelegenheiten der revolutionären Befreiungsbewegung zu erkennen, obwohl es einige Punkte gibt, die im Widerspruch zu dem stehen, was Tur zuvor geschrieben hat, aber dafür kann eine Erklärung gefunden werden. Es mag zweifelhaft sein, ob es sich hierbei nicht um die Reproduktion eines echten Briefes von Provod handelt, der möglicherweise unterwegs verloren gegangen ist. Um hier Gewissheit zu haben, müsste man sich auf eine detaillierte Analyse der gesamten Post verlassen, die in dem an uns gerichteten Brief erwähnt wird, und der darin enthaltenen Materialien, die uns aus unbekannten Gründen nicht anvertraut wurde.
Und die zweite, letzte Voraussetzung zur Klärung ist eine detaillierte Untersuchung des Weges, über den diese Mail gekommen ist. Dies erfolgt grundsätzlich in jedem Fall, unabhängig vom Inhalt der E-Mail und der Identität der Kontakte. Jetzt hat die Organisation keine Möglichkeit, dies zu tun. Die empfangenen Materialien kamen auf einem uns unbekannten Weg und die Sender weigerten sich, Erklärungen abzugeben. In einem solchen Fall müsste man normalerweise den gesamten Fall als zweifelhaft hinnehmen und bis zu seiner Überprüfung auf andere, eigene Weise keine Schlussfolgerungen ziehen, zumal die Möglichkeit dazu besteht. Das war die Absicht des Provodu ZCh OUN zu warten. Allerdings erklärten die Übermittler der Dokumente aus der Region, die als autorisierte Vertreter der UGPR fungierten, dass sie voll und ganz für die Sicherheit des Weges und die Richtigkeit dieser Dokumente einstehen und die Bekanntgabe des Todes von General nicht zurückhalten können. Chuprinka, weil bereits zuvor, vor der Übergabe der Dokumente der Organisation, von ihrer Seite eine Nachricht an die Presse gesendet und Maßnahmen für eine breite Veröffentlichung ergriffen wurden. Und tatsächlich erschienen die ersten Informationen aus ihrer Quelle in der ausländischen Presse und in Radiobotschaften.
Uns liegen auch keine Beweismaterialien vor, die den Wahrheitsgehalt der Nachricht über den Tod des Reiseleiters Chuprinka ausschließen würden, sondern nur solche, die Zweifel daran aufkommen lassen. Aber in einer solchen Situation, in der andere Faktoren die volle Verantwortung übernommen haben und diese schreckliche Nachricht für die Sache der Befreiung und schmerzhaft für jeden ukrainischen Patrioten verkündet haben, wenn sie auf der Grundlage ihrer Informationen für deren Wahrhaftigkeit bürgen, lassen wir unsere Einschätzung einer solchen Situation beiseite Zugeständnisse machen, können wir nicht anders, als die Nachrichten selbst als wahr zu akzeptieren. Denn wir können nicht davon ausgehen, dass irgendein Ukrainer einen solch tragischen Fall missachten und die Nachricht vom Tod von General verkünden könnte. Chuprinka, ohne hundertprozentige Gewissheit. Wir müssen es als wahr akzeptieren, auch wenn die ganze Seele, das ganze Herz und der Verstand dagegen sind.
Deshalb akzeptieren wir, dass der Schöpfer, der unübertroffene Künstler neuer Methoden des antibolschewistischen revolutionären Kampfes, der Partisanenstrategie und -taktik sowie der Untergrundorganisation gestorben ist; Für wen das gesamte System des NKWD-MVD-MGB mehr als fünf Jahre lang ständig nach Häusern, Wäldern und Grundstücken in der Ukraine sucht, diese umdreht, und das alles ohne Erfolg, weil alle ausgefeiltesten Methoden, unbegrenzte Mittel und die meisten Die bösartigen Formen des bolschewistischen Terrors und der Provokation können seinen Mut, seine Entschlossenheit und seinen Einfallsreichtum nicht überwinden.
Es ist schwer, die tragische Nachricht zu akzeptieren. Obwohl jeder, der die Bedingungen kennt, unter denen der heutige revolutionäre Kampf in der Ukraine stattfindet, mit welch schrecklicher, höllischer Macht unsere Freunde in der Ukraine kämpfen, im tiefsten Bewusstsein der Seele immer, Jahr für Jahr, nicht die größte Sorge ist nachlassen – wer gefallen ist und wer noch kämpft. Fünf Jahre lang wurde die ganze Welt von der Angst vor der Großmacht UdSSR, der höllischen Rücksichtslosigkeit und dem grausamsten System des Bolschewismus bedrückt. Die mächtigsten Staaten des Westens suchten nach einer Art Harmonie mit dem bolschewistischen Moskau, und inmitten dieser Nationen erhob sich die Hydra des kommunistischen Verrats und der abklingenden Kapitulationstendenzen.
Und gleichzeitig setzt die ungezähmte Ukraine vom letzten Weltkrieg bis heute ihren verzweifelten Kampf auf Leben und Tod fort. Der politische und bewaffnete Kampf der OUN und der UPA wurde mit aktiver Unterstützung und Beteiligung der breitesten Teile des ukrainischen Volkes für die ganze Welt zu einer feurigen Insel im Meer der Versöhnung mit dem Bolschewismus. Unser Kampf für Wahrheit und Freiheit wirft für viele Völker wie eine Fackel Licht in die Dunkelheit. Seit sechs Jahren versucht das bolschewistische Moskau mit aller Kraft und Mitteln, den revolutionären Befreiungskampf in der Ukraine zu zerstören, und zwar mit schrecklichen, unmenschlichen Mitteln. Aber erfolglos. OUN, UPA und UGVR unter der geschickten Führung ihres geliebten Anführers – Oberbefehlshaber General. Mit der vollen Unterstützung des gesamten ukrainischen Volkes setzte Chuprinka ihren Wettbewerb fort, erweiterte ihn und perfektionierte ihn.
Die Seele eines ganzen freiheitsliebenden Volkes drehte sich mit all ihren Bewegungen um, hörte auf die Stimme dessen, der direkt an der Spitze des Befreiungskampfes stand, ihn an der Untergrundfront führte, sich selbst hingab, mit seinem Leben, seiner Arbeit und Kampf, ein unerreichbares Beispiel eines revolutionären Kämpfers, eines ukrainischen Nationalisten, eines Untergrundkämpfers, eines Rebellen, eines Führers, eines Kommandeurs, eines Steuermanns des Untergrunds, einer revolutionären Regierung der Ukraine. Alle tief empfundenen Gefühle, besten Wünsche und Hoffnungen der ukrainischen Nation waren mit seinem Namen verbunden. Die ganze Nation verfolgte jeden Schritt Seines Kampfes mit angehaltenem Atem. Aber auf die gleiche Weise folgte ein schwarzer Schatten jeder Spur von Ihm – den heftigsten Bemühungen des Feindes, Ihn zu jagen, Ihn zu erreichen, Ihn gefangen zu nehmen oder Ihn zumindest zu töten.
Wir alle waren uns dessen immer bewusst und die große Angst ließ nie nach, obwohl wir immer noch mit Glauben und Hoffnung auf Nachrichten aus unserer Heimat warteten. Und jedes Mal brachten unsere Nachrichten aus der Ukraine, die durch die größten Anstrengungen, den Einsatz und die großen Opfer der Revolutionäre im Kommunikationsdienst finanziert wurden, neben guten Informationen auch viele sehr schmerzhafte und bedauernswerte Nachrichten mit sich. Jedes Mal gingen Informationen über neue Opferverluste, neue Listen, die Zahl der im Kampf gefallenen Freunde, Berichte über große Opfer des bolschewistischen Terrors in der gesamten Bevölkerung, Beschreibungen neuer Aktionen des NKWD und zunehmend grausame Methoden ein sein Schrecken. Aber unsere Herzen wurden durch die Informationen gestärkt, die in der Sprache konkreter Daten zeigten, dass nichts den Geist, den Eifer und die Militanz der gesamten Befreiungsbewegung, der gesamten kriegführenden Nation brechen konnte.
Gegen die feindlichen Methoden und Aktionen der UPA und der OUN erfanden und implementierten sie stets verbesserte, erfolgreiche Gegenmaßnahmen, neue Kämpfer traten immer an die Stelle der Gefallenen, die Kader der Revolutionäre auf allen Ebenen wurden ständig ergänzt, der Kampf wurde stärker, und die Volksmassen unterstützten ihn trotz des Schreckens des Feindes immer loyaler und aktiver unter dem Einfluss seiner Ideen und ergreifenden Beispiele des Heldentums. Der Kampf der ukrainischen revolutionären Befreiungsbewegung wird immer mehr zum Kampf des gesamten Volkes.
Und dieses Mal heißt es in einem Brief eines Mitglieds der OUN-Abteilung in den Ukrainischen Ländern von Ende Juli dieses Jahres genauso wie bei diesem größten Verlust: Der Befreiungskampf ist nicht abgebrochen, ist nicht ins Stocken geraten . Dem Feind gelang es nicht, die ukrainische Revolution zu enthaupten. Im UGVR, im Hauptkommando der UPA, im OUN-Provodo auf den Ukrainischen Landen übernahmen ihre zweiten Hände geschickt die Pinne und die Steuerung. Bis dahin wurden die engsten Mitarbeiter und Stellvertreter Nachfolger in seinen Positionen. Diejenigen, die zusammen mit Tur abgehärtet waren, alles durchgemacht haben, alles gelernt, gemeinsam geschaffen, organisiert, mitgeleitet haben, diejenigen, die unter seiner Führung hohe Fähigkeiten in der Führung eines revolutionären Kampfes erworben haben und von ihm alles genommen haben, was ein Führer weitergeben kann an seine engsten Mitarbeiter und Stellvertreter, stehen an seiner Stelle und unternehmen alle Anstrengungen, um sein großes Werk würdig fortzusetzen. Alle Kader des Befreiungskampfes in der Ukraine, Reihen revolutionärer Nationalisten, Soldaten der UPA, alle der Befreiungsbewegung nahestehenden Ukrainer schwankten keinen Moment, selbst unter dem Einfluss solch schmerzhafter Nachrichten verhärtete sich ihr Eifer noch mehr , als ihre verhärteten Herzen vor Schmerz versteinert waren. Der revolutionäre Kampf geht unvermindert und mit noch größerem Eifer weiter, denn der Geist von Tur-Chuprynka wird seine Soldaten niemals zugunsten des Willens und der Wahrheit der Ukraine im Stich lassen. Das Blut des Anführers der Tour verhärtete die Herzen aller Kämpfer in ihrem Siegeszug noch mehr.
Freunde aus der Ukraine schreiben uns darüber, und wir sind aufgrund ihrer bisherigen Standhaftigkeit davon überzeugt. Und auch wir, ukrainische Nationalisten im Ausland, schwanken nicht in unserem Glauben an unsere Wahrheit, in der Gewissheit, dass unser Weg des Befreiungskampfes richtig ist, dass alle Opfer auf ihm nicht umsonst verloren sein werden, sondern zum Sieg führen werden die richtige Sache.
Unser Glaube ist nicht ins Wanken geraten, obwohl uns bei dem Gedanken, dass das Größte, das Beste in unserer Bewegung nicht mehr da ist, das ganze Herz aus dem Herzen strömt.
Aber sein großer, starker Geist wird für immer unter uns bleiben und ruft uns zu einem weiteren, noch erbitterteren Kampf auf. Keiner von uns wird vor einem Opfer zurückschrecken, so wie er nicht aufgehört hat, sein Leben für den Willen seines Heimatlandes hinzugeben. Er gab uns das beste Beispiel dafür, dass man unter den schwierigsten Umständen, wie es scheint, in der trostlosesten Situation für die große Wahrheit kämpfen kann und sollte. Die heroischste Etappe des revolutionären Befreiungskampfes der Ukraine ist untrennbar mit seinem Namen verbunden, der bis zum glorreichen Sieg der Ukrainischen Nationalrevolution die stärkste Grundlage für die weitere und umfassendere Expansion sein wird. Die Erkenntnis der großartigen Idee, dass die ukrainische Nation bereits so viele ihrer besten Söhne und Töchter auf den Altar gelegt hat und immer mehr von ihnen bringt, wird eines Tages der Lohn der Gerechtigkeit Gottes sein. Und eine große Legion der vollkommensten Beispiele von Heldentum und Selbstaufopferung für die Idee wird tief in die Seele der Nation eindringen und sie viele Jahrhunderte lang in ihrer weiteren Entwicklung leiten. In dieser Heldenlegion stehen alle, die ihr Leben für den Willen der Ukraine gegeben haben, bekannte und unbekannte Ritter der heiligen Sache, nebeneinander. Die Erinnerung an den Reiseleiter und Oberbefehlshaber Chuprinka wird für immer die Erinnerung an alle gefallenen Helden seiner Bühne symbolisieren!
Ehre sei den Helden!
GEGEN DIE IDEOLOGISCHE ABRÜSTUNG DES BEFREIUNGSKAMPFES
Dieser Artikel wurde in der Zeitschrift „Surma“, München, Teil 27, Januar 1951, ohne Angabe des Autors, abgedruckt und trug den redaktionellen Untertitel: Revolution und Betrug. Gefälschte Konten. Entscheidender Faktor. Fantasie und Realität. Mögen sie Revolutionen im Westen nicht? Die chinesische Wissenschaft ... wird nicht in den Wald gehen!
Der Autor entwickelt das Thema weiter, das er teilweise bereits in seinem vorherigen Artikel „Der Dritte Weltkrieg und die Befreiungsrevolution“ angesprochen hat, und räumt damit die Einwände zurück, der Nationalismus sei ein Hindernis in unserem Befreiungskampf.
* * *
„Im Westen mögen sie keinen Nationalismus, sie mögen keine Revolutionen, sie mögen keinen Fanatismus.“ Die Unbeliebtheit unserer Sache und viele Schwierigkeiten von außen haben ihren Ursprung in der Tatsache, dass moderne Befreiungskämpfe von ukrainischen Nationalisten organisiert und geleitet werden, die als Fanatiker gelten, und dass diese Kämpfe als national-revolutionärer Kampf und Befreiung dargestellt werden Konzept als nationale Revolution. Wenn wir eine positive Einstellung der westlichen Länder zu unserer Sache erreichen wollen, müssen wir das alles ändern. Es ist nicht notwendig, mit Nationalismus, mit Revolution zu sprechen, nicht um das Postulat der Staatssouveränität zu betonen, sondern um unserem Kampf den Charakter des Widerstands zu geben – einen Kampf gegen den Bolschewismus, gegen das System der Diktatur und des Totalismus, für einen demokratischen Staat und soziale Ordnung. Dies muss nicht nur in allem geschehen, was für Ausländer bestimmt ist, sondern in gleicher Weise muss auch intern eine entsprechende Neuordnung in der Ideologie, im Programm, im politischen Konzept, in den Taktiken und Methoden, im Aufbau der Befreiung vorgenommen werden Bewegung, in der Anordnung und Betonung der Bedeutung einzelner konstituierender Kräfte.
In diesem Sinne und mit dieser Argumentation gibt es ständige Angriffe auf die moderne revolutionäre Befreiungsbewegung im Ausland, sie werden von verschiedenen ukrainischen und ausländischen Faktoren auf unterschiedliche Weise und Weise angeführt – von innen und außen, durch subtile ideologische Infiltration, alles andere Weg zu grober Verleumdung, Provokation und Mitteln des direkten Drucks. Gleichzeitig haben unterschiedliche Faktoren unterschiedliche Ziele. Manche sind von der aufrichtigen Überzeugung geleitet, dass eine solche Neuordnung für den Erfolg des Befreiungskampfes wirklich nützlich wäre. Andere rechnen mit Blick auf ihre Persönlichkeit oder Gruppeninteressen darauf, dass ein Wandel in der Befreiungsbewegung ihnen die Besetzung führender Positionen ermöglichen wird. Es mangelt auch nicht an Bemühungen von außen, die ukrainische Befreiungsbewegung in die eigenen Hände zu nehmen, ihre Richtung und Aktion zu beeinflussen, sie zu einem Instrument der eigenen Politik zu machen, anstatt es mit einem unabhängigen, souverän agierenden Dynamikfaktor zu tun zu haben.
In die gleiche Richtung gibt es auch eine Verzweigung einer anderen geplanten Aktion, die darauf abzielt, den geschlossenen und kampfbereiten ukrainischen revolutionären Nationalismus zu bewegen und zu untergraben.
Wir werden hier nicht näher auf diese verschiedenen Richtungen eingehen, sondern nur auf den eigentlichen Inhalt des eingangs vorgestellten Trends eingehen, da er von Menschen guten Willens und reiner Absichten vorgebracht werden kann, die nur das im Sinn haben Ursache der Befreiung der Ukraine sind und sich von ihrem Verständnis des Problems und nicht von anderen Motiven leiten lassen Die Grundlage solcher Tendenzen ist der Wunsch, die Sache der Befreiung der Ukraine mit der Politik westlicher Staaten zu verbinden und sie zu diesem Zweck unterschiedlichen Prüfungen zu unterziehen. In der modernen internationalen Ordnung und in ihrem zukünftigen Ergebnis ist nur eine Seite zu sehen – der Gegensatz und das Spiel zweier Machtkomplexe, deren Dynamik und Potenzial nur anhand physischer und materieller Maßstäbe beurteilt werden können. Die ideologische Seite des Weltkampfes wird als zweitrangiger, zusätzlicher Schatten und nicht als wesentlicher Faktor interpretiert. Es wird nicht anerkannt, dass der Wettbewerb gegensätzlicher sozialer und politischer Ideen auf globaler Ebene auch über das allgemeine Ergebnis entscheidet, da er den Platz und die Rolle vieler Kräfte auf der einen oder anderen Seite bestimmt und die Dynamik einzelner Komponentenkräfte beeinflusst Zusammenhalt und Koordination der gegnerischen Machtlager.
Wenn wir uns das Potenzial westlicher Staaten vor Augen halten, gemessen an numerischen Daten seiner verschiedenen Komponenten, wie Bevölkerung, Rohstoffe, Zustand der Industrie und Fähigkeit zur Steigerung ihres Potenzials, Mobilisierungszustand von Meer, Luft und Land Streitkräfte usw., dann kann man falsche Schlussfolgerungen ziehen. Die gleiche falsche Schlussfolgerung wird aus einem Vergleich der numerischen Daten zum militärischen Potenzial des West- und Sowjetblocks in ihrer statistischen Form gezogen. Es muss untersucht werden, in welchem Umfang, in welcher Richtung und mit welcher Dynamik die westlichen Staaten ihre Kräfte und Ressourcen gegen die bolschewistische Offensive einsetzen. Bei einer solchen Untersuchung werden wir feststellen, dass handlungstechnisch und vor allem politisch, in der ideologischen und politischen Konfrontation das effektive Gewicht des Potenzials der westlichen Staaten nicht richtig genutzt wurde.
Um dies klar zu beweisen, wollen wir einige Punkte hervorheben. Vez-Kompromiss-Konfrontation zwischen der UdSSR und der sogenannten Die kapitalistische Welt, das heißt die westlichen Staaten, und die Unvermeidlichkeit eines totalen Massakers zwischen ihnen, sei es oder sei es nicht, ist ein konstanter Faktor des modernen internationalen Lebens, der schon lange vor dem letzten Weltkrieg sowie während des letzten Weltkriegs existierte Krieg und nach seinem Ende. Daran hat sich nichts geändert, weil die Bolschewiki ungeachtet des militärischen Bündnisses mit den Westmächten und bei allen taktischen Änderungen ihrer Politik diese Generallinie und die Leitlinie ihrer gesamten inneren Entwicklung hinreichend unter Beweis gestellt haben.
Darüber waren auch die westlichen Nationen bereits vor dem Bündnis mit der UdSSR im Zweiten Weltkrieg recht gut informiert. Während des Krieges mit Hitler-Deutschland stand der UdSSR ein Messer an der Kehle, und die Bolschewiki brauchten die Hilfe und das Bündnis der westlichen Länder mehr als ihre eigenen Staaten, die Bolschewiki. Allerdings führten die Bolschewiki keine grundlegende Umbildung durch, verzichteten weder auf Rivalität und Repressalien mit ihren damaligen westlichen Verbündeten noch demobilisierten sie die allianzfeindlichen Gefühle. Im Gegenteil, trotz aller Bedrohungen und Schwierigkeiten des Krieges mit Deutschland folgten Politik und Strategie der UdSSR konsequent der Linie, dass unmittelbar nach dem Ende des Krieges mit Deutschland eine Zeit der Rivalität, Konflikte und allgemeinen Massaker kommen sollte mit den westlichen Verbündeten, und die Bolschewiki waren immer darauf vorbereitet und besetzten die am besten geeigneten Positionen.
Die herrschenden politischen Kräfte der westlichen Länder mussten dies sehen und verstehen. Wenn sie diese Realität vor ihren Völkern verheimlichten, ihre Gesellschaften anwiesen, das Gegenteil zu tun – zu einer langfristigen friedlichen Koexistenz mit der UdSSR, und ihre gesamte Politik in eine so unrealistische Richtung entwickelten, dann kann der Grund dafür nicht auf mangelnde Information zurückgeführt werden.
Unmittelbar nach dem Fall Deutschlands war das Machtverhältnis zwischen der UdSSR und den Westmächten für die Westmächte allem Anschein nach vorteilhafter als je zuvor. Die westlichen Staaten versuchten und schafften es nicht, dies in irgendeiner Weise zu nutzen, um zu einer tatsächlichen, dauerhaften Lösung zu gelangen, um zumindest für sie günstige Verhältnisse zu schaffen. Im Gegenteil, sie gaben den Bolschewiki unnötigerweise die Hauptvorteile des militärischen Sieges, opferten neue Völker für sie, gaben ihnen nützliche Angriffspositionen, führten sie in eine verantwortungsvolle Position im internationalen Leben ein und führten die Demobilisierung unter jeder Kontrolle durch. Und das alles, um sofort mit dem Verbündeten von gestern zu den nutzlosesten und demütigendsten Spielen zu gehen, viel Geld, viel Energie auszugeben und Misserfolge zu erleben.
Oder wie es bei der Atomenergie und der Bombe der Fall ist. Wir wissen, welche vorrangige Stellung diese Erfindung im Vertrauen der Amerikaner und im Allgemeinen des Westens hinsichtlich ihrer materiellen Überlegenheit gegenüber der UdSSR einnahm. Trotz aller Vertuschungen erfährt die Welt nun jedes Mal von neuen Fällen, in denen Schöpfer und Erfinder wie gewöhnliche Verräter das Geheimnis dem Feind, den Bolschewiki, preisgegeben haben.
Wir haben diese Tatsachen erwähnt, um die Wahrheit sichtbar zu machen, dass die wirksame Wirkung der vorhandenen Kräfte und des gesamten Potenzials von den ideologischen, moralischen und politischen Anweisungen der gesamten Völker, die sie haben, und insbesondere ihrer regierenden politischen Kreise abhängt. Basierend auf diesen Überlegungen kommen wir zu dem Schluss, dass man nicht nur auf die materielle und physische Stärke eines Staates oder einer Gruppe von Staaten schauen kann, sondern dass man gleichzeitig, oder vielmehr sogar zuallererst, auf ihre ideologischen Leitlinien und ihre Politik achten muss Richtung, denn wenn diese störenden Faktoren nicht in Ordnung sind, geht die Kraft verloren.
Grundsätzlich sind wir mit einer solchen Haltung in Fragen der ukrainischen Befreiungspolitik nicht einverstanden, dass wir nach den mächtigsten Kräften suchen, die sich dem Bolschewismus widersetzen, wir wollen das Schicksal unserer Befreiung in ihren Händen lassen, unabhängig davon, ob sie es wirklich getan haben Eine positive und ernsthafte Einstellung zu unserer Sache und die Frage, ob man sich diesen Kräften anschließen soll, ist keine Frage der prinzipienlosen Anpassung. Das Festigkeitskriterium allein reicht nicht aus. Auch nicht, dass ein mächtiger Staat ein aktiver oder potenzieller Gegner des Bolschewismus ist. Die Frage, in welcher Beziehung es zu unseren Befreiungskämpfen, zur Sache der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine steht, muss entscheidend sein. Nur eine positive und ernsthafte Einstellung bietet eine Plattform, um unseren Kampf mit der antibolschewistischen Aktion eines solchen Staates zu verbinden.
In der bisherigen Politik der führenden westlichen Staaten gibt es trotz ihrer starken antibolschewistischen Ausrichtung keine Anzeichen einer positiven Richtung zur Befreiung der Ukraine. In einer solchen Situation ist die Politik, sich an den Wagen zu klammern, keine befreiende Politik, sie führt nicht zur Befreiung. Daher wäre es völlig unnötig, mit einem solchen Argument zu argumentieren, dass wir unsere ideologischen und politisch-konzeptionellen Positionen an den Geschmack des aktuellen Politikverlaufs der westlichen Staaten anpassen müssen, nur weil diese die größte Gegenkraft zum Bolschewismus bilden .
Es wäre möglich, solche Argumente ernster zu nehmen, indem wir unsere ideologischen und politischen Positionen revidieren, die als Ergebnis der Konfrontation mit den entsprechenden Positionen der westlichen Staaten entstehen und sich als besser, wertvoller oder geeigneter erweisen würden erfolgreicher im Kampf gegen den Bolschewismus. (Wenn solche Argumente doch nur haltbar wären!).
Es lohnt sich, einen genaueren Blick darauf zu werfen, wer im Westen Nationalismus, Revolution und was er ihnen entgegensetzt und warum er sie nicht mag. Hier können wir nur etwas Licht in diese Fragen bringen.
„Im Westen wird jeder Nationalismus gleich behandelt. Hier identifizieren sie den nationalen Nationalismus mit Chauvinismus, Totalitarismus, Diktatur, nationaler Intoleranz, Exzeptionalismus und betrachten ihn als Ursache internationaler Konflikte. Jeder Nationalismus wird durch den Hitlerismus kompromittiert ...“ Solche und ähnliche Argumente finden sich auf Schritt und Tritt. Aber sie alle sind leichtsinnig, weil bei ihnen die Wirkung über die Ursache gestellt wird.
Zwar werden solche Ansichten im Westen mit allen Mitteln der Propaganda und Meinungsbildung verbreitet. Aber die regierenden politischen Kreise, die dies tun, geben die Realität auf. Sie wissen, dass der Hitlerismus bereits tot ist, dass der reflexartige Nationalismus seiner Natur nach anders ist, dass Diktatur, Totalitarismus und Intoleranz Zeichen des Imperialismus sind, der der Hitlerismus war, und der Bolschewismus in höchstem Maße. Sie wissen, dass die Ursache der Feindschaft zwischen den Völkern und der Hindernisse für ein friedliches, harmonisches Zusammenleben zwischen ihnen hauptsächlich die imperialistischen Tendenzen einiger Völker sind, andere Völker zu versklaven, zu erpressen, ihnen ihre Systeme und ihre Lebensweise aufzuzwingen, sie sind sich dieser Befreiung durchaus bewusst In die historische Arena treten jetzt Nationalismen ein, die sich allen imperialistischen Bestrebungen widersetzen, die Freiheit und Souveränität für ihre Völker wollen und die gleichen Rechte anderer Nationen anerkennen, diese respektieren und nach friedlicher Koexistenz und freiem Austausch geistiger und materieller Güter zwischen freien Nationen streben Plattform der gegenseitigen Achtung der Souveränität sowie lebenswichtiger Rechte und Bedürfnisse.
Der wahre Grund für die organisierte weltweite Kampagne gegen Nationalismen, insbesondere Befreiungsnationalismen, ist der Versuch, den Weg für Imperialismen zu ebnen, ob offen oder verdeckt, politisch und wirtschaftlich. Die Anstifter wollen die Aufmerksamkeit von ihren imperialistischen Bemühungen ablenken, den Nationalismus für alles verantwortlich machen und ihn zerstören, weil er sich ihnen widersetzt.
Was stellen sie dem Nationalismus entgegen?
Internationalismus, alle Arten der Nivellierung nationalpolitischer, kultureller und wirtschaftlicher Unterschiede. All dies dient angeblich der Gleichstellung der Völker, in Wirklichkeit aber der einfacheren und leichteren Vorherrschaft stärkerer, größerer Nationen über kleinere und schwächere. Der Hauptverursacher und Organisator des antinationalistischen Angriffs war und ist der größte Invasionsimperialismus – der russische Bolschewismus, der seine Arbeit nicht nur in direkter Form, sondern auch indirekt mit Hilfe seiner verschiedenen Agenturen und Aktionen anderer, von denen er inspiriert ist, durchführt Es. Andere Teilnehmer schließen sich entweder an, um eine gemeinsame Sprache und Verständigung mit dem Bolschewismus zu finden, oder aus eigenen Beweggründen und für ihre eigenen Zwecke, weil sie Nationalismen als Hindernis für ihre Durchdringung bei fremden Völkern betrachten.
Um diese allgemeinen Aussagen zu veranschaulichen, genügt es, an die Geschichte des internationalen Boykotts Spaniens zu erinnern. Wer kann glauben, dass Spanien mit Franks Regierung aufgrund seiner Diktatur und seines Monopartei- oder totalitären Systems aus dem Rahmen des internationalen Lebens gedrängt wurde, zu einer Zeit, in der die schlimmste Diktatur und der schlimmste Totalitarismus der UdSSR und ihrer Satelliten nicht auf dem Index stehen? im Gegenteil, es hat einen der ersten Plätze im ON-System? Es ist jedem klar, dass der Boykott Spaniens das Werk und die Errungenschaft des bolschewistischen Moskau ist. Trotz dieser Offensichtlichkeit hält ein solcher Zustand wie zum Spott bis heute an.
Obwohl die Bolschewiki die größten Feinde jedes Nationalismus außer dem russischen sind, sind sie sich der Macht der Nationalidee durchaus bewusst und wissen, dass sie der Hauptmotor der mächtigsten historischen Bewegungen ist. Deshalb bekämpfen sie direkt nur die nationalistischen Bewegungen, die ihre Feinde sind. Stattdessen versucht der Bolschewismus außerhalb seiner Herrschaftssphäre die befreienden nationalistischen Bestrebungen kolonialer und halbkolonialer Völker unter der Herrschaft westlicher Mächte zu beherrschen und auszunutzen. Ihnen gegenüber fungieren die Bolschewiki als Beschützer, Sprecher nationaler Befreiungskämpfe und nationalistischer Souveränitätsbestrebungen.
Andererseits gibt es in der Politik westlicher Staaten keine Kapazität für einen solchen Bilateralismus. Da sie aus eigenen Gründen oder auf Betreiben der Bolschewiki einen Kurs gegen den Nationalismus eingeschlagen haben, ist ihre Politik gegenüber jedem Nationalismus negativ. Aber darin liegt ein kleiner Prozentsatz der eigenen politischen Forderungen der betroffenen Völker und mehr solche Gründe, die die Bolschewiki vorbringen und die den wirklichen Bedürfnissen dieser Völker widersprechen.
Wenn der Westen Revolutionen als Faktor in historischen Prozessen nicht mag, dann wahrscheinlich nicht aus prinzipiellen Gründen. Schließlich hatten die führenden westlichen Nationen nicht nur selbst Revolutionen, sondern stellten diese auch auf ein hohes Podest in ihrer Geschichte. Die nationale Revolution ist die Geburt einer KRAFT, die erst durch sie zu einem Staat und nicht zu einer Kolonie wurde. Das heutige Frankreich leitet seine republikanische Ära von der Revolution ab; Auch England verdankt seine Demokratie der Revolution. Wenn sie der inneren Revolution als einem Prozess der staatlich-organisatorischen und sozialen Revolution einen hohen Stellenwert beimessen können, wie viel höher sollte dann der Wert der nationalen Befreiungsrevolution als einem Prozess der Befreiung der Nation von Fremdherrschaft und Sklaverei sein?
Ebenso kann man die Revolution aus humanitärer Sicht nicht als eine Form des ultimativen Freiheitskampfes leugnen. Revolution ist ein Prozess und eine Form des Kampfes mit den geringsten Opfern. Sie trifft das Wesentliche, die wesentlichen Ursachen und Stellvertreter des bekämpften Staates, und nicht seine Opfer, Zwangsinstrumente. Im Vergleich zum Krieg, insbesondere mit den neuesten Mitteln und Methoden der Massenvernichtung von Menschen und Tieren, ist die Revolution die humanste Form des Kampfes. Jeder weiß davon. Die Abneigung der westlichen Völker gegenüber den revolutionären Kämpfen anderer Völker rührt daher, dass sie voll und ganz zufrieden sind und sich wünschen, dass es keine größeren Veränderungen in der Welt gibt, die zu einer Neuordnung der internationalen Ordnung führen könnten. Für sie ist es gut, so wie es ist, und sie wollen nicht wissen, dass andere Nationen in einer unerträglichen Situation sind, für ihre Rechte und für ein freies Leben kämpfen, dass neue Nationen, die lange unter Eis gedrängt wurden vor langer Zeit betreten die Weltarena.
Jede Nachricht über irgendwelche revolutionären Befreiungsprozesse beunruhigt noch mehr jene Staaten, die andere Völker in kolonialer Abhängigkeit halten und vor jedem solchen Beispiel Angst vor ihrem Drang nach einem unabhängigen Leben haben. Nur lässt sich diese Zurückhaltung nicht auf die eigentlichen Umrisse oder Formen der Revolution übertragen, denn diese Zurückhaltung bezieht sich auf das eigentliche Wesen – den Kampf eines versklavten Volkes für die Unabhängigkeit. Und wer aus diesen Gründen nichts von der ukrainischen Nationalrevolution hören will, der wird auch ungern von den Befreiungskämpfen der Ukraine, in welcher Form und unter welchem Namen auch immer, Kenntnis nehmen.
Wenn wir nicht für das sogenannte geliebt werden Fanatismus bedeutet, dass ihnen unser standhafter, kompromissloser Kampf gegen den Bolschewismus, gegen die Versklavung nicht gefällt. Letztlich ist dies jetzt weniger relevant, stammt aber aus den vergangenen Jahren, als unser revolutionärer Kampf nicht mit der Politik der westlichen Staaten übereinstimmte – die Vereinigung der Bolschewiki mit immer neuen Zugeständnissen, das Streben nach Koexistenz mit der UdSSR und die Blindheit Augen auf ihre Verbrechen. Die Haltung der ukrainischen Nationalbewegung steht in wirklichem Widerspruch zu den Richtlinien der westlichen Politik, nämlich dass wir nur eine Haltung gegenüber dem Eindringling, dem Sklavenhalter und Zerstörer ganzer Nationen und aller Freiheiten kennen – einen kompromisslosen Kampf gegen ihn.
Stattdessen gab es in der westlichen Politik bis dahin eine stillschweigend anerkannte Regel, dass man auch mit solchen Verbrechern wie den Bolschewiki die Welt teilen, Handel treiben und in guter Freundschaft leben könne, wenn sie ihre kriminellen Praktiken nur auf die bereits gefangenen Völker beschränkten sie und rückte nicht weiter vor, bedrohte nicht die lebenswichtigen Interessen ihrer westlichen Partner und mischte sich nicht in sie ein. Wie Sie wissen, hält sich Moskau nicht daran und der Westen bewegt sich zu anderen politischen Linien und zu anderen Prinzipien der „praktischen Moral“. Später wird der Westen zu einem fanatischen Gegner des Bolschewismus, weil dieser beginnt, die Lagerhäuser des Westens zu erreichen.
Zuvor haben wir bereits erwähnt, dass sich die ideologischen und politischen Prinzipien, von denen sich westliche Staaten bis vor Kurzem im Verhältnis zum bolschewistischen Imperialismus leiten ließen, in der Praxis als ungeeignet erwiesen und viel schlechtere Ergebnisse brachten, als diese Staaten durch eine angemessenere Anwendung hätten erreichen können ihrer Fähigkeiten und Positionen und durch eine korrektere Erfüllung der ihnen übertragenen historischen Verantwortung. Für unsere Betrachtung ist es umso wichtiger zu erkennen, welche Konsequenzen der ideologische und politische Einfluss der westlichen Großmächte auf die ihnen folgenden Völker hatte, die unter die bolschewistische Herrschaft fielen und offenbar im Kampf gegen die bolschewistische Bedrohung standen.
Auf die schädlichen Folgen, die die Nachkriegspolitik des Westens der Sowjetunion, die Wette auf die Demokratisierung des bolschewistischen Systems, auf die Durchdringung seines demokratischen Inhalts und auf sein Inneres mit sich brachte, muss nicht näher eingegangen werden Erneuerung unter dem Druck friedlicher Mittel, der Vorstoß zu einem solchen Weg des politischen Denkens und Handelns der führenden Kreise der sogenannten Satellitenstaaten, also Staaten, die infolge des Krieges unter die Kontrolle der UdSSR gerieten.
Die politischen Maßnahmen gegen die Bolschewisierung folgten diesen westlichen Einflüssen und gingen völlig falsche Wege und bedienten sich unangemessener Methoden. Anstatt sofort den Weg revolutionärer Aktionsmethoden und eines revolutionären politischen Organisationssystems einzuschlagen, schlugen die führenden Kreise den Weg einer Kombination von Zusammenarbeit mit parlamentarischen Oppositionsmethoden ein. Das Ergebnis ist bekannt – die Bolschewiki gingen mit diesen Spielzeugen gegen ihr System vor; Nachdem es seine Wette verloren hatte, wurde das politische Vermögen teilweise liquidiert, teilweise floh, und die Völker waren desorientiert, hilflos, ihre Energie war verwirrt, die Passivität blieb bestehen.
Das Beispiel China ist noch aufschlussreicher. Die Niederlage und der innere Zusammenbruch der chinesischen Nationalkräfte im Kampf gegen die kommunistische Offensive müssen viele Gründe haben. Aufgrund der Tatsache, dass die UdSSR unnötigerweise und unverdienterweise in die Rolle des Mitsiegers über Japan aufgenommen wurde und ihr eine riesige Kriegsbeute in der Mandschurei überreichte, erhielten die kommunistischen Kräfte in China sehr große Verstärkungen und Ausrüstung. Damals erhielten die durch einen langjährigen Krieg an zwei Fronten erschöpften nationalen Streitkräfte von Amerika bei weitem nicht genügend Hilfe an Nachschub, so dass es mit ihnen „weder Leben noch Sterben“ ging. Allerdings erschwerte nicht nur der materielle Faktor die Suche.
Es ist allgemein bekannt, dass im nationalen China ein Prozess großer innerer Desorganisation begann, so dass die angesehenen Streitkräfte, anstatt zu kämpfen, zusammen mit den aus dem Ausland erhaltenen Lieferungen auf die Seite des Feindes übergingen. Uns liegen nicht genügend eindeutige Informationen über die Art dieses Zeitplans, seine Gründe und seine Grundlage vor. Aber wir müssen akzeptieren, dass zu einem großen Teil die unangemessenen ideologischen Leitlinien, die den Bedürfnissen der Nation nicht entsprechende Gesellschaftsordnung und der ungesunde Zustand des Staatssystems, der durch den ideologischen Sturz der Kuomintang entstanden ist, dafür verantwortlich waren. Die Amerikaner sehen hierin den Grund für den Zusammenbruch und die fehlende Sichtbarkeit weiterer Unterstützung für Chiang Kai-shek an Land. Sie behaupten, dass ihr Einfluss und ihre Bemühungen in China auf einen Aufschwung ausgerichtet seien.
Möglicherweise war dies teilweise auch im Hinblick auf die Sanierung des Staats-, Verwaltungs-, Wirtschafts- und Militärapparats der Fall. Gott weiß, dass in den ersten Nachkriegsjahren in China verschiedene Missionen unter der Führung politischer und militärischer Persönlichkeiten ersten Ranges sehr aktiv waren. Haben sie wirklich geholfen und sich um den Wiederaufbau der nationalen Streitkräfte gekümmert? Aus vielen damaligen Berichten geht klar hervor, dass die amerikanische Politik, Arbeit und der Einfluss ihrer Missionen einer so allgemeinen Linie folgten, dass nationale chinesische Faktoren mit kommunistischen Faktoren kombiniert, eine gemeinsame Regierung, eine Armee usw. geschaffen wurden. In dieser Richtung Dabei ging es nicht nur um Vorschläge, Vermittlung, sondern auch um Druck mit Hilfe der entsprechenden „Regelung“ von Lieferungen.
Wir sind davon überzeugt, dass eine solche ständige Anstrengung, einen Kompromiss herbeizuführen, am erfolgreichsten zur Demobilisierung und Desintegration unter den Kriegführenden und in der kämpfenden Armee führen wird. Eine Hand hat geholfen, die andere hat noch mehr verdorben. Vielleicht verdanken die Amerikaner die Tatsache, dass ihre Söhne in Korea mit Waffen beschossen werden, die einst für die chinesischen Nationalkräfte bestimmt waren, ihrer Politik der Versöhnung aller mit den Bolschewiki.
Mit diesen Klarstellungen wollten wir unsere Behauptung klar belegen, dass sich die ideologischen und politischen Prinzipien und Methoden, die die westlichen Staaten in ihrer eigenen Politik und in den Konzepten, die sie anderen Völkern gegenüber präsentierten, gegen die Bolschewiki anwenden, in Wirklichkeit als falsch erwiesen haben. Dies hat den Fragen der Weltverteidigung gegen die Vernichtung der Bolschewiki geschadet. Danach ist es unnötig, Vorschläge zurückzuweisen, dass die revolutionäre Befreiungsbewegung, wie sie sagen, ihre ideologischen und politischen Positionen ändern und an das Konzept des Westens anpassen muss.
Die Ideen der modernen Befreiungsbewegung der Ukraine sind die Ideen des ukrainischen revolutionären Nationalismus, und der moderne Befreiungskampf ist die Verwirklichung seines politischen Konzepts. Unsere Positionen haben die härteste Prüfung des Lebens bestanden, die nur eine revolutionäre Bewegung bestehen kann. Unsere Ideen sind unsere größte Stärke, die erfolgreichste Waffe, mit der wir den Bolschewismus besiegen werden. Kein Soldat tauscht seine bewährte Waffe gegen eine Waffe ein, von der er weiß, dass sie bereits mehr als einmal versagt hat und sich im Kampf als unbrauchbar erwiesen hat, auch wenn sie zur Parade präsentiert wird.
Im Gegenteil sind wir davon überzeugt, dass die westliche Welt, die vor dem unausweichlichen Schicksal steht, einen Kampf gegen den Bolschewismus zu beginnen oder auf seinen Tod zu warten, im Moment einer kritischen Entscheidung alles aus ihrem politischen Arsenal werfen wird, was ihr die Hände gebunden hat Verhältnis zum bolschewistischen Imperialismus und richtete großen Schaden an. Dann wird es ein völlig anderes Verständnis und eine völlig andere Wahrnehmung des Wesens des ukrainischen revolutionären Nationalismus und seines Befreiungskampfes geben. Denn dann wird der Westen zu einem kompromisslosen, gegen den Bolschewismus kämpfenden Stil übergehen und sich solche Ideen zu eigen machen, die geeignet sind, den Bolschewismus zu besiegen. Und alles, was bisher dem Bolschewismus geholfen, ihm den Weg geebnet oder Kompromisse mit ihm gesucht hat, wird über Bord gehen oder zumindest im Schatten verschwinden. Ohne einen solchen inneren Bruch und eine solche Neuordnung wäre der Westen dem Untergang geweiht. Die Atombombe wird ihn nicht retten, schließlich haben die Ratten ihr Geheimnis bereits nach Moskau getragen.
Inzwischen geht die ukrainische Revolution ihren eigenen Weg und denkt nicht daran, ihn zu verlassen oder ihre Waffen niederzulegen, insbesondere ihre stärkste Waffe – ihre Ideen, sie wurden uns nicht entrissen und werden auch nicht vom Feind entrissen; Es ist ihm nicht gelungen, sie zu entweihen, und niemand wird es schaffen, sie durch List wegzunehmen oder durch einen betrügerischen Handel zu ersetzen.
PROPAGANDA DER BEFREIUNGSREVOLUTION VOR DEM HINTERGRUND DES KRIEGES
Angesichts der ständigen Spannungen zwischen der UdSSR und dem Westen, die damals die Aussicht auf einen Dritten Weltkrieg bedrohten, kommt der Autor dieses Artikels noch einmal auf das Thema zurück, das er im Artikel „Der Dritte Weltkrieg und der Befreiungskampf“ geklärt hat ". Seiner Meinung nach sollte der Prozess der Erhöhung der Wahrscheinlichkeit eines Kriegsausbruchs genutzt werden, um den Einfluss der postsowjetischen Realität auf die Bevölkerung der versklavten Länder zu neutralisieren, die Völker zum Widerstand zu ermutigen und den Mythos des Angeblichen zu brechen Allmacht des bolschewistischen Regimes.
Unsignierter Artikel, abgedruckt in der Zeitschrift „Surma“, München, Teil 29 für März 1971.
* * *
Die ständige Verschärfung des Konflikts zwischen der UdSSR und den Westmächten und die reale Möglichkeit eines neuen Weltkriegs sind wichtig für die Entwicklung des revolutionären Prozesses in den postbolschewistischen Ländern. Mit dem sichtbaren Kriegsbrauen und intensivierten Vorbereitungen! Vor ihm und noch mehr während des Krieges nehmen die bolschewistische Unterdrückung, der Terror, die Armut und andere Phänomene dieser Art, die das Anwachsen der antibolschewistischen Lehren der Massen verursachen, ins Unermessliche zu. Das Thema Krieg nimmt im politischen Denken des postsowjetischen Volkes einen zentralen Platz ein, es wird bereits in der fernen Vorbereitungsphase in seinen Alltag integriert. Dies sind keine flüchtigen Stimmungen, keine Psychosen, sondern die Realität aller bolschewistischen Aktivitäten, die sich darüber hinaus deutlich in der weltpolitischen Situation widerspiegelt.
Die breiten Massen der vom Bolschewismus versklavten Völker warten auf den Krieg, ungeachtet aller Schrecken, Opfer, Geduld und Verwüstungen, die er mit sich bringt. Es schwebt immer über den Nationen als eine unausweichliche Zukunft, als Folge des ungezügelten Ansturms des russischen Imperialismus auf weitere Eroberungen, auf die Beherrschung der ganzen Welt. Die postbolschewistischen Völker verbanden ihre Hoffnungen auf den Sturz des Bolschewismus und die Befreiung mit dem Krieg.
Dies ist für die Entwicklung der Befreiungsrevolution insofern nützlich, als es die Unversöhnlichkeit mit dem Bolschewismus und der Versklavung unterstützt und die Überzeugung von ihrem unvermeidlichen und bevorstehenden Untergang nährt. Solche Hoffnungen verstärken die innere Rebellion des Menschen gegen die Realität, gegen das Regime, lassen die Überzeugung von der Unerschütterlichkeit des bestehenden Staates nicht durchkommen, wirken Verzweiflung, Resignation und der Aufforderung zur dauerhaften passiven Unterwerfung unter den Bolschewismus entgegen.
Die Bolschewiki verstehen das sehr gut und haben Angst vor den Folgen einer Aufstachelung der Massen zum Krieg. Daraus ergibt sich ein sinnloser Widerspruch in der Innenpolitik und Propaganda der Bolschewiki. Kürzlich gab es einerseits riesige Rüstungen und die Manifestation ihrer militärischen Macht, ein schreckliches Geschrei über die fiktive Anstiftung zum Krieg durch westliche Staaten, über die Vorbereitung einer großen, schrecklichen Kriegsmaschinerie im Westen, die auf Aggression gegen die „ Volksdemokratien" und andererseits die Einführung von Terrorgesetzen gegen die Verbreitung von Kriegsstimmung in allen kommunistischen Ländern. Es ist klar, dass sich die neue Welle des Massenterrors unter dem Deckmantel des Pazifismus nicht gegen die vom bolschewistischen Regime selbst durchgeführten Kriegsvorbereitungen in materieller und psychologischer Hinsicht richtet, sondern gegen die antibolschewistischen Gefühle und Hoffnungen der breiten Massen , die mit der Erwartung eines Krieges verbunden sind.
Die Hoffnung auf einen bevorstehenden Krieg zwischen der UdSSR und den Westmächten ist ein realer, spontan wirkender Faktor, der in der Lage ist, die deprimierende Suggestion der gesamten postbolschewistischen Realität über die Unbeweglichkeit des bolschewistischen Regimes und Systems, über die Unbesiegbarkeit Russlands erfolgreich zu neutralisieren Reich. Die Propaganda der Befreiungsrevolution muss die Qualität und Stärke dieses Faktors richtig einschätzen, um ihn zu mobilisieren und systematisch in den Strom des aktiven Kampfes einzubinden. Es ist unmöglich, die Folgen des systematischen bolschewistischen Terrors und der Propaganda zu unterschätzen, die dazu führen, dass in den breiten Massen des Volkes der Glaube geschaffen wird, dass der Bolschewismus und der russische Imperialismus durch nichts und niemanden zerstört werden können und dass der Schaden jedes Versuchs und jeder nutzlosen Opfer darin besteht, dass die … Es bleibt nur noch, die Katastrophe zu verarbeiten, sich passiv anzupassen, um irgendwie zu überleben. Diese vom Bolschewismus übernommene Anregung und die von ihr geschaffene allgemeine Belehrung stellen das größte Hindernis auf dem Weg zur Befreiungsrevolution dar, das das enorme revolutionäre Potenzial, nämlich den tiefen und sehr starken Hass des vom Bolschewismus unterdrückten Volkes, einfriert und lähmt für den bestehenden Staat der Wunsch nach seiner Zerstörung und Veränderung.
Zuallererst ist es notwendig, die Steinmauer zu zerstören, durch die die große Wahrheit über die Macht der Volksrevolution nur schwer in den Geist, das Bewusstsein und den Willen des postsowjetischen Volkes eindringen kann. Wenn all jene vom Bolschewismus versklavten Völkermassen, die ihn hassen und sich nach seinem Untergang sehnen, ihm aber gehorchen und große Opfer bringen, wenn auch nur für einen Moment ihre Macht erkennen würden, aufhören würden, ihre eigene Unterdrückung unter den Befehlen des Bolschewismus in die Hand zu nehmen feindliches Regime, und einstimmig schlugen sie dem Tyrannen zu – von ihm würde keine Spur mehr sein. Dies dem gesamten ukrainischen Volk und seinen natürlichen Verbündeten bewusst zu machen, ist die erste grundlegende Aufgabe revolutionären Handelns. In dieser Richtung finden die OUN-UPA-Wettbewerbe auf ukrainischem Boden statt.
Dabei besteht unser inhärentes Ziel darin, den Völkern die Möglichkeit zu geben, ihr eigenes Potenzial zu erkennen, die Möglichkeit, Freiheit durch ihren eigenen Kampf in der revolutionären Umwälzung zu erlangen, unabhängig von der Weltlage, ohne die Hilfe äußerer Kräfte, dem Ruf des Kerns folgend die Revolution und ihr Volk – der nationalistische Untergrund. Aber es ist auch notwendig, alles angemessen zu nutzen, was erfolgreich gegen die Wand der Behauptungen über die Unbesiegbarkeit des Bolschewismus stößt, insbesondere dort, wo es am schwierigsten ist, ihn mit den Argumenten der Revolution selbst zu bewegen. Die Idee des Sturzes des Bolschewismus in seinem Krieg mit den Westmächten ist für viele Menschen zugänglicher, die nicht an die Macht der Revolution glauben. Für diejenigen, die bereits den Vorschlägen der bolschewistischen Propaganda über unerschöpfliche Mittel und vor allem über die unerreichbare technische Macht der UdSSR erlegen sind, ist der überzeugendste Wert die Gegenüberstellung von Argumenten derselben Art – der Zudar der UdSSR mit dem noch größeren, stärkeres und vor allem qualitativ deutlich höheres technisches und militärisches Potenzial des Westblocks. Zusammen mit der Verbreitung des Glaubens, dass ein solcher totaler Krieg in naher Zukunft unvermeidlich sei, wird der Glaube an das Scheitern des Bolschewismus auch in solchen Umgebungen eingeschärft, in denen die revolutionäre Propaganda noch nicht angekommen ist oder in denen noch kein günstiger Boden vorhanden ist dafür. Die Hoffnung der einheimischen Massen auf einen Krieg ist wie ein Rammbock, der gegen die Wand der Behauptungen über die Unbesiegbarkeit des Bolschewismus schlägt. Es ist notwendig, auch diese Maschine zu beherrschen und mit ihr die Ritzen zu durchbrechen, damit die Botschaft der befreienden Revolution durch sie hindurchdringt – revolutionäre Ideen, Losungen, Glaube und Leidenschaft für den Kampf.
Die Verknüpfung aller Hoffnungen der Volksmassen auf die Zerstörung des Bolschewismus mit dem Krieg wirkt sich negativ auf die Revolution aus, da sie die Orientierung an äußeren Kräften stärkt, anstatt sich auf den eigenen Kampf zu verlassen. Daher müssen die Bemühungen der revolutionären politischen und propagandistischen Arbeit darauf abzielen, eine solche militärische Orientierung in revolutionäre Unterweisung und passives Warten in aktiven Kampf umzuwandeln. Es ist unmöglich, die Kriegshoffnungen dem revolutionären Befreiungsgedanken gegenüberzustellen, weil dadurch die durch solche Hoffnungen hervorgerufenen Gefühle für die Sache der Revolution ungenutzt blieben oder sich teilweise gegen sie richteten. Und sie können ein sehr starker, spontaner Faktor sein. Im Gegenteil, diese Stimmungen und Hoffnungen der Massen im Zusammenhang mit dem Krieg sollten als Grundlage für die Revolution selbst genutzt werden und einen Prozess mit dem anderen verbinden.
Wir formalisieren den revolutionären Befreiungsbegriff in der Situation eines plausiblen Kriegsausbruchs zu einem Atomprogramm-Slogan, der sich unter den breiten Massen aller vom Bolschewismus versklavten Völker verbreitet: Während des Krieges erheben sich die versklavten Völker, ohne auf sein Ende zu warten in einer gemeinsamen befreienden, antibolschewistischen Revolution. Die Revolution ist das Ende des Bolschewismus und das Ende seines Krieges. Das ist Wille und Frieden!
Der allgemeine antibolschewistische Kampfaufstand sollte von organisierten revolutionären Untergrundkräften, der OUN-UPA und Organisationen anderer Völker sowie von revolutionierten Teilen der Armee und Arbeiterzellen ins Leben gerufen werden. Die breiten Volksmassen, mobilisiert in der Armee und nicht mobilisiert, an der Front und in den Reihen, werden sich dem begonnenen Kampf anschließen. Der entscheidende Faktor der revolutionären Störung ist ihre Massivität und explosive Ausbreitung von den Explosionsherden auf alle subbolschewistischen Räume, auf alle Lebensbereiche. Nicht der Abschluss des revolutionären Prozesses in den Bastionen und nicht der Übergang zu einem kleinen Frontkrieg gegen jene Kräfte, die die Bolschewiki noch immer in ihren Händen halten und einsetzen, um die Störung niederzuschlagen. Alle Anstrengungen müssen darauf gerichtet sein, sicherzustellen, dass sich die revolutionäre Unruhe wie ein Lauffeuer ausbreitet und nicht lokalisiert werden kann, so dass sie die gesamte Staats- und Militärmaschinerie des bolschewistischen Regimes lähmt und es an der Gurgel packt. An jedem Ort, in jeder Branche hat das bolschewistische Regime seine eigenen Sprachrohre.
Die gesamte Aktion der revolutionären Untergrundkräfte, der politischen Propaganda und der Partisanenmilitärs in der ersten Phase, ist darauf ausgerichtet, einen solchen Konzeptplan der Befreiungsrevolution überall zu verbreiten, damit seine Aufrufe jeden Winkel und jeden Menschen erreichen. damit sie klar und spannend sind, und damit politische und militärische Manifestationen von Untergrundaktionen, um bei den Massen ein Bewusstsein dafür zu schaffen, dass die bestehenden führenden, initiierenden und organisierenden Kräfte der Revolution bereit sind, und so den Glauben an die Sache der Revolution zu stärken Revolution und Bereitschaft, daran teilzunehmen.
Diese Ergebnisse des vorbereitenden Untergrundkampfes werden in Kombination mit dem allgemeinen Hass auf den Bolschewismus explosives Material schaffen, das zu gegebener Zeit die bolschewistische Tyrannei entfachen und verbreiten und dem versklavenden russischen Imperialismus das Rückgrat brechen sollte. Die Propaganda der Revolution im weitesten Sinne, mit allen Mitteln und Methoden zur Verbreitung und Bestätigung der Ideen und Pläne der Revolution in der Ukraine und unter anderen Völkern, ist für den gesamten Wettbewerb von entscheidender Bedeutung. Sie muss das Volk und jeden Einzelnen auf den Kampf vorbereiten und eine solche Anleitung schaffen, dass nach der Initiative, der Organisation von Aktionen, Aufrufen und Anweisungen aus dem revolutionären Untergrund nicht nur Sympathie, sondern auch Umsetzung in den Massen gefunden wird.
Indem sie unsere Schreie verbreitet und untermauert und die passive Erwartung der Freiheit vom Krieg in die Bereitschaft zum aktiven Kampf umwandelt, nutzt die revolutionäre Propaganda voll und ganz die Wissenschaft des letzten Krieges, die tief in den Köpfen der Massen verankert ist. Als Hitler-Deutschland bereits zerbrochen war und die Massen noch in der Armee waren und Waffen in der Hand hatten, war es für sie der richtige Zeitpunkt, sich aktiv an dem Kampf zu beteiligen, der von der UPA geführt wurde. Stattdessen verschlechtert die Niederlegung der Waffen, die sich in ein hasserfülltes Joch und schreckliche Armut verwandelt, das von ihnen verteidigte Regime weiter. Es handelt sich um eine falsche Illusion in der Hoffnung auf irgendeine Korrektur aufgrund der Entwicklung des bolschewistischen Systems. Sollte das noch einmal passieren?!
Der Krieg selbst wird, ungeachtet seiner Folgen, niemals Befreiung bringen. Ausländische Staaten, die Krieg führen, kämpfen für ihre eigenen Ziele, für ihr eigenes Wohl und nicht für den Willen anderer, selbst derjenigen Völker, die, obwohl versklavt, in den Reihen der Sowjetunion standen. Ohne einen aktiven antibolschewistischen Kampf kann man nicht auf eine wohlwollende Haltung der externen Gewinner hoffen. Und außerdem wäre dann der Sieg über den Bolschewismus viel schwieriger und später. Krieg schafft nur gute Gelegenheiten und schöne Gelegenheiten zur Befreiung durch den eigenen Kampf.
Die antibolschewistische, befreiende Revolution während des Krieges ist die Zerstörung der feindlichen Sklaverei, des kommunistischen Unterdrückungssystems, die Schaffung und der Schutz der Grundlagen für nationale, soziale und persönliche Freiheit und Wohlergehen und die Gewährleistung der Freiheit und der ungehinderten Entwicklung der Nationen in unabhängigen Staaten – auf Kosten der geringsten Opfer. Es unterbricht und beendet den Krieg sofort, rettet das Leben von weiteren Millionen Soldaten und Zivilisten, die zum Kriegsgemetzel getrieben werden, rettet Familien, schützt Häuser, Städte und ganze Länder vor weiteren schrecklichen Verwüstungen durch den jüngsten Atomkrieg. Eine Revolution erfordert unter keinen Umständen auch nur einen Bruchteil der Opfer, die der Krieg verschlingt. Und diejenigen, die fallen, werden ihr Leben für einen guten Zweck geben, denn ihr Wille wird ewigen Ruhm unter ihren Völkern und die Dankbarkeit vieler Generationen erlangen. Wenn die breitesten Massen, Militärs und Zivilisten, im Bewusstsein der Sache eines gerechten Volkes, auf der Seite der Revolution aktiv werden, dann wird der Bolschewismus nur von den schlimmsten Feinden der Freiheit der Nationen und der Menschheit verteidigt werden – den kommunistisch verstrickten Kriminellen und den standhaftesten Verteidiger des russischen Imperialismus.
Ein allgemeiner revolutionärer Zusammenbruch kann nicht bis zum Ende des Krieges verschoben werden. Jede Verzögerung ist eine Fortsetzung des Krieges mit seinen schrecklichen Opfern und Verwüstungen. Mehr als einmal würden ein paar Kriegstage genügen, um alle Opfer auszugleichen, die für den Sieg der Revolution nötig sein werden. Es könnte zu spät sein, auf das Ende des Krieges zu warten. Jede Fortsetzung des Krieges ist eine Verschlechterung der Friedensbedingungen. Es ist auch falsch, auf Misserfolge, Krisen und Zusammenbrüche der bolschewistischen Strategie zu warten. Denn die Erschöpfung der bolschewistischen Kriegsmaschinerie durch den Verlauf des Krieges sind die Hekatomben von Opfern, der schreckliche Einfluss des Blutes des eigenen Volkes, die Verwüstung des Landes.
Gegner der UdSSR können systematisch die Strategie der langen Zermürbung anwenden und entscheidende Feldzüge verzögern, was zu sichtbaren Krisen der bolschewistischen Kriegsführung führen sollte. Aber das Wichtigste in dieser Angelegenheit sind die bolschewistischen Pläne zur Sortierung und Verwendung menschlichen Materials im Krieg. Sie werden sicherlich nicht einheitlich die Loyalitätsqualitäten aller Militäreinheiten gegenüber dem Regime beeinträchtigen. Im Gegenteil, zusätzlich zu solchen Teilen mit gemischten Elementen, die am häufigsten vorkommen, werden sortierte Militäreinheiten für zwei gegensätzliche Läufer gebildet. In einigen von ihnen werden die zuverlässigsten Elemente versammelt sein, die ihre Loyalität gegenüber dem Regime testen – vor allem die Truppen des NKWD. Sie werden verschont bleiben und ihnen wird nicht so sehr die Aufgabe zugewiesen, den Feind zu bekämpfen, sondern ihn zu zähmen, in Schach zu halten und unter der Aufsicht der Armee und der Wache zu stehen. Solche Einheiten werden selten an die Front gehen und bleiben für den schlimmsten Fall eine eiserne Reserve. Daher werden diese Elemente im Krieg am meisten verschont bleiben.
Stattdessen werden andere, speziell ausgewählte Einheiten, in denen die gefährlichsten Elemente für den Bolschewismus versammelt sein werden, wie Strafbataillone, immer zur Schlachtbank getrieben, im schlimmsten Fall in das erste Feuer, wo immer Dämme aufgefüllt werden müssen Leichen. Es ist offensichtlich, dass die Verteilung hauptsächlich auf nationalen und territorialen Prinzipien basieren wird und darüber hinaus auf einer speziellen Sortierung nach individuellem Wissen. Auf diese Weise können die Bolschewiki so planen, dass die ersten und größten Opfer die von Moskau versklavten Völker sein werden, vor allem die Ukrainer und vor allem diejenigen, die ihre Waffen gegen die Bolschewiki richten können. Und die Russen und insbesondere die kommunistischen Elemente werden sich retten.
In diesem gleichen Plan wird die Verteilung aller militärischen Lasten, die Interpretation von Territorien bei militärischen Operationen usw. erfolgen, so dass der Krieg vor allem die Völker erschöpft und vernichtet, die dem russisch-bolschewistischen Imperialismus am feindlichsten gegenüberstehen, insbesondere die Ukraine . Daher ist die Annahme, dass das revolutionäre Potenzial im Verlauf des Krieges wachsen wird, falsch. Zwar wird der Krieg die Passiven und Unterwürfigen zunehmend in solche verwandeln, die bereit sind, gegen die Henker zu kämpfen. Aber der von den Bolschewiki geplante Prozess der Vernichtung aller potenziellen Gegner des Regimes wird zu einem schrecklichen Blutvergießen der wertvollsten Kräfte führen.
Bei der Frage, in welchem Stadium des Krieges es am zweckmäßigsten ist, einen revolutionären Aufstand auszulösen, muss man sich sagen, dass dieser nicht zu lange und auf keinen Fall bis zum Ende des Krieges aufgeschoben werden kann. Wir können nicht mit bolschewistischen Misserfolgen und Zusammenbrüchen rechnen, sie können nicht entscheidend sein. Das Wichtigste ist die psychologische Vorbereitung der breiten Massen auf die Revolution und die Tatsache, dass sie Waffen in die Hände bekommen. Und gerade der Kriegszustand schafft weitaus nützlichere Situationen für die Revolution als Friedenszeiten.
Die Vorbereitung eines allgemeinen antibolschewistischen Aufstands während des Krieges ist in erster Linie eine umfassende revolutionäre Propaganda, die die Volksmassen, jeden Einzelnen im Besonderen, entsprechend belehren muss. Damit jeder weiß, dass während des Krieges die antibolschewistische Revolution kommen wird, die allein die Befreiung bringen wird, und er muss in ihr kämpfen, wo immer er sich zum Zeitpunkt der Störung befindet und auf jede mögliche Weise. Es wird ständig, schon jetzt, mit größtem Aufwand, mit unterschiedlichen Methoden und in unterschiedlichen Formen durchgeführt. Es ist wichtig, dass es überall ankommt. Gleichzeitig ist es unmöglich, es vor den Bolschewiki zu verbergen, und es gibt keinen solchen Plan. Sie müssen über seine Existenz sowie seinen Inhalt und Umfang Bescheid wissen. Wir stellen uns eine Revolution nicht in Form einer völlig verschwörerischen Bedingung eines Versuchs vor, der unerwartet entsteht, einige Schlüsselpositionen einnimmt, sich zentriert, das feindliche System sofort lähmt oder sich unter dem Einfluss des ersten unerwarteten Schlags und Schwungs weiter ausbreitet. Wir betrachten solche Pläne zur Vorbereitung der Revolution als nicht realisierbare Fantasien in der antibolschewistischen Realität. Wenn ein solcher Fall zum Zeitpunkt der Vorbereitung wirklich unbekannt und nicht offengelegt wäre, müsste es eine sehr kleine Gruppe von Teilnehmern geben. Es könnte sich also um einen einzelnen Akt und nicht um eine vorbereitende Massenmaßnahme handeln. Und ein isolierter Akt, welchen Inhalt er auch immer haben mag und welches Zentrum des bolschewistischen Systems er bedroht, wird keine allgemeine Revolution auslösen, sondern nur eine Episode bleiben, wenn auch eine sehr bedeutsame.
Das Hauptaugenmerk der Befreiungsrevolution muss auf Massivität, Vorbereitung und anschließender Mobilisierung der breiten Massen zum Kampf liegen. Gleichzeitig muss der Inhalt der vorbereitenden Propaganda allgemein bekannt sein, lediglich die organisatorische und technische Umsetzung ist einigermaßen abgestimmt und die führenden und ausführenden Kräfte so weit wie möglich, damit der Feind nicht paralysiert werden kann. Die Stärke und Sicherheit der revolutionären Vorbereitung liegt in der Masse. Denn seine inhärente Essenz ist das Bewusstsein, die innere Überzeugung und die Belehrung jedes Menschen, verborgen in seiner Seele. Sein ideales Verhalten besteht darin, dass jeder Bescheid weiß, dass jeder in Alarmbereitschaft ist, still und unmerklich. Je weiter verbreitet diese Propaganda ist, desto schwieriger ist es für den Feind, sie zu bekämpfen, und desto weiter verbreitet sie sich aus eigener Kraft und sogar durch die bolschewistische Opposition. Durch die weite Verbreitung revolutionärer Parolen unter den antibolschewistischen Völkern wird es für das Regime immer schwieriger, die Grenze zwischen gefährlich und harmlos zu ziehen. Sein Misstrauen und seine Angst wachsen. In einer militärischen Situation entsteht dadurch eine besondere Atmosphäre allgemeiner Hochspannung zwischen der militärischen Masse und den in der Armee aktiven Kommunisten. Es gibt immer weniger solcher Elemente, denen das Regime vertraut. Und es ist für die Bolschewiki schwierig, vollständig und offen zu einer Spaltung überzugehen, die auf dem nationalen Prinzip beruht, dass ein Moskauer seiner eigenen und ein Ukrainer einer anderen Nationalität ein „Feind des Volkes“ sind, denn das wird schlimme Folgen haben für ihre gesamte Politik in der nationalen Frage, die im Krieg eine sehr wichtige Rolle spielen wird. Die Bolschewiki verstricken sich immer mehr in solche Widersprüche, die ihre Positionen nach und nach zerstören werden. Dies alles ist nützlich für die Entwicklung einer Revolution, die auf der Wahrheit, klaren Ideen und einem Kampfweg basiert.
Der Krieg erhöht unweigerlich die Geduld, die Opfer und den Untergang der vom Bolschewismus versklavten Völker. Dutzende Millionen Menschen sind während des Krieges vom sicheren Aussterben bedroht. Und das alles zum Wohle, zum Schutz der schrecklichsten Sklaverei, der Unterdrückung. Andererseits schafft der Krieg unter verschiedenen Gesichtspunkten wunderbare Gelegenheiten und Anlässe für die antibolschewistische Revolution, die den Völkern Freiheit und ein neues freies Leben für die Menschen geben wird. Es wird gleichzeitig dem Krieg selbst und der bolschewistischen Tyrannei ein Ende setzen.
Solche Gegensätze, die Endgültigkeit der Wahl zwischen zwei gegensätzlichen Dogmen, denen jede Nation und jeder Mensch im Krieg gegenübersteht, sind das Hauptmaterial der revolutionären Propaganda. Ihre Aufgabe besteht darin, jedem zwei alternative Dogmen wahrheitsgetreu und überzeugend aufzuzeigen, damit jeder den Weg des Kampfes für Wahrheit und Freiheit, den Weg eines aktiven Kämpfers, und nicht den passiven Weg zum bolschewistischen Fleischwolf wählt. Revolutionäre Propaganda sollte nicht nur ein klares Wissen und ein nüchternes Verständnis der gesamten Situation und einen Ausweg aus ihr vermitteln. Es muss in jeder Einheit und in den Massen eine hohe Intensität des Willens und der Gefühle entstehen, damit sie mit Entschlossenheit und Begeisterung in den Befreiungskampf gehen.
OUN'S AUFGABEN FÜR DIE MODERNE ZEIT. DIE AUFGABEN DER OUN IN DER UKRAINE
Dieser Artikel ist wesentlich, dass Art. Bandera bereitete sich auf die III. Konferenz des Zentralkomitees der OUN vor, die im April 1951 stattfand. Von diesen Materialien wurde nur eines gedruckt („Antimon“, Teil ZO, April 1951), nämlich die Aufgabe der Mitglieder der OUN in Ukraine und Mitglieder im Ausland sowie zwei weitere Unterabschnitte: „Geländebesonderheiten“ und „Getrennte Aufgaben im Kriegsfall“ wurden von der Zeitschriftenredaktion aufgrund des verschwörerischen Inhalts weggelassen. Es ist davon auszugehen, dass am fertigen Werk von S. Bandera durch andere Mitglieder des damaligen Provod ZCh OUN einige Ergänzungen oder Änderungen vorgenommen wurden, wie Art. Lenkavskyi, Ya. Stetska und andere.
Der Unterabschnitt „Unsere Aufgaben im Ausland“ war nicht Gegenstand des Art. Bandera.
* * *
Die OUN bildet das Rückgrat des Befreiungskampfes, da sie die führende politische Kraft ist, die UPA und UGVR gegründet hat und bis heute die führende Kraft ist. Ziel der OUN ist es, eine bewaffnete Revolution in der Ukraine vorzubereiten und bei deren Organisation zu helfen, indem sie sie zusammen mit den Befreiungsorganisationen anderer von Moskau versklavter Völker in der gesamten postsowjetischen Welt koordiniert. Das Wesentliche für die nationale Befreiung ist gerade die Waffe, die Armee, deshalb zielen alle unsere Maßnahmen heute darauf ab, sie vorzubereiten, das heißt, das Volk zu bewaffnen. Die bewaffnete Revolution ist der Höhepunkt des Kampfes in allen Aspekten des Lebens genau das servieren.
Die nationale Revolution ist identisch mit dem nationalen Befreiungskrieg gegen den Reiter, den nationalen Feind. Daher ist es gut, die Definition von „Krieg“ im Hinterkopf zu behalten, wenn man von einer nationalen Revolution spricht. Soziale Revolutionen werden durch Barrikaden symbolisiert, nationale Revolutionen durch Spaltungen.
Für die erfolgreiche Umsetzung der nationalen Revolution in der Ukraine und in allen postsowjetischen Ländern ist die Entwicklung eines aufgabenbewussten, zielstrebigen, disziplinierten, fanatischen Kaders politischer Führer und Organisatoren der Revolution das Wichtigste. Die Hoffnung auf Automatismus, Mitreisen oder Chauvinismus der Revolution ist die größte Bedrohung für sie. Eine politische Teamorganisation muss einen Monolithen bilden, der weiß, was er will und sich nicht nur im negativen, sondern auch im positiven Bild der Zukunft einig ist. Eine politische Organisation in der Ukraine kann kein Konglomerat verschiedener Elemente bilden, es kann kein französischer Widerstand sein, bei dem verschiedene Elemente durch eine negative Idee vereint waren, die sich unmittelbar nach dem Krieg gegenseitig an der Kehle packte.
Um jedoch alle in den Kampf einzubeziehen, die nur kämpfen wollen, bedarf es eines größeren Rings um den monolithischen Kern – der OUN. Die Basis für einen solchen Ring liefert die Plattform UGVR. Allerdings muss eine Organisation, die ein Problem nicht halbherzig oder gemeinsam, sondern kategorisch stellt, stets proaktiv bleiben. Die UGVR ist eine notwendige Ergänzung für den gesamten Kampf und insbesondere für die Streitkräfte – die UPA, die alle vielfältigen Elemente aus den Volksschichten umfassen muss. Es ist möglich, mit der breitesten nationalen Bande zu marschieren, wenn dieses Element einen Kern hat, der niemals in die Irre geht. Dies sind zwei voneinander abhängige Dinge: die Einbeziehung der breitesten Kreise in den Kampf und der Aufbau eines zielstrebigen und disziplinierten organisierten Kerns unter ihnen.
Der Motor der Ausbreitung der Revolutionsarmee wird weiterhin die politische Organisation sein, die auch das Rückgrat der Revolutionsarmee bilden wird, die immer eine politische Armee war und sein wird. Umso mehr ist es in der Zeit des Sturzes des Bolschewismus notwendig, eine solche Politik der Armee zu festigen, wenn von Russland und anderen Feinden der Ukraine eine Reihe neuer feindlicher fünfter Kolonnen aufgestellt werden.
Voraussetzung für den bewaffneten Zerfall ist eine ideologische und politische Umerziehung und die heutige Verbindung mit dem direkten Kampf der Volksschichten in allen Lebensbereichen: sozial, kulturell, wirtschaftlich, kirchlich usw.
Ukrainische Vorstellungen und Konzepte getrennter Lebensbereiche, Festigung organisch verinnerlichter innerer Werte, Widerstand gegen spontane Bestrebungen, eine eigene Organisation getrennter Lebensbereiche zu etablieren, z. B. Unterstützung des Kampfes um das Privateigentum am bäuerlichen Land gegen die Kollektivwirtschaft (das heißt, den heutigen Kampf organisch mit dem morgigen, im ukrainischen Staat geführten Bild allen Lebens zu verbinden) ist immer eine wesentliche Aufgabe.
Zwei nationale Organismen mit einer völlig unterschiedlichen Lebensauffassung stehen sich ständig gegenüber – die Ukraine und Russland. Mit dieser Tatsache einen organisierten Kampf in Verbindung zu bringen, bedeutet, ihn zum Sieg zu führen.
Alle diese Prozesse in verschiedenen Lebensbereichen müssen im Höhepunkt der Revolution – in einem bewaffneten Aufstand – effektiv zusammenfallen. Diese Tatsache muss der Bevölkerung ständig bewusst gemacht werden.
Die Aufgabe der OUN in der heutigen Zeit besteht darin, in alle ukrainischen Schichten, in alle Lebensbereiche einzudringen, sich in allen Gebieten der Ukraine und außerhalb der Ukraine, wo Ukrainer leben, zu entwickeln, solche Aktionen zu initiieren und durchzuführen, damit möglichst breite Kreise daran teilnehmen in ihnen in verschiedenen möglichen Formen, in ihrer eigenen Verteidigung gegen die Zerstörung durch den Feind und in bestimmten Fällen – bestimmte Angriffshandlungen. Besonderes Augenmerk sollte dabei auf bewusstes Handeln in Wort und Tat gelegt werden.
Die Soldaten der Sowjetarmee machen einen besonderen Unterschied, in dem wir unser Handeln verstärken müssen. Der Zweck besteht darin, dass die Soldaten der Sowjetarmee im Falle eines bewaffneten Zusammenbruchs auf die Seite der Rebellenarmeen übergehen, die bereits heute (unabhängig von ihrer Stärke) den Kern der künftigen Millionenmacht bilden nationale Armeen. Auch hier dringt unser Slogan – die organisatorische Aufteilung des Russischen Reiches in Nationalstaaten – durch – die Aufteilung der Sowjetarmee in Nationalarmeen. Die Schlüsselidee, die nationale Idee, bietet eine Lösung für alle mit dem Kampf verbundenen Probleme. Die Nationalen sind gegen die kaiserliche Armee, die Armee der Freiheit ist gegen die Armee der Gewalt!
Die Aufgaben des ukrainischen revolutionären Befreiungslagers beschränken sich nicht auf das ukrainische Territorium und die ukrainischen Cluster außerhalb davon. Der Sieg über Russland ist möglich, wenn alle versklavten Völker mit einer einzigen, einheitlichen Front das Gefängnis niederreißen. Die Ideen einer gemeinsamen Front zu verbreiten, sie an jedem Ort zu schaffen, Aktionen zu koordinieren, gemeinsame Planungen sind die Aufgaben dieser Zeit. Die Idee und das Konzept der ABN geben eine Antwort auf die Zerstreuungspolitik Moskaus, denn sie schaffen die Möglichkeit, auch außerhalb des eigenen ethnografischen Territoriums für die eigene Nationalstaatlichkeit zu kämpfen und so das Schicksal aller Völker miteinander zu verbinden. Sie können für eine unabhängige Ukraine in Turkestan und Sibirien kämpfen und umgekehrt – für ein unabhängiges Idel-Ural oder Georgien in der Ukraine.
Wir betrachten das russische Volk als einen Aggressor, daher darf die Schärfe der antirussischen Front der Ukraine nicht abgeschwächt werden, und es darf auch keine Gerüchte unter den Schichten des ukrainischen Volkes verbreitet werden. Im Allgemeinen: Die Aufgabe der OUN-UPA-UGVR besteht nun darin, in der Ukraine und in der subrussischen Welt im Allgemeinen die erste Front (aus Sicht des Westens die zweite) systematisch zu organisieren und im Politischen zu festigen und militärischer Sinn, die Front nationaler Befreiungsrevolutionen versklavter Völker, die nach einem allgemeinen Plan und zu denselben Zwecken durchgeführt werden. Aktionsfeld: die gesamte UdSSR und Länder „in ihrem Einflussbereich“. Die politische Organisation muss unter allen Bedingungen erhalten bleiben, auch wenn es nur verstreute (in verschiedenen Zentren) Büsche von Gleichgesinnten sind, aber mit festem Blick und klarem Handlungsziel. Wir sind davon überzeugt, dass es nicht möglich sein wird, unsere Organisation unter irgendeiner Form von Terror zu liquidieren. Der Zeitpunkt einer revolutionären Störung kann niemals vorhergesagt oder berechnet werden. Manchmal verursacht ein kleiner Funke ein großes Feuer.
Diese, ganz allgemein gesagt, unsere Aufgaben sind auch im Kriegsfall wichtig, was jedoch nichts an den Hauptrichtungen unserer Strategie ändert, deren Ziel es ist, proaktiv in jeder Situation den geeignetsten Zeitpunkt für einen bewaffneten Zusammenbruch zu finden. Mit dem Ausbruch des Krieges kommt ein besonderer Faktor ins Spiel. Auf die eine oder andere Weise hängt unsere Einstellung ihm gegenüber ab von:
a) die von der westlichen Welt erklärten Kriegsziele, d. h. ihre Haltung gegenüber der UdSSR und der Teilung des Russischen Reiches; Anerkennung der Ukraine als souveräner Faktor und Haltung gegenüber anderen von Russland versklavten Völkern;
b) das strategisch-militärische Konzept der westlichen Welt, d. h. die Aufteilung der Fronten auf alle Gebiete des Reiches oder ein einseitiger Angriff im Stil Hitlers, der letztlich aus dem politischen Kriegsbegriff hervorging.
Wenn der Westen unsere Ziele schon vor dem Krieg akzeptieren würde, würde das bedeuten, die Gebiete der Ukraine und anderer von Moskau versklavter Völker der zerstörerischen Militäraktion zu entziehen und sich auf russisches Territorium zu konzentrieren, also die zweite Front – hinter der Eisernen Front – zu berücksichtigen Vorhang.
Wenn Sie in Ihrem eigenen Haus mit dem Feind zu kämpfen haben, müssen Sie verstehen, dass er erst dann endgültig besiegt wird, wenn er auf seinem Land kapituliert. Dies müssen die Angehörigen der versklavten Völker berücksichtigen, die auf russischen Boden geworfen werden. Sie müssen die Partei auf verschiedene Weise demobilisieren und ihre Konsolidierung unmöglich machen. Es liegt auf der Hand, dass unterschiedliche Varianten der Militärstrategie möglich sind. Der Erfolg des einen oder anderen entscheidet über die Richtigkeit des politischen Kriegskonzepts. In der ersten Phase des Krieges (es sei denn, mitten in der UdSSR selbst passiert etwas Unvorhergesehenes, was uns eine Chance bietet) müssen wir uns auf politische Aktionen in der UdSSR, die Ausbildung des Militärpersonals und die Entwicklung konzentrieren Die Rebellenarmee, ihre Expansion, Erweiterung mit entsprechenden Aktionen, wie die Praxis des vorherigen Krieges, hat uns bereits gelehrt, Aktionen mit aufständischen und politischen Formationen anderer Nationen zu konsolidieren, in die Reihen der Roten Armee einzudringen und ihren Übergang zu organisieren in die aufständische Armee, um unsere militärische und politische Macht aufzubauen, die wir in einem für uns schönen Moment in die Tat umsetzen werden Zweifellos wird es bei einer solchen Taktik zu brutalen Gegenmaßnahmen des Innenministeriums kommen, gegen die wir mit Waffen kämpfen müssen, aber nur so können wir eine Streitmacht aufbauen, die letztlich leichter zu halten ist des Krieges als: heute. Deshalb sind wir davon überzeugt, dass die Möglichkeiten unseres Handelns mit dem Ausbruch des Krieges gestärkt werden. Sollte es zu einer landesweiten Störung des bewaffneten Volkes kommen, müsste dies in einer alltäglichen Situation unter Berücksichtigung der Gesamtheit der Fälle und Situationen in der Mitte des Reiches und an den Fronten des Krieges entschieden werden.
Es ist möglich, dass der Westen, da er keinen anderen Ausweg hat, gegenüber den in der Ukraine erreichten Tatsachen im Sinne einer mitfühlenden Haltung gegenüber ihnen Stellung bezieht. Unsere Organisation wird sich jedoch nicht an Pufferlösungen für die Ukraine-Frage beteiligen, sondern ihre eigene Stärke von unten, im Volk aufbauen, und zwar so, dass ohne sie kein Befehl der ukrainischen Pufferregierung tatsächlich umgesetzt werden könnte unsere Zustimmung, damit jedem klar ist, dass die entscheidende Kraft in der Ukraine nur die Kraft sein kann, die souverän über die ukrainische Sache entscheidet. Die allgegenwärtige Präsenz unseres Netzwerks wird ausländische Faktoren dazu zwingen, ihre Herangehensweise an die ukrainische Identität zu ändern. Unter den Bedingungen der grundsätzlichen Leugnung der ukrainischen Souveränität würde unser Kampf nicht aufhören.
Beim Aufbau der ersten (aus Sicht des Westens zweiten) Front in unserem Heimatland konkurrieren wir im Ausland, bis der Westen unsere Ziele erkennt, sie als seine eigenen akzeptiert und sie zum Ziel des Befreiungskrieges erklärt. Der offensichtliche Indikator für ihre Akzeptanz sollte die Koordinierung der Aktionen des Westens mit der Zweiten Front durch Zusammenarbeit mit dem politischen Koordinationszentrum der Untergrundbewegungen und mit dem Militär einer der Rebellenarmeen sein.
Solange der Westen den Ukraine-Fall nicht auf diese Weise regelt, gibt es keinen Grund, an seine guten Absichten zu glauben. Bis zum Beispiel eine ukrainische Armee im Exil nach denselben Prinzipien und Rechten wie die Franzosen oder die Niederländer im Rahmen des Atlantiks gebildet wird, mit der Anerkennung eines politisch-revolutionären ukrainischen Disponenten als diese Armee, solange alle Versprechen eingehalten werden des Westens werden leere Worte sein. Die Idee der Befreiung des Nationalstaates ist so gerecht, dass ihr Vorbringen die diplomatische Situation der westlichen Bündnisse nicht ebenso erschweren würde wie ihr Streben nach Freiheit für eine Person.
Unser Handeln im Ausland muss so ausgerichtet sein, dass es dem Krieg einen befreienden Charakter verleiht. Unsere Aufgabe ist es, Hilfe für ein selbstgesteuertes Handeln aus eigener Kraft zu bekommen.
Mit den Muslimen gibt es keine gemeinsame Sprache
Als sich in den Jahren 1951 und 1952 infolge der moskau-bolschewistischen Aggression in verschiedenen Teilen der freien Welt die Möglichkeit eines dritten Weltkriegs abzeichnete, trat im Westen, vor allem in Deutschland und den USA, eine andere Form des Moskauer Imperialismus auf, die sich dagegen richtete die Auswanderung der von Moskau versklavten Völker. So genannt Weiße Moskauer politische Gruppen unter der Führung von A. Kerensky starteten eine intensive politische Kampagne mit dem Ziel, den Bolschewismus zu zerstören, aber das Reich zu bewahren, indem sie „alle Völker Russlands“ in weiterer Gefangenschaft festhielten. Für ihre Subversion erhielten sie große Unterstützung aus amerikanischen Kreisen; Dann erschienen Schöpfungen wie SONR, AKVB, KTSAB usw. mit der gemeinsamen Aufgabe, die politischen Kräfte der Auswanderung versklavter Völker in einen gemeinsamen Kessel zu bringen und ihren Kampf gegen Moskau und seinen Imperialismus in einen Kampf nur gegen das bolschewistische Regime zu verwandeln das kommunistische System.
Diese der ukrainischen Sache feindlich gesinnten Initiativen wurden durch Art. Bandera in seinen Artikeln: „Es gibt keine gemeinsame Sprache mit Moskauern“ und in den folgenden beiden – „Erbsünde des prorussischen Konzepts“ und „Offene Karten“. Die Führung des OUN-Zentralkomitees veröffentlichte zwei Erklärungen zur Unterstützung der gemeinsamen „Positionen ukrainischer politischer Institutionen und Organisationen“ vom 27.12.1952 und der gemeinsamen „Erklärung der nationalen politischen Zentren und nationalen Befreiungsorganisationen“ der von Moskau versklavten Völker vom 12.12.1952. 14/1952. „Unsere Position vor aktuellen Ereignissen“ und „Komplementäre Position des Wire of the Foreign OUN“).
Der folgende Artikel wurde unter der Unterschrift von Art. gedruckt. Bandera in der Woche. „Ukrainian Independent“, München, Jahrgang III, Teil 42/143 vom 12. Oktober 1952.
* * *
In der ukrainischen Politik hat sich seit langem eine einhellige negative Haltung gegenüber allen offenen oder verdeckten Versuchen etabliert, die ukrainische Sache in den imperialistischen Plan Moskaus einzuspannen. Überall, außerhalb der Reichweite der Gewalt Moskaus, behandelt die ukrainische Volksgemeinschaft solche Moskauer Initiativen wie gewöhnlich feindliche Aktionen. Und jeder Versuch der Moskauer, an der ukrainischen Front durchzubrechen, ist völlig aussichtslos.
Unterdessen nehmen jene amerikanischen politischen Kreise, die im gegenwärtigen psychologischen Krieg mit dem Bolschewismus amerikanische Aktionen in diese Richtung organisieren, eine solche Aufgabe an – diese konsequente Haltung der ukrainischen Politik zu ändern. Mit verschiedenen Mitteln versuchen sie, die Befreiungskämpfe der von Moskau versklavten Völker, vor allem der Ukraine, und die gegen das Regime gerichteten und antikommunistischen Tendenzen im Moskauer Volk, die in ihrer politischen Emigration zum Ausdruck kommen, zu vereinen. Grundlage des gemeinsamen Handelns sollte in erster Linie die negative Haltung gegenüber dem Bolschewismus, gegenüber dem Regime und dem kommunistischen System, der Kampf für seine Beseitigung und die Errichtung eines demokratischen Systems an seiner Stelle sein. Was die staatspolitische Struktur an Stelle der UdSSR anbelangt, hätte das Russische Reich in seiner jetzigen Zusammensetzung bleiben sollen, zu der auch die Ukraine und andere Nationen gehört hätten, außer dass die Formen ihrer Unterordnung etwas geändert worden wären. Das maximale „Zugeständnis“, das dieses Konzept den für ihre Befreiung von Moskau kämpfenden Völkern erlaubt, bestünde darin, ihre Staatsbestimmung auf einen späteren Zeitpunkt, nach der Niederlage des Bolschewismus durch vereinte Kräfte und der Errichtung der Demokratie im Russischen Reich, zu verschieben. Bis zu diesem Zeitpunkt hätten die Ukraine und andere Nationen ihre Befreiungskämpfe nur auf den Kampf gegen das Regime und den Kommunismus umstellen und ihn unter dem Aspekt der Unteilbarkeit des Russischen Reiches und unter Anpassung an die Wünsche Moskaus führen sollen.
Ein solches Konzept stieß in allen ukrainischen politischen Kreisen in der Emigration auf einhelligen scharfen Widerstand, als Moskauer Emigrationsfaktoren versuchten, es umzusetzen, und amerikanische Organisatoren und Förderer hinter den Kulissen blieben. Danach manifestierten sich die politischen Aktionen Amerikas in die gleiche Richtung immer deutlicher und machten dieses pro-russische Ein-Sonntags-Konzept zur offiziellen Linie der US-Politik. Verschiedene Mittel des politischen Drucks und der Verbindung sollten die Einstimmigkeit des ukrainischen Widerstands brechen und die schwachen und für solche Methoden anfälligen Elemente in die ukrainische politische Emigration hineinziehen. Die Beharrlichkeit der amerikanischen Faktoren, die diese Aktion leiten, geht so weit, dass die Haltung der ukrainischen Seite zu einem solchen Konzept als Faktor in den ukrainisch-amerikanischen Beziehungen interpretiert wird. Das heißt, dass die führenden politischen Kreise der USA die ukrainischen politischen Kräfte genauso behandeln werden, wie sie ihr prorussisches politisches Handeln behandeln.
Solche Äußerungen und Vorschläge zielen darauf ab, Verwirrung in der ukrainischen Auswanderungspolitik zu stiften, sie ihrer Subjektivität zu berauben und sie zu einem flexiblen Objekt in den taktischen Spielen der Außenpolitik zu machen. In einer solchen Situation müssen alle ukrainischen unabhängigen Kräfte ihre nationalpolitische Reife und Standhaftigkeit in den Positionen unserer Befreiungssache unter Beweis stellen.
Zunächst einmal müssen wir jeden Vorschlag kategorisch zurückweisen, unsere Position gegenüber den Plänen, Aktionen und Kräften Moskaus auf einer anderen Ebene als der Position des ukrainischen Befreiungskampfes und der ukrainischen Politik zu interpretieren. Wenn jemand versucht, dies in eine Beziehung zwischen uns und den Vereinigten Staaten umzuwandeln, dann kann dies nicht als eine respektable Haltung angesehen werden, und wir können uns einer solchen Haltung auch nicht anpassen. Denn die Einstellung zu Moskau, zur Moskauer Nation und Staatlichkeit, zu allen Komponenten und Formen des Moskauer Imperialismus ist etwas, das aus der jahrhundertelangen Geschichte hervorgegangen ist, die Hauptfrage des Lebens und der Entwicklung der ukrainischen Nation. Es steht für uns im Vordergrund. Stattdessen ist das aktuelle Konzept der US-Politik im psychologischen Krieg mit dem Bolschewismus nur eine Frage der politischen Taktik, und zwar eine sehr zweifelhafte. Aus der Sicht des ukrainischen Befreiungskampfes ist die amerikanische Aktion entlang der One-Sunday-Lym-Linie ein Phänomen von lediglich konjunktureller Bedeutung, unabhängig von ihrer möglichen Intensität und Dauer.
Die Frage unserer Beziehung zu verschiedenen Moskauer Kräften und Handlungen, die sich in die Angelegenheiten der Ukraine, insbesondere den Befreiungskampf und die Unabhängigkeit der Ukraine, einmischen, bewerten, entscheiden und setzen wir bei jeder Prüfung nur nach der ukrainischen Logik um. Das Wesen unserer Beziehungen kann durch diese Umstände nicht beeinträchtigt werden, da die genannten Maßnahmen Moskaus mit den Maßnahmen dritter Mächte verknüpft sind oder von ihnen unterstützt werden, auch wenn wir in hohem Maße auf gute Beziehungen zu diesen Mächten angewiesen sind.
Das Vorgehen der genannten amerikanischen Kreise stellt die ukrainischen politischen Kräfte im Ausland erneut vor die Aufgabe, mit den antikommunistischen, aber imperialistischen Kreisen Moskaus zusammenzuarbeiten. Der Inhalt der einheitlichen Reaktion aller ukrainischen unabhängigen Kräfte in einer so grundlegenden Frage der Befreiungspolitik kann nicht auf die Wünsche interessierter ausländischer Faktoren übertragen werden, noch auf das, womit sie ihre Wünsche untermauern. Diese Antwort wird durch die Natur, die Ziele und die Position beider realer Partner bestimmt: der Ukrainer und Moskaus.
Die Ziele der Befreiungskämpfe der Ukraine und der verbündeten Nationen sind unverändert und ganz klar: vollständige Befreiung des Moskauer Volkes im Allgemeinen und seiner gegenwärtigen Form, des Bolschewismus im Besonderen, vom eindringenden und gewalttätigen Imperialismus. Zerstörung des kommunistischen Systems und Regimes. Vollständiger Abbruch jeglicher Beziehungen zu Russland. Der Aufbau souveräner Nationalstaaten im ethnografischen Raum jeder Nation.
Die historische Erfahrung lehrt uns überzeugend, dass Russland trotz aller inneren Veränderungen seinen Imperialismus – den Drang zur Eroberung, Erpressung und Zerstörung anderer Völker, einschließlich des ukrainischen – nie verändert oder geschwächt hat. Als Folge der nationalen Versklavung erlebte die Ukraine, wie andere Nationen in der gleichen Situation, die schlimmsten Katastrophen, die bisher jedes staatliche, politische und soziale System Moskaus kennzeichneten. Jedes Regime des Moskauer Völkergefängnisses konzentrierte seine Kräfte mit allen grausamen Mitteln, um die Versklavung, Plünderung und Zerstörung der Ukraine und anderer Völker aufrechtzuerhalten und zu festigen. Die Moskauer Nation widersetzte sich ihm nicht nur nicht, sondern war und blieb überhaupt der Träger dieses Imperialismus. Die in Russland um die Macht konkurrierenden Systeme und Kräfte, die versuchten, die Sympathien der Mehrheit des Moskauer Volkes zu vereinen und die unpopulären Züge des Feindes zu verwischen, konkurrierten immer miteinander darum, wer von ihnen mehr für den russischen Imperialismus gewinnen würde. Jeder Moskauer Staat, sowohl der zaristische als auch der demokratische und der bolschewistische Staat, hat immer Verrat und Verrat gegen die Ukraine und andere Nationen eingesetzt und jede Form der Union in die schrecklichste Versklavung verwandelt. Daher war der Feind nicht nur dieses Regime – zaristisch oder bolschewistisch, nicht nur das Staats- und Gesellschaftssystem, sondern die Moskauer Nation selbst, besessen von den Dämonen des Imperialismus, dem Wunsch, größer, mächtiger, reicher zu werden, aber nicht durch sie eigenes Wachstum, sondern durch die Versklavung anderer Völker, indem man sie beraubt und in sich aufnimmt.
Das Ziel unserer Befreiungskämpfe – völlige Unabhängigkeit von Moskau durch den Aufbau des Souveränen Kathedralenstaates der Ukraine – kann durch nichts ersetzt werden. Der eigentliche Wechsel des Regimes und der Struktur Russlands, einschließlich einer etwaigen Abhängigkeit der Ukraine davon, ist weder das Wesentliche noch ein Stadium der ukrainischen Befreiung. Der moderne Befreiungskampf des ukrainischen Volkes gegen das bolschewistische Moskau ist gleichzeitig ein Kampf gegen den Imperialismus der Moskauer Nation im Allgemeinen, so wie der Bolschewismus die Form und das Produkt dieses Imperialismus ist.
Die Ukraine kann eine gemeinsame antibolschewistische Front mit solchen ausländischen Kräften bilden, die nicht nur dem Kampf selbst, sondern auch unseren Befreiungszielen positiv gegenüberstehen und im Kampf gegen einen gemeinsamen Feind keine feindseligen Absichten gegenüber der Ukraine hegen. Eine solche natürliche und organisierte gemeinsame Front wird von den von Moskau versklavten Völkern geschaffen.
Allerdings gibt es in Moskau keine Kräfte, die den Unabhängigkeitskämpfen der Ukraine und ihrer Verbündeten positiv gegenüberstehen und sich den imperialistischen Aktionen und Tendenzen der Region Moskau widersetzen würden. Moskaus antibolschewistische Strömungen und Gefühle richten sich gegen das Regime selbst, gegen die kommunistische Ordnung und das kommunistische System und nicht gegen die nationalpolitische Versklavung anderer Völker. Verschiedene Moskauer Emigrantenparteien und -organisationen konzentrieren ihre eigentlichen Aktivitäten trotz ihrer deklarativ antibolschewistischen Ausrichtung auf die Niederschlagung der ukrainischen Unabhängigkeitsbewegung. Wenn es darum geht, das Moskauer Imperium aufrechtzuerhalten, konkurrieren sie im gleichen Maße wie die Bolschewiki und ergänzen ihre Arbeit dort, wo die bolschewistischen Hände nicht hinkommen. Dabei kommt es de facto zu einer Rollenverteilung zwischen den stets konkurrierenden Formen des Moskauer Imperialismus.
Die Geschichte von 1917–1920 wiederholt sich, als die weißen und roten Kräfte Moskaus trotz größter gegenseitiger Feindschaft ihre Hauptkräfte gleichermaßen darauf richteten, die Unabhängigkeit der Ukraine und anderer wiederhergestellter Nationalstaaten zu zerstören. Denikin nahm alle Hilfe der westlichen Länder in Anspruch, die für den Kampf gegen den Bolschewismus bestimmt war, und richtete sie hauptsächlich gegen die ukrainischen Armeen, die gegen den Bolschewismus kämpften. In gleicher Weise versuchen jetzt die Moskauer Exilimperialisten in Form einer antibolschewistischen Aktion und einer gemeinsamen Front, die Politik der westlichen Staaten in diesem Bereich unter ihren Einfluss zu nehmen und ihr Vorgehen auf das eine auszurichten. Der Sonntag schimpft zum Nachteil des Befreiungskampfes der Ukraine und aller von Moskau versklavten Völker. Sie versuchen, die Sache der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine vom politischen Horizont zu verdrängen und in der Weltpolitik den Glauben zu etablieren, dass der Kern des gesamten antibolschewistischen Wettbewerbs nur in der Beseitigung des kommunistischen Regimes und Systems und der Selbsterhaltung besteht Das Moskauer Reich ist nicht Gegenstand einer Diskussion.
Die ukrainische Unabhängigkeitspolitik muss die richtigen Schlussfolgerungen aus der Tatsache ziehen, dass es im Moskauer Lager nur Kräfte gibt, die der Sache der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine äußerst feindlich gegenüberstehen, und dass wir es bei dieser Überprüfung mit einer Einheitsfront von Bolschewiki und antikommunistischen Moskauer Imperialisten zu tun haben. In einer solchen Situation kommt jeder Versuch, die ukrainische Politik auf gemeinsame Positionen mit den Moskauer Anti-Regime-Kräften zu reduzieren, einem Versuch gleich, den ukrainischen Befreiungskampf zur Kapitulation des Moskauer Imperialismus zu bringen. Jede Kommunikation mit dem Feind auf einer solchen Plattform der Kapitulation wäre ein Verbrechen des Landesverrats.
So wie es auf Moskauer Seite keine anderen aktiven Kräfte gibt, sondern nur die imperialistischen, die den Befreiungskämpfen der Ukraine und anderer Völker am feindlichsten gegenüberstehen, so kann es auf unserer Seite nur eine Haltung ihnen gegenüber geben: Widerstand und Kampf. Kampf mit Moskau, mit dem Bolschewismus und mit jeder anderen Form seines eindringenden Imperialismus bis zur vollständigen Befreiung, bis die Moskauer Nation ihre Bemühungen, die Ukraine und andere Völker zu versklaven, aufgibt und sich bereit erklärt, mit ihnen in friedlichen Beziehungen auf der Grundlage der Achtung der Unabhängigkeit zu leben und alle Rechte aller Menschen Und bis zu dem Zeitpunkt, an dem nichtimperialistische Kräfte im Moskauer Lager ein solches Programm vorlegen und beginnen, im Sinne einer positiven Haltung gegenüber den Hauptzielen des Befreiungskampfes der Ukraine und anderer versklavter Völker zu handeln, kann es keine Gemeinsamkeit geben Sprache mit irgendwelchen Moskauer Faktoren.
DIE ERBSÜNDE DES PRO-RUSSISCHEN KONZEPTS
In diesem Artikel, abgedruckt in der Zeitschrift „Ukrainian Samostoynyk“, München, Jahrgang III, Teil 44/145 vom 26. Oktober 1952, und in der Zeitschrift „Homin of Ukraine“, Toronto, Jahrgang V, Teil 45/181, Stepan Bandera untersucht die Hauptmotive und Ziele des prorussischen Konzepts in der amerikanischen Politik. Vergleichen Sie die Artikel: „Der Dritte Weltkrieg...“ und „Mit den Moskauern gibt es keine gemeinsame Sprache“.
* * *
Die ukrainische Unabhängigkeitspolitik im Ausland steht vor immer ausgeprägteren und stärkeren Bemühungen amerikanischer politischer Faktoren, die Befreiungskämpfe der Ukraine und anderer subsowjetischer Völker auf für die Moskauer Imperialisten günstige Bahnen zu lenken und sie zu einem politischen, operativen und organisatorischen Ganzen zu vereinen Moskaus anti-regimistische, aber imperialistische Tendenzen. Um das Wesentliche dieser Bemühungen richtig zu verstehen, müssen wir die Hauptmotive und Ziele eines solchen prorussischen Konzepts in der amerikanischen Politik berücksichtigen und uns nicht nur mit seinen teilweisen konkreten Manifestationen befassen, die in der aktuellen Entwicklung der Ereignisse zum Vorschein kommen. Gleichzeitig können wir uns nur mit solchen Motiven und Zielen befassen, die im amerikanischen politischen Denken das Recht auf Staatsbürgerschaft und ihr spezifisches Gewicht gefunden haben, obwohl sie durch die Logik der amerikanischen Politik gerechtfertigt sind. Stattdessen müssen wir die verschiedenen Trends übersehen, die hinter den Kulissen der amerikanischen Politik agieren und diese Politik für ihre eigenen, verborgenen Zwecke nutzen, auch wenn der tatsächliche Einfluss dieser Trends hinter den Kulissen sehr groß ist.
Die Hauptquelle des vorherrschenden prorussischen Konzepts in der amerikanischen Politik ist die These, dass der Kampf gegen den Bolschewismus auf globaler Ebene ein Kampf gegen das bolschewistische Regime selbst, gegen sein sozialstaatliches System und seine weitere Ausweitung sein muss und auf keinen Fall Kann es ein Kampf gegen Russland als Imperium oder gegen die Moskauer Nation sein? Im Gegenteil, der Kampf gegen den Bolschewismus sollte Russland von inneren Fesseln befreien und die weitere Wahrung der imperialen Stellung der moskowitischen Nation gewährleisten. Deshalb sollte das Moskauer Volk die freundliche Haltung Amerikas ihm gegenüber erwidern und nicht das bolschewistische Regime verteidigen, sondern sich im Bündnis mit den westlichen Nationen dagegen erheben. Der Feind ist der Bolschewismus selbst als Regime und System. Für Amerika ist die Moskauer Nation kein Feind, sondern ein Freund. Ebenso ist die Moskauer Nation – nach diesem Konzept – für andere Völker, sowohl in der UdSSR versklavt als auch für weitere bedrohte Nachbarn, weder ein Sklave noch ein Aggressor, sondern auch ein Opfer des bolschewistischen Regimes.
Dieses Konzept wendet zwei unterschiedliche Maßnahmen gegen den Moskauer Imperialismus an, abhängig von den territorialen Grenzen seines Handelns. In den Grenzen vor dem Zweiten Weltkrieg ist er freundlich und gerecht, das Russische Reich ist in diesen Grenzen unantastbar und die Zugehörigkeit zahlreicher nicht-moskauischer Völker zu ihm muss gewahrt bleiben. Andererseits ist die weitere Expansion Moskaus und des Bolschewismus nach diesem Krieg sowie die Vorbereitung auf die Zukunft bereits charakteristisch für den Imperialismus, dem endlich ein Ende gesetzt werden muss.
Diese Haltung der amerikanischen Politik gegenüber dem Moskauer Imperialismus beruht auf der Erkenntnis, dass er die gesamte Moskauer Nation erobert. Um Sympathie für sich zu gewinnen, wollen amerikanische Kreise ihre imperialistischen Bestrebungen so weit wie möglich respektieren. Der Preis dafür dürfte das Schicksal der lange Zeit von Moskau versklavten Völker sein.
Der Bolschewismus verschafft dem Moskauer Imperialismus den größten Erfolg, aber er selbst ist seine vollkommenste Form. Und jeder Versuch, in dieser Hinsicht mit ihm zu konkurrieren, ist völlig aussichtslos. Doch das One-Day-Konzept der amerikanischen Politik versucht, mit einem weiteren Trumpf zu spielen. Es wird zum Beispiel beweisen, was weder das zaristische noch das bolschewistische Regime erreicht haben, nämlich dass die anti-moskauischen Befreiungsbewegungen der versklavten Völker selbst freiwillig vor dem Moskauer Imperialismus kapitulieren werden, der unter dem amerikanischen Omophorus agiert, und auf ihre Unabhängigkeitsziele und ihren Unabhängigkeitswillen verzichten werden bleiben als Teil des russischen nichtkommunistischen Reiches
Der Moskauer Imperialismus hat die Ukraine und andere Völker bereits in seinen Fängen, er hat hier nichts zu geben. Aber es ist ihm immer noch nicht gelungen, die Unabhängigkeitskämpfe dieser Völker, vor allem der Ukrainer, zu brechen. Sogar der Bolschewismus ist gezwungen, ihnen zumindest konfessionelle Zugeständnisse zu machen, indem er die Formen der sogenannten als Köder präsentiert Sozialistische Sowjetrepubliken und ihre freiwillige Union. Daher wäre es für ihn ein bedeutender Dienst seitens der amerikanischen Politik, die Unabhängigkeitsbewegungen zur Kapitulation vor den emigrierten Vertretern des Moskauer Imperialismus zu bringen. Das ist es, was die Moskauer Emigrationskreise von ihr wollen, und das ist es, was sie versucht, um die Sympathie der Moskauer zu gewinnen.
Die amerikanische Führung musste bereits erkennen, dass in der UdSSR nur die nationalen Befreiungsbewegungen und antibolschewistischen Revolutionsbewegungen der von Moskau versklavten Völker, vor allem des ukrainischen Volkes, aktiv sind. Andererseits gibt es dort keine einzige antibolschewistische Bewegung in Moskau, die einen aktiven revolutionären Kampf führen würde. Unter den Menschen in Moskau gibt es nur Regimegegner, die sich Veränderungen im kommunistischen System wünschen, aber nicht daran denken, den Weg des revolutionären Kampfes einzuschlagen. Und gegen die imperialistische Politik und die Expansion der UdSSR hegen die Moskauer nicht einmal oppositionelle Gefühle.
Das amerikanische Konzept zur Bekämpfung des Bolschewismus erfordert eine aktive antibolschewistische Bewegung des Moskauer Volkes. Die beste und vielleicht einzige Chance dafür sieht sie darin, die bestehenden nationalrevolutionären Bewegungen unter das Banner der russischen Anti-Regime-Bewegung zu bringen. Die Amerikaner hoffen, dass es auf diese Weise vielleicht gelingen wird, einige antibolschewistische Kräfte und Aktionen unter den Moskauern zu wecken. Oder zumindest gelingt es vielleicht, nach außen hin den Eindruck zu erwecken, dass es in der UdSSR eine russische antibolschewistische Bewegung gibt, in der Moskauer, Ukrainer und andere Nationalitäten Seite an Seite wandeln. Dies ist das zweite Hauptmotiv des amerikanischen Konzepts einer gemeinsamen antibolschewistischen Front der Völker der UdSSR, der Front der Moskauer und der von Moskau versklavten Nationen.
Das dritte Motiv dieser Bemühungen ist der Wunsch, die gesamte Energie der aktiven und potenziellen antibolschewistischen Kräfte in der UdSSR auf ein einziges Ziel zu konzentrieren: die Zerstörung des bolschewistischen Regimes und Systems. Zu diesem Zweck wollen die Amerikaner alles beseitigen, was Gegenstand eines Konflikts zwischen verschiedenen Kräften ist oder sein kann, was ihre antibolschewistischen Bestrebungen auf unterschiedliche, oft gegensätzliche, positive Ziele lenkt und einen einstimmigen, koordinierten Kampf unmöglich macht. Für die amerikanische Politik, den Bolschewismus auf einfachste Weise und mit den geringsten Opfern zu überwinden, wäre es wünschenswert, dass alle aktiven und potenziellen antibolschewistischen Kräfte in der UdSSR nur ein Ziel hätten – die Beseitigung des Bolschewismus. Dann wäre es am einfachsten, eine einzelne Front zu erstellen. Da aber das negative Ziel selbst keineswegs ausreicht und kein geeigneter Ausgangspunkt für den Kampf sein kann, müssen die positiven Ziele aller Kräfte in Einklang gebracht werden. Diese Versöhnung sollte nach amerikanischem Konzept darin bestehen, dass alle Nationen ihre nationalen Ziele den imperialistischen Forderungen Moskaus unterwerfen müssen, da die Amerikaner in erster Linie auf den Beitritt der Moskauer angewiesen sind und nicht von der imperialen Position zurücktreten werden.
Dies sind unserer Meinung nach die Hauptmotive des amerikanischen Konzepts der Unterdrückung der nationalen Befreiungsbewegungen der von Moskau versklavten Völker im Rahmen der russischen Anti-Regime-Front. Sie scheinen durch die politische Logik der USA gerechtfertigt zu sein und an den Grundplan der US-Politik gegenüber der UdSSR angepasst zu sein. Amerikanische politische Kreise, die ein solches Konzept akzeptieren, denken möglicherweise an dessen maximale und minimale Umsetzung. Das Minimum wäre, dass, selbst wenn die Umsetzung des genannten Plans keine energischen und wirksamen Ergebnisse im aktiven antibolschewistischen Kampf bringen würde, es zumindest solche Arbeiten im Ausland geben würde, die den Eindruck erwecken würden, dass es sich um eine russische Anti-Regime-Front handelt Betrieb, in dem alle antibolschewistischen Kräfte in der UdSSR vereint sind. Dies sollte von der amerikanischen Politik bei ihrer Taktik gegen die UdSSR sowie bei der Mobilisierung des gesamten Westens gegen den Bolschewismus im oben erläuterten amerikanischen Plan genutzt werden. Sie sagten, es sei nur ein Kampf gegen den Bolschewismus selbst und nicht gegen Russland, und das Moskauer Volk selbst werde auf der Seite des Westens stehen.
Doch die tangentialen Führungskreise der USA, die für die Übernahme eines solchen Konzepts durch die amerikanische Politik verantwortlich sind, berücksichtigen dessen negative Auswirkungen offenbar nicht. Gleichzeitig handeln sie so und nicht anders, keineswegs aufgrund einer falschen Einschätzung der nationalen Befreiungsbewegungen der von Moskau versklavten Völker. Sie handeln auf diese Weise, weil der amerikanischen Politik die Ziele, um die diese Völker konkurrieren, völlig gleichgültig ist, sie nur am Kampf selbst, an der quantitativen Wirkung dieses Kampfes in der Gegenwart und seinen potenziellen Chancen in der Zukunft als Faktor interessiert ist Das schmälert oder lähmt die bolschewistischen Kräfte bis zu einem gewissen Grad. Gleichzeitig werden die nationalen Befreiungsbewegungen als ein bereits bestehender, entschlossener Faktor interpretiert, der keine Wahl hat und in jedem Fall und bei jeder Anordnung internationaler Kräfte aktiv gegen den Bolschewismus kämpfen wird. Weder die Existenz dieses Faktors noch die antibolschewistische Ausrichtung sollten berücksichtigt werden, denn es kann nicht anders sein. Und die antibolschewistische revolutionäre Bewegung in Moskau muss gerade jetzt geschaffen werden, und dafür muss man hart arbeiten.
Ebenso wird die Wirksamkeit des antibolschewistischen Kampfes der nationalen Befreiungsbewegungen und des imaginären Moskauer Anti-Regime-Widerstands nur geringfügig bewertet. Es ist naheliegend, die vereinte Masse des Moskauer Volkes mit dem fragmentierten, komplexen Bild der von Moskau versklavten Völker zu vergleichen. Sie vergleichen die Rolle der Moskauer und anderer Nationalitäten in der gesamten Struktur des Russischen Reiches, und dieser Vergleich wird unangemessen auf die Ebene des antibolschewistischen Kampfes übertragen. So wie die Moskauer ein Imperium gründeten und aufrechterhielten, würde ihre Ausrichtung auf einen aktiven Kampf gegen den Bolschewismus sofort zum Untergang des Bolschewismus führen. Und der Kampf der ukrainischen und anderer nicht-moskauischer Völker hat nur eine untergeordnete Bedeutung, sowohl im Hinblick auf das Territorium als auch auf die Struktur.
Wir haben es mit einer offensichtlichen Vermischung bestehender Fakten mit unrealistischen Träumen zu tun, die zu den paradoxsten Konzepten führt. Dies geschieht nur aufgrund eines allgemeinen Missverständnisses der tatsächlichen Situation an den Grenzen des Russischen Reiches und unter dem Einfluss des Balamutismus, der von allen Moskauern systematisch und systematisch im Ausland verbreitet wird.
Aber die Wurzel aller Fehler der amerikanischen Politik und Pläne gegen die UdSSR ist die These, dass die Moskauer Nation, der Moskauer Imperialismus und der Bolschewismus drei getrennte und nicht organisch miteinander verwobene Phänomene seien, dass der Feind aller anderen Nationen der Bolschewismus selbst sei und dass in Im Kampf dagegen ist es möglich, das Moskauer Volk als Verbündeten zu haben.
OFFENE KARTEN
Stepan Banderas dritter Artikel über den prorussischen Trend in der amerikanischen Politik in den 1950er Jahren steht in engem Zusammenhang mit den beiden vorherigen. Es erschien in der Wochenzeitung „Ukrainian Samostoynyk“, München, Jahrgangsausgabe. III, Teil 46/147 vom 9. November 1952
* * *
Die prorussische Tendenz der aktuellen amerikanischen Politik im Kalten Krieg mit der UdSSR wird hauptsächlich durch den Wunsch begründet, alle antibolschewistischen Kräfte in einer einzigen Front zu vereinen. Sollte sich dieses Motiv tatsächlich durchsetzen, dann müssten sich die entsprechenden Anstrengungen darauf konzentrieren, solche aktiven antibolschewistischen Kräfte und Aktionen zu stärken und zu koordinieren, die sich durch größte Wirksamkeit und Dynamik auszeichnen und eine gemeinsame Front bilden können, unter Berücksichtigung übereinstimmender Ziele in der Politik gegen einen gemeinsamen Feind kämpfen. Solche natürlichen Verbündeten sind Völker, die für ihre nationalstaatliche Unabhängigkeit gegen die Versklavung durch Moskau-Bolschewiki kämpfen und keine feindseligen Absichten gegeneinander hegen.
Mittlerweile zieht das amerikanische Vorgehen in dieser Hinsicht eine klare Grenze zwischen den sogenannten Befreiungskämpfen. Satellitenstaaten, die im letzten Weltkrieg unter die Herrschaft Moskaus fielen, und die gleichen Befreiungskämpfe der ehemals von Moskau versklavten Völker. Eine oder zwei Gruppen von Völkern befinden sich in einem ähnlichen Kampf gegen den Bolschewismus und gegen jede Versklavung durch den Moskauer Imperialismus, gegen das von Moskau aufgezwungene kommunistische System – für völlige staatliche Unabhängigkeit und Unabhängigkeit. Die tatsächliche Situation beider ist sehr ähnlich, und der Weg zur Befreiung und die Möglichkeit des Kampfes sind gleich. Doch die amerikanischen Kreise tragen nicht nur nicht dazu bei, die gemeinsame Front beider Nationen zu festigen, sondern verhindern auch deren unterschiedliche Interpretationen. Dies zeigt deutlich, dass das Postulat einer einheitlichen Front antibolschewistischer Kräfte und deren Konsolidierung das Problem nicht löst.
Eine völlig unterschiedliche Haltung der amerikanischen Politik gegenüber den Befreiungszielen der einen oder anderen Völkergruppe ergibt sich aus dem Grundprogramm gegen den Moskauer Imperialismus. In der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg wird dieser Imperialismus von der modernen amerikanischen Politik gebilligt. Daher unterstützt sie nicht die unabhängigen Kämpfe dieser Völker, sondern interpretiert ihren Kampf nur als Widerstand gegen das Regime. Sie will mit der weiteren Expansion Russlands nicht mehr einverstanden sein und unterstützt, zumindest deklarativ, den Wettbewerb um die staatliche Unabhängigkeit jener Völker, den Moskau nach dem letzten Krieg gemeistert hat.
Da sie sich nicht um die Schaffung und Konsolidierung einer echten gemeinsamen antibolschewistischen Front kümmern, wo es möglich und natürlich ist, als Front versklavter Völker gegen den Moskauer Imperialismus und sein Werkzeug, den Kommunismus, verschwenden amerikanische Politiker ihre Kraft damit, die Unzusammenhängenden zu verbinden. d Aber das ist nur eine äußere Form. Denn auch sie müssen sich darüber im Klaren sein, dass die Zusammenführung der imperialistischen, wenn auch antikommunistischen Tendenzen Moskaus und der Befreiungskämpfe der versklavten Völker weder Stärke noch dynamisches, planmäßiges Handeln hervorbringen, sondern nur zu einer gegenseitigen Lähmung führen wird, wie Sie sehen können, Sie sind nicht an Gewalt, an Aktion oder an einer wirklichen gemeinsamen Front interessiert. Das Hauptziel einer solchen Politik besteht darin, die Sympathie der Moskauer Kreise zu gewinnen, die imperialistische Positionen vertreten, aber gegen das bolschewistische Regime und System sind. Gemeint ist nicht so sehr ihr aktiver revolutionärer Kampf, sondern vielmehr, sie von der Unterstützung und Verteidigung des Bolschewismus aus moskauimperialistischen Motiven abzulenken und bei ihnen passive Gleichgültigkeit oder Sympathie für die Gegner der UdSSR hervorzurufen, wenn sie die Integrität nicht verletzen des Reiches. Das zweite Ziel besteht darin, unsichere Verbündete, nämlich die antikommunistischen Imperialisten Moskaus, nach innen zu binden, um sie durch die Verbindung der Befreiungskräfte der von Moskau versklavten Völker mit ihnen in Schach zu halten. In einem solchen Sinne werden unsere Befreiungskämpfe nur als Gegenstand der Politik gegen den Moskauer Imperialismus interpretiert – einerseits als Preis für seine Beschwichtigung und andererseits als Neutralisierungs- und Versorgungsmittel.
Wir halten eine solche Politik auch im Hinblick auf ihren Erfolg für völlig falsch und aussichtslos. Damit werden die Amerikaner nicht die Gunst des Moskauer Imperialismus gewinnen, sondern nur dessen Selbstbewusstsein und Aggressivität stärken. Was auch immer sie tun, ihr eigener Feind sowie der des gesamten Westens ist und bleibt der Moskauer Imperialismus und nicht nur eine Form – der Bolschewismus. Indem sie mit dem Bolschewismus um die Sympathie für die imperialistischen Gefühle des Moskauer Volkes konkurrieren, bringen sich die USA in eine Lage, in der sie verlieren müssen, weil sie Stalin nicht übertreffen werden. Anstatt die gesamte freiheitsliebende Welt gegen beide Arten ein und desselben Feindes zu mobilisieren – gegen den Moskauer Imperialismus und den Kommunismus, anstatt in die Offensive zu gehen und ihn zu unterdrücken, tragen US-Politiker dazu bei, das Gefühl der Unbesiegbarkeit des Moskauer Imperialismus durch die Tatsache zu festigen dass selbst eine Macht wie die Vereinigten Staaten es nicht wagt, sich seiner Leistung zu widersetzen
Die größte Gefahr des hier betrachteten pro-russischen Konzepts in der amerikanischen Politik besteht jedoch darin, dass es die nationalen Befreiungskämpfe der Ukraine und anderer von Moskau versklavter Völker zerstören will und den Weg zur Verständigung und Zusammenarbeit zwischen ihnen und den antibolschewistischen Bemühungen versperrt die Vereinigten Staaten.
Dieses Konzept steht dem Wesen der Befreiungskämpfe der Ukraine und anderer Völker, also ihrem Wunsch nach völliger staatlicher Unabhängigkeit und der völligen Beseitigung jeglicher Abhängigkeit von Moskau, ablehnend gegenüber. Dieses Konzept verlangt von uns, auf dieses Hauptziel zu verzichten, unsere Kämpfe nur auf den Kampf gegen das Regime zu reduzieren und uns tatsächlich den Forderungen der Moskauer Emigrantenimperialisten zu unterwerfen, die Ukraine und andere Völker im Rahmen des russischen Reiches zu halten. Das sind nicht die gleichen Forderungen, die jedes Moskauer imperiale System, vom Zaren bis zum Bolschewismus, mit dem schrecklichsten Terror an uns stellte. Wegen seines Ungehorsams gegenüber den Bemühungen des Feindes und seines unbezwingbaren Strebens nach Freiheit und staatlicher Unabhängigkeit! Die Ukraine hat die größten Opfer gebracht und bringt sie auch weiterhin.
Und jetzt kommen die amerikanischen Faktoren, die die Steigbügel der Moskauer Imperialisten unterstützen, mit denselben Forderungen. Sie kommen als Freunde, versprechen Hilfe bei der antibolschewistischen Befreiungsaktion, fordern aber den Verzicht auf die inhärenten Ziele des Befreiungskampfes. Es ist das Gleiche, als ob jemandem, der mit der Armut des Lebens zu kämpfen hat, Reichtum unter der Bedingung angeboten würde, dass er sich das Leben nimmt. Andernfalls kann es nicht berücksichtigt werden. Denn eine Zusammenarbeit mit dem Moskauer Imperialismus, die nur auf dem Kampf gegen das Regime basiert und dabei die Sache der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine erwähnt, würde eine Abkehr von den Hauptzielen und dem Wesen des Befreiungskampfes bedeuten.
Die ukrainische Befreiungs- und Revolutionsbewegung wird dem unter keinen Umständen zustimmen. Er wird die Flagge und die Ziele der uralten Wettbewerbe der Ukraine, die der ukrainischen Nation so viele Opfer gekostet haben, nicht verraten. Es wird nicht funktionieren, weil das Ziel und der Weg des Befreiungskampfes der Ukraine nur vom Willen und den Lebensbedürfnissen der ukrainischen Nation bestimmt werden und nicht von der internationalen Situation oder den Wünschen oder Einflüssen äußerer Kräfte. Wenn das ukrainische Volk dem Druck oder verschiedenen Verlockungen zugänglich wäre und vor dem Moskauer Imperialismus kapitulieren müsste, würde es zunächst den Kampf gegen die bolschewistische Form dieses Imperialismus einstellen, um schreckliche Opfer und Verfolgungen zu vermeiden oder zumindest zu verringern. Und jeder, der sich dafür interessiert, sollte wissen, dass in der Ukraine, im Kaukasus, in Turkestan und in anderen Ländern mit unabhängigen Konflikten der bolschewistische Terror und die Vernichtung aufgrund der Feindschaft zwischen dem Moskauer Imperialismus und den Widerspenstigen unvergleichlich schlimmer waren und sind als in Moskau nationale Unabhängigkeitsbestrebungen dieser Völker. Daher wäre eine Versöhnung mit diesem Imperialismus in der postbolschewistischen Realität verständlicher als mit amerikanischen Reizen.
Wenn die ukrainische Befreiungsbewegung nie daran gedacht hat und auch nicht daran denkt, vor Moskau zu kapitulieren, ganz gleich, um was es sich handelt, dann folgt dies aus ihrer inneren Unbezwingbarkeit und Konsequenz in ihren Richtungen. Aber die Tendenzen der amerikanischen Politik, die ihn auf den Weg der Kapitulation zu lenken versuchen, tun ihm zwar nichts in dieser Richtung, versetzen ihm aber dennoch sehr schwere moralische und politische Schläge. Dies wird von den Bolschewiki gut als Argument für den moralischen Bruch der antibolschewistischen Befreiungskräfte genutzt werden. Er sagte, selbst die Amerikaner sind gegen unsere Unabhängigkeit, und wenn der Bolschewismus fällt, werden Sie weiterhin in der Gefangenschaft Moskaus bleiben, wie es unter dem Zaren war, denn die weißen Moskauer Imperialisten werden dabei die Unterstützung Amerikas haben.
Die ukrainische nationale Befreiungsbewegung wird einer solchen Verstärkung des feindlichen Angriffs widerstehen. Alle ukrainischen Faktoren und einzelnen Einheiten in der Emigration müssen einstimmig ihren nationalen Widerstand gegen alle Versuche demonstrieren, jemanden aus unabhängigen Positionen zu vertreiben. Wenn es überhaupt einige Abtrünnige gäbe, dann würden sie sich außerhalb des Rahmens des ukrainischen Unabhängigkeitslagers bewegen und niemand könnte sie als dessen Teilnehmer oder Sprecher interpretieren.
Es gibt keine Entschuldigung dafür, die nationale Front gegen den Moskauer Imperialismus zu durchbrechen. Die Kapitulation vor seiner Emigration, der antikommunistische Rückzug ist der gleiche nationale Verrat wie am Bolschewismus. Und die Umstände des ersten und zweiten Rückzugs von unabhängigen Positionen müssen die schärfere Verurteilung solcher Verbrechen gegen die Auswanderung beeinflussen. Denn auf ukrainischem Boden agieren die Menschen oft unter dem schrecklichsten Terror, sie wollen ihr Leben und das der Menschen, die ihnen am nächsten stehen, retten. Und ein Rückzug dieser Art aus persönlichen oder Gruppenvorteilen oder für eine politische Karriere inmitten freierer Bedingungen in der Emigration verdient eine noch schärfere Verurteilung.
Auch die Tatsache, dass die Zusammenarbeit mit den Moskauer Imperialisten und die Feier der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine und anderer versklavter Völker unter dem Aspekt der Zusammenarbeit mit den Amerikanern an der antibolschewistischen Front stattfinden sollte, ist keine Entschuldigung. Denn im Wesentlichen haben solche Forderungen weder einen positiven Bezug zu den ukrainisch-amerikanischen Beziehungen noch zu unserem Kampf gegen den Bolschewismus, außer dass sie in beiden Fällen ein Hindernis darstellen können. Es geht um unsere Haltung gegenüber dem Moskauer Imperialismus und um den Verzicht auf Unabhängigkeitsziele. Daher rechtfertigen die amerikanische Vermittlung in dieser Angelegenheit, der Preis der amerikanischen Hilfe und die antibolschewistische Unterweisung nichts. Genau wie die Diener der Bolschewiki von Moskau mit den sogenannten Die Regierung der Ukrainischen SSR rechtfertigt nicht die Argumente, dass sie sowjetische Formen verwenden, um zumindest einen Teil ihrer eigenen Staatlichkeit, ukrainischen Kultur, Wirtschaft und dergleichen im Rahmen der bestehenden Möglichkeiten zu bewahren und weiterzuentwickeln, oder dass dies der Fall ist Bei einem Sieg der USA über die UdSSR würden die von Amerika unterstützten weißen Moskauer Imperialisten an die Macht kommen und sogar die Formen der ukrainischen Unabhängigkeit, die unter den Bolschewiki existierten, beseitigen.
Jede Unterstützung der antibolschewistischen Aktion, verbunden mit einer prorussischen Anti-Unabhängigkeitspolitik, bringt der ukrainischen Befreiungssache mehr Schaden als Nutzen. Keine mit solcher Hilfe durchgeführten Aktionen und Errungenschaften, so respektabel und nützlich sie auch sein mögen, können den größten, grundlegenden Schaden ausgleichen, der einen Durchbruch in der einstimmigen Front der befreienden unabhängigen Politik darstellt. Aber jede einzelne Aktion mit fremder Hilfe, die nur auf einem anti-regimischen, nicht unabhängigen Konzept basiert, hat das gleiche Element in sich, das sie wertlos oder einfach schädlich macht.
Dabei handelt es sich beispielsweise um antibolschewistische Propaganda über das Radio oder in anderer Form, die antibolschewistische Gefühle und Aktionen unter der Ukrainerin oder anderen Menschen mobilisieren und aktivieren soll, gleichzeitig aber die Feindseligkeit gegenüber überhaupt nicht berührt Der Moskauer Imperialismus, das Streben nach nationalstaatlicher Unabhängigkeit oder sogar negative Anweisungen an diese Triebkräfte des Befreiungskampfes. Eine solche Propaganda ist schädlich für den Befreiungskampf, für die gesamte antibolschewistische Front, weil sie eine demobilisierende Wirkung auf die Hauptquellen des antibolschewistischen Kampfes hat. Es verursacht Unmut und missbilligende Anweisungen der nationalen Befreiungsbewegungen, die den Bolschewismus bekämpfen, gegen die Anstifter dieser Propaganda und hat den gegenteiligen Effekt, den ihre Anstifter gewollt hätten.
Für die Befreiungskämpfe der Ukraine und anderer Völker ist die echte politische Unterstützung der Ziele dieser Kämpfe und die Anerkennung ihrer inhärenten Bedeutung für die internationale Entwicklung in den relevanten Bereichen der Weltpolitik von größtem Wert. Jede praktische Hilfe zur Vorbereitung und Durchführung des Befreiungskampfes, zur unabhängigen antibolschewistischen Tätigkeit oder zur Förderung der nationalen Werte und Stärken der Ukraine ist von großer Bedeutung und Wert, wenn diese Hilfe auf einer positiven Einstellung gegenüber den Menschen selbst beruht Kern des Kampfes der Ukraine um staatliche Unabhängigkeit. Die Mindestvoraussetzung dafür, dass die Hilfe eines Staates für die Befreiungsbewegung günstig und nützlich ist, ist, dass dieser Staat weder solche Ziele verfolgt noch eine Politik verfolgt, die den Hauptzielen des ukrainischen Befreiungskampfes widersprechen würde, und dass er dies auch nicht tut verknüpft seine Hilfe mit Forderungen, die im Widerspruch zu den Positionen der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik stehen.
Die klare und unerschütterliche negative Haltung aller ukrainischen Kräfte zur Auswanderung gegenüber dem prorussischen Konzept in der amerikanischen Politik und ihren Bemühungen, sie in die Schranken zu weisen, ist nicht nur für die ukrainische Sache, sondern auch für die Richtigkeit der amerikanischen Politik von großer Bedeutung selbst und für das Verhältnis zwischen der Front der Befreiungskämpfe des versklavten Volkes Moskau und den antibolschewistischen Aktionen westlicher Länder. Wir müssen alles tun, um falsche Vorstellungen und Missverständnisse zu widerlegen, falsche Illusionen zu zerstreuen, schädliche Konzepte zu überwinden und die Entwicklung von Beziehungen zu verhindern, die für beide Seiten unerwünscht sind. Objektive Daten sprechen dafür, dass unser Befreiungskampf und die antibolschewistische Politik der USA und anderer westlicher Länder im Kampf gegen einen gemeinsamen Feind eine gemeinsame Sprache finden müssen. Denn der Moskauer Imperialismus in all seinen Formen und der Kommunismus als System sind für beide derselbe Feind.
Es wäre falsch, darauf zu vertrauen, dass die Gegner der UdSSR den antibolschewistischen Kampf des ukrainischen Volkes für ihre eigenen Zwecke nutzen können, unabhängig davon, wie sie selbst ihre Befreiungskämpfe behandeln werden. Natürlich werden wir unseren antibolschewistischen Kampf nicht unter dem Einfluss der ablehnenden Haltung der USA oder anderer westlicher Länder stoppen oder schwächen. Aber der Kampfplan, die Strategie der Befreiungsrevolution kann einen umfassenderen Plan des zielstrebigen Kampfes in Betracht ziehen, um den gemeinsamen Feind so schnell wie möglich mit vereinten Kräften und koordinierten Aktionen zu besiegen, wenn wir ein Bündnis haben und dies garantiert Der Sieg wird uns auch das Erreichen unserer Befreiungsziele ermöglichen. Im umgekehrten Fall, wenn wir nicht als Verbündete behandelt werden und unsere Ziele nicht respektiert werden, müssen wir unseren Kampf wie zuvor völlig getrennt führen und dabei berücksichtigen, dass er nicht von Kräften genutzt werden kann, die unseren Unabhängigkeitsbestrebungen feindlich gegenüberstehen
Wenn die Moskauer imperialistischen Invasoren anderer Couleur versuchen würden, den Bolschewismus in der Ukraine zu ersetzen, würde das ukrainische Volk gegen sie den gleichen Kampf führen wie gegen die Bolschewiki, unabhängig davon, ob und aus welchen Ländern sie ausländische Unterstützung hätten. Unter. Während des Zweiten Weltkriegs kämpfte die ukrainische revolutionäre Befreiungsbewegung an zwei Fronten – gegen den Bolschewismus und die Nazi-Invasoren. Hitler wollte die Ukraine zu seiner Kolonie machen, genau wie Moskau, also war die Situation klar. Aber welchen Sinn hätte es, wenn Amerika oder andere westliche Länder zum Feind der Ukraine würden, um den Moskauern zu helfen, ein Imperium aufrechtzuerhalten, das eines Tages erneut seine Hörner gegen den Westen erheben wird?
Das prorussische Konzept der amerikanischen Politik mit seiner Herablassung gegenüber den Moskauer Imperialisten und seinem Versuch, die Befreiungskämpfe der versklavten Völker zu zerstören, halten wir in seinen jüngsten Konsequenzen sowohl aus unserer Sicht als auch von der Sache aus für schädlich und sinnlos Sicht des amerikanischen und weltweiten Kampfes gegen den Bolschewismus. Wir sehen darin nur einen Nutzen für den Moskauer Imperialismus aller Art. Aber im Moment existiert dieses Konzept nicht nur, sondern definiert auch die amerikanische Politik in unserem Stil. Unsere entschiedene Haltung dagegen verteidigt nicht nur die Sache der Befreiung der Ukraine und anderer von Moskau versklavter Völker. Es zielt auch auf das Wohl der Welt ab und dient der Verteidigung des Lebens und Willens der Völker gegen den verheerenden Ansturm des Moskauer Imperialismus und seines Werkzeugs, des Kommunismus.
Zur Frage des Hauptpersonals der nationalen Befreiungsrevolution
Die Behauptungen einiger ukrainischer Politiker im Ausland, insbesondere Iwan Bagrjany, dass es ihrer Meinung nach in der Ukraine keine nationalbewussten jungen Kader gäbe, die den Befreiungskampf für die Unabhängigkeit führen oder fortsetzen könnten, sorgten in der ukrainischen Gemeinschaft und unter den Angehörigen für Verwirrung und sogar Pessimismus -und-Datei-Mitglieder der OUN . Mit dem Argument, dass es an nationalbewussten Kadern mangele, vertraten die Vertreter dieser These gleichzeitig die Idee, dass es notwendig sei, die Kader des bolschewistischen Komsomol zu nutzen und mit ihrer Hilfe zu kämpfen, aber nicht unter nationalistischen oder gar nationalen Parolen, sondern unter Einsatz von die Fehler des kommunistischen Regimes und seine Vernachlässigung. Indem er diese Aussagen auf den Kopf stellt, beweist Stepan Bandera in diesem Artikel, dass sie falsch sind.
Der Artikel wurde unter der Signatur „S. B.“, in der Monatszeitschrift „Liberation Path“, London, Großbritannien, Jahrgang VI, Buch 5/68 für Mai 1953
* * *
Die Personalfrage ist für jede nationale politische und soziale Bewegung und insbesondere für die nationale Befreiungsrevolution von grundlegender Bedeutung. Die Qualität und Anzahl der Kader, die bereits an der revolutionären Aktion teilnehmen und gemäß ihren Anweisungen im Zuge der Ausweitung des revolutionären Kampfes darin aktiver werden, entscheidet über die Richtung, Stärke und den Erfolg des gesamten revolutionären Prozesses. Daher muss eine ordnungsgemäße Lösung dieses Problems die Entwicklung und Fortsetzung von Befreiungskämpfen beeinträchtigen. Es ist notwendig, aus den Erfahrungen und Analysen früherer Kämpfe um die staatliche Unabhängigkeit entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen, um in dieser Angelegenheit nicht die gleichen Fehler zu wiederholen, die bereits vor dem Zusammenbruch und der Niederlage begangen wurden.
Man kann nicht sagen, dass die Frage des Personals, das die nationale Befreiungsrevolution und die Entwicklung eines unabhängigen Staates organisieren und vorantreiben soll, im politischen Denken der Ukraine auf die leichte Schulter genommen oder unterschätzt wird. Aber es ist sehr oft Gegenstand falscher Interpretationen, die zu falschen Schlussfolgerungen und falschen politischen Leitlinien führen.
Das wichtigste und allgemeinste Merkmal ist, dass die Personalfrage nur als Statistik betrachtet wird – ein bereits bestehender, bestehender Staat, als eine vorgefertigte Gegebenheit, an die sich das Konzept der Befreiungsbewegung anpassen muss. Bei einem solchen Vorgehen stellt sich natürlich die Frage: Wie und wo und ob es überhaupt geeignetes Personal – bei entsprechender Ausbildung, Ausbildung, entsprechend organisiert und ausgestattet –, das in der Lage wäre, eine nationale Revolution erfolgreich zu führen, eliminiert den Feind aus der Ukraine vertreiben und einen unabhängigen ukrainischen Staat gewinnen?
Diese Haltung der Frage lässt sofort eine negative Antwort vermuten: „Nein!“ Es gibt kein geeignetes Personal, das heißt, es gibt niemanden, niemanden, mit dem man eine Befreiungsrevolution starten könnte, es gäbe auch niemanden, der das Staatsleben selbstständig organisieren könnte. Die Schlussfolgerung daraus: Es gibt nichts zu überstürzen, die Frage der Befreiung durch unsere eigenen Kräfte, durch eine nationale Revolution, ist nicht real, die wahre staatliche Unabhängigkeit liegt außerhalb unserer Macht. Dieser extreme Pessimismus ist die Quelle oder nur das Hauptargument aller Anti-Unabhängigkeitstendenzen, aller Orientierungen auf ausländische Kräfte, der Versöhnung mit der Nichtsouveränität der Ukraine, des Konzepts der langsamen Entwicklung usw. Dieses Argument wird auch von den Feinden und verschiedenen ausländischen Gegnern der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine verwendet.
Im politischen Leben der Ukrainer im Ausland ist ein weiterer Trend entstanden, der auf denselben Wurzeln beruht, aber versucht, einen Mittelweg zu finden. In gleicher Weise wirft er die Frage des Personals auf, wobei er die durch die feindliche Realität geschaffene Situation zugrunde legt, und kommt zu dem Schluss, dass die Ukraine nicht über genügend Personal verfügt, das den Kampf für die Umsetzung der Nationalisten verstärken würde Konzept der Befreiung und staatlichen Unabhängigkeit. Doch versucht diese Richtung nicht völlig auf die befreiende Revolution und die Unabhängigkeit zu verzichten, sondern will lediglich deren inneren Inhalt so verändern, dass die von der bolschewistischen Realität gebildeten aktiven Kader den Leitlinien angepasst werden. Aufgrund der inhaltlichen Veränderung der antibolschewistischen Befreiungsrevolution hofft er, dafür fertige Kader zu gewinnen. Mit dieser Richtung beschäftigen wir uns im weiteren Teil dieses Artikels.
Der grundlegende Fehler, der allen diesen Richtungen gemeinsam ist, liegt in der eigentlichen Grundlage – der uncharakteristischen Haltung der Frage selbst, die eine negative Antwort außer Kraft setzt. Jeder Staat, jedes gesellschaftspolitische System und jedes System versucht, bis es seine Lebenskraft erschöpft hat, seine Beständigkeit zu sichern und alle Bedrohungen seiner Existenz zu beseitigen und zu zerstören. Bei diesen Bemühungen wird besonders auf die Qualität des Personals geachtet. Jedes System versucht mit seinen eigenen Methoden, aber mit größter Aufmerksamkeit und größtem Druck, die stärksten und zahlreichsten Kader in seinem Geiste zu seinem Erhalt auszubilden und zu organisieren und ebenso die Bildung von Kadern jeglicher Richtung zu verhindern, die zum Umsturz konkurriert Es. Und über die Konsequenz und Rücksichtslosigkeit, mit der die Bolschewiki dies tun, muss nicht gesprochen werden. Aber wir wissen aus unserer eigenen Geschichte, aus ihren verschiedenen Perioden, dass jeder Besatzer ukrainischer Gebiete, unabhängig vom System, ihm feindlich gesinnte Elemente beseitigte und es nicht zuließ, dass unabhängige Kader bestehen, sich entwickeln und sich bilden konnten.
Kein System, das sich nicht selbst zerstören will, bildet nicht Kader aus, die für eine Revolution gegen es bereit sind. Sie kann entgegen ihren Bemühungen nur durch ihr Handeln Unzufriedenheit, Hass und feindselige Belehrung unter den besiegten Völkern gegen sich selbst, gegen die Träger und Unterstützer dieses Systems hervorrufen. Dies schafft einen wunderbaren Boden – psychologisch, national-politisch und sozioökonomisch – für das Wachstum und die Bildung von Personal, das bereit ist, für die Befreiung von der Unterdrückung dieses Systems, für seinen Sturz und die Schaffung einer neuen Ordnung zu kämpfen.
Aber es ist Unzufriedenheit, ja sogar extremer Hass gegen den Zustand der Versklavung, gegen das System und das Regime, das noch keine Kader aktiver Kämpfer für die Befreiungsrevolution bildet. Dies kann nur durch eine revolutionäre Idee, eine revolutionäre Organisation, die diese Idee trägt und verbreitet, und durch ihre revolutionäre Aktion, den aktiven Kampf mit dem Feind, die Mobilisierung und die Ausbildung eines immer größer werdenden Kreises von Befreiungskämpfern erreicht werden. Die Frage nach den aktiven Kadern der Befreiungsrevolution kann nur dann eine positive Lösung finden, wenn sie im eigentlichen Sinne gestellt wird: revolutionäre Dynamik, Anstrengung, Aktivierung und Wachstum. Nicht nach fertigen Kadern zu suchen, denn solche gibt es nie, außer in einem solchen System, das bereits am Rande des Zusammenbruchs steht, sondern nur, um sie aus solchen Menschen zu erziehen, zu mobilisieren und zu organisieren, die sich dafür eignen Anleitung und Charakter.
Die Schaffung und Bildung von Kadern für den Befreiungskampf ist die wesentlichste Hauptaufgabe des gesamten revolutionären Prozesses. Der größte Teil der Aufmerksamkeit, Energie und revolutionären Aktion muss auf die Idee gerichtet werden, eine immer größere Zahl der besten Leute gefangen zu nehmen, um sie aus einem Zustand der passiven Unterwerfung unter das feindliche System in einen Zustand des aktiven Widerstands zu bringen und Überwindung des Feindes; damit sie durch organisatorische Arbeit und den Einsatz des revolutionären Kampfes einen Kader bewusster Kämpfer für die Befreiung und für den Aufbau einer neuen Ordnung der nationalen Befreiung und nationalen Unabhängigkeit, Freiheit und Gerechtigkeit schaffen. Der Hauptteil des Kampfes der revolutionären Organisation gegen den Feind ist der Kampf um die Seele des Menschen, um den ideologischen Einfluss auf die gesamte Nation, um die Verbreitung der Idee und des Konzepts der Befreiungsrevolution unter den breitesten Volksmassen , ihre Faszination für diese Idee und damit ihre Unterstützung auf der Seite des Befreiungskampfes. Dieser Wettbewerb um jeden Einzelnen, um Einfluss auf das Volk als Ganzes wird während des gesamten revolutionären Kampfes in jeder seiner Phasen ausgetragen. Der wachsende Erfolg dabei ist die sicherste Grundlage für die Entwicklung und den endgültigen Sieg der gesamten Revolution.
Die Faktoren, die die Menschen auf der Seite der Revolution vereinen, sind: ein Komplex von Ideen, revolutionäre Organisation und Aktion. Von besonderer Bedeutung ist die Ideologie, die die Ziele der Befreiungsrevolution definiert, ihr Programm in den grundlegenden Fragen der neuen Ordnung und die Art und Weise, diese Ziele in das Leben umzusetzen. Die Idee ist die Seele, die erzeugende und treibende Kraft der gesamten Befreiungsbewegung, sie ist ihr wesentlichstes, unveränderliches Wesen. Die Vitalität, Dauerhaftigkeit und der Sieg der Revolution hängen in erster Linie von der Stärke und Qualität der Idee ab, die die treibende Kraft ist, inwieweit sie der Spiritualität, der Natur, den Lebenswünschen und Bedürfnissen des Volkes entspricht, inwieweit sie bringt seine besten Impulse zum Ausdruck und mobilisiert die edlen, dynamischen, heroischen Elemente der Nation und damit die gleichen Grundlagen der menschlichen Spiritualität.
Bei der Gesamtentwicklung der Befreiungsrevolution und insbesondere bei der Mobilisierung und Ausbildung des Personals müssen die Grundideen ein konstanter, unveränderlicher Faktor sein. Wenn man anfängt, sie zu verändern, sie nach taktischen Gesichtspunkten den Anweisungen unterschiedlicher Elemente anzupassen, dann verlieren diese Ideen sofort ihre mitreißende Kraft, und die revolutionäre Bewegung wird verwirrt und verschwindet.
Im Ausland ist eine Richtung entstanden, die versucht, Einfluss auf die Veränderung der ideologischen und programmatischen Positionen der revolutionären Befreiungsbewegung zu nehmen, um sie dem kommunistischen Programm näher zu bringen. Das Hauptargument dieser Richtung ist die Aussage, dass der nationale Befreiungskampf sonst nicht über genügend zahlreiche und aktive Kader verfügen wird. Diese These wird durch die folgende Argumentation begründet.
Unter dem Großteil des ukrainischen Volkes, insbesondere unter den Generationen, die in der postbolschewistischen Realität aufwuchsen und aufwuchsen, gibt es nicht viele Elemente, die die Überzeugung entwickeln würden, dass die kommunistische Theorie falsch ist und böse, entweder durch eigene oder erworbene Gedanken. Wenn dies der Fall ist, dann nur in einem sehr geringen Prozentsatz. Als Ergebnis der völligen Beherrschung des gesamten Lebens, aller Bereiche und Erscheinungsformen des menschlichen Denkens durch die marxistisch-leninistische Doktrin hat sich in der Ukraine in der breiten Bevölkerung die Überzeugung durchgesetzt, dass die kommunistische Doktrin an sich gut und richtig ist und nur die Die bolschewistische Praxis ist schlecht. Der Widerspruch zwischen kommunistischer Theorie und bolschewistischer Praxis, der überall vorhanden ist und von den Volksmassen am deutlichsten empfunden wird, schafft die einzig schöne Grundlage für die antibolschewistische Revolution. Das revolutionäre Programm und die revolutionäre Aktion müssen einen festen Boden in der allgemeinen Überzeugung der Volksmassen finden, sich auf die bereits vorhandenen Erkenntnisse stützen und eine negative Belehrung gegenüber dem Bolschewismus bilden.
Der Hauptfehler dieser Richtung liegt in der Schlussfolgerung, dass der im Volk weit verbreitete Hass auf bolschewistische Praktiken und bolschewistische Lügen nur das Regime, die bestehenden Regelungen des bolschewistischen Unterdrückungs- und Ausbeutungssystems betrifft, den Kommunisten jedoch nicht betrifft Programm überhaupt, weil die Ansichten der breiten Öffentlichkeit weiterhin im Griff kommunistischer Ideen bleiben
Eine solche Doppelzüngigkeit in der Beurteilung der Führung der Massen entbehrt jeglicher Grundlage. Die bolschewistische Realität präsentiert dem gesamten Volk in gleicher Weise die kommunistische Doktrin und Praxis des Sowjetsystems. Beide werden mit den gleichen Methoden des totalen Zwangs über die Bevölkerung angegriffen, wobei alles ausgerottet wird, was sich in irgendeiner Weise widersetzen würde. Wie das kommunistische Programm wird auch die gesamte sowjetische Realität in all ihren Formen von der lügnerischen bolschewistischen Propaganda zynisch als höchste Errungenschaft, höchsten Fortschritt und beispielloses Glück für das Volk propagiert. Alle Praktiken des bolschewistischen Despotismus, extreme Unterdrückung, Verarmung der Massen, der schrecklichste Terror – alles wird durch bolschewistische Prinzipien und Ziele gerechtfertigt, den Aufbau des Kommunismus nach dem marxistisch-leninistischen Programm. Daher sind in der öffentlichen Meinung das kommunistische Programm und die bolschewistische Praxis ein und dasselbe. Derselbe Hass, der im Volk auf das bolschewistische Regime und System lebt, richtet sich in nicht geringem Maße gegen die gesamte kommunistische Doktrin.
Jede Aktion aktiver Kämpfer zur Teilnahme an der nationalen Befreiungsrevolution muss auf der Grundlage des Hasses auf den Bolschewismus als Ganzes erfolgen und sich gegen diejenigen Elemente richten, die ihn hegen. Es gibt viele solcher Elemente, sie machen die überwiegende Mehrheit der Menschen aus. Nicht nur die älteren Generationen, sondern auch die mittleren und jüngeren Generationen verfügen über ein tiefes praktisches Wissen über den Kommunismus in all seinen Formen, und bittere Erfahrungen haben in ihnen eine feindselige Haltung gegenüber dem Bolschewismus hervorgerufen. Diese spontane Feindseligkeit gegenüber der bolschewistischen Versklavung, der Wunsch, daraus befreit zu werden, der Wunsch nach einem anderen, freien Leben für das ganze Volk und für jede Einheit, die Liebe zum Vaterland sind bereits vorhandene Gründe für den Befreiungskampf und dies sind die Zeichen von jene Menschen, aus denen die Kader der nationalen antibolschewistischen Revolution geschaffen werden müssen. Eine solche Grundlage ist völlig ausreichend. Und der Rest sollte durch die Idee, das Programm der nationalistischen Befreiungsbewegung, die revolutionäre Organisation und die Aktion des revolutionären Kampfes ergänzt werden. Natürliche patriotische Gefühle – sich zu einem kristallisierten nationalunabhängigen Bewusstsein zu entwickeln, die Ziele des Befreiungskampfes und das Bild eines freien Lebens in einem unabhängigen Staat durch die Verbreitung nationalistischer Ideen und Programme klar zu definieren, durch das Konzept der nationalen Revolution zu verdeutlichen Weg zum Sturz des verhassten Bolschewismus und der Moskauer Versklavung und zum Aufbau eines unabhängigen ukrainischen Staates, eines Systems revolutionärer Aktionen und organisatorischer Arbeit, um die gesamte Nation auf die revolutionäre Befreiungsbewegung auszurichten, die mutigsten, kämpferischsten Elemente zu aktivieren und die Besten zu organisieren Unter ihnen ist dies der allgemeinste Plan zur Mobilisierung der aktiven Kader der Befreiungsrevolution.
Gleichzeitig muss sich die revolutionäre Organisation, die den Befreiungskampf initiiert, leitet und verwaltet, ihrer Rolle bewusst sein, dass sie die Kader der Kämpfer für die nationale Befreiung mobilisieren und formen muss und nicht nach ihnen suchen darf. Das ist alles, was die ukrainische nationalistische, revolutionäre Bewegung trägt, entspricht der Seele des ukrainischen Volkes, seinen Wünschen und Bedürfnissen, denn daraus ist sie entstanden. Aber diese Bewegung muss festes Vertrauen in ihre Ideen, Konsequenz und Entschlossenheit zeigen, ihren eigenen Weg zu gehen. Es überzeugt, fesselt und bestätigt.
Von besonderer Bedeutung ist die Frage der führenden Kader des revolutionären Kampfes. Sie werden aus breiteren Aktionskadern aus dem Kreis solcher Menschen ausgewählt, bei denen das Bewusstsein für den ideologischen Inhalt und Plan der nationalen Revolution am besten reifen wird und die aufgrund ihrer persönlichen Merkmale – Charakter, Fähigkeiten und Fertigkeiten – Führungsfunktionen zugewiesen werden.
Die Aussage, dass Elemente, die zu einer führenden Rolle in der antibolschewistischen Revolution und beim Aufbau eines unabhängigen Staatslebens fähig sind, nur unter den Kadern der sogenannten ideologische, enttäuschte Kommunisten. Eine solche Aussage wird durch Argumente gestützt, dass das gesamte dynamische, aktivste, fähigste und ideologischste Element der Generationen, die in der postbolschewistischen Realität aufwuchsen, im Komsomol und in der Kommunistischen Partei organisiert und ausgebildet wurde. Nur ein solches Element verfügt über entsprechende Führungsqualitäten, Initiative, kreative Fähigkeiten und nur er kann sich entsprechendes Wissen aneignen. Daher ist es für die führende Rolle in der Befreiungsrevolution notwendig, aus dieser Kategorie solche Menschen auszuwählen, die die kommunistische Propaganda mit ideologischer Orientierung akzeptierten, aber von der bolschewistischen Praxis enttäuscht waren und sie hassten.
Dieser Ansatz ist grundsätzlich falsch. Auf diese Art von Argumenten kann man nur die Aussage stützen, dass eine antikommunistische Revolution in der Ukraine unmöglich ist, weil es kein geeignetes Element für die führenden Kader gibt. Wenn die führende Rolle in der Befreiungsrevolution ein Element spielen würde, das unter ideologischer Kontrolle in der Gefangenschaft des Kommunismus steckt, dann wäre es keine wirkliche antibolschewistische Revolution, sondern nur die Reinigung und Sanierung des kommunistischen Systems durch revolutionäre Mittel, und die nationalstaatliche Eigenständigkeit würde sofort durch den nationalen Kommunismus ersetzt Aber dieser ganze Trend wird nur theoretischer Unsinn bleiben, weil er in der Realität keine Grundlage hat. Der grundlegende Fehler liegt in der These, dass das Element, das im bolschewistischen System durch seine Aktivität und Dynamik hervorsticht und zumindest in den unteren und mittleren Rängen der bolschewistischen Staatsmaschinerie die herrschende Klasse schafft, für eine führende Rolle geeignet ist, oder sogar aktive Teilnahme an der antibolschewistischen Revolution. Ebenso falsch ist es zu glauben, dass zu den Kadern der Aktivisten des bolschewistischen Systems alle von Natur aus fähigsten und aktivsten Menschen gehören. In beiden Fällen handelt es sich um eine oberflächliche mechanische Herangehensweise an Probleme.
Selbst unter normalen, freien Lebensbedingungen sind die Aktivitäten und Fähigkeiten von Menschen selten universeller Natur, meist haben diese Zeichen eine bestimmte Richtung. Darüber hinaus kann sich unter den völlig abnormalen Umständen des bolschewistischen Totalitarismus, der Diktatur, im System des allgemeinen Terrors und der Angst die natürliche menschliche Fähigkeit, der Drang zum Aktivismus, entweder in der von der kommunistischen Doktrin und dem bolschewistischen Regime vorgeschlagenen Richtung entwickeln und legal manifestieren , oder suchen Sie nach Möglichkeiten in solchen Bereichen der Kreativität und Arbeit, in denen die Eingriffe des Kommunismus noch relativ minimal sind.
In verschiedenen unpolitischen Bereichen findet man viele anständige, wertvolle Menschen, auch in prominenten Positionen. Aber in solchen Sektoren, in denen sich die politischen Momente am deutlichsten manifestieren – in der Kommunistischen Partei und in der Staatsverwaltung – dominieren zwei Arten von Menschen: überzeugte Kommunisten und ideallose Karrieristen, die den Bolschewiki aus Hintergedanken dienen. Keiner dieser Typen kann in der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution einen Platz einnehmen, geschweige denn eine führende Rolle spielen.
Unser Kampf muss auf die aktive und führende Beteiligung nur ideologisch wertvoller, patriotischer und antikommunistischer Elemente ausgelegt sein. In der Ukraine gibt es viele davon. Auch diejenigen, die nicht an den verschwörerischen Aktionen des nationalistischen revolutionären Untergrunds beteiligt sind, versuchen, irgendeine landesweit nützliche Arbeit zu leisten, und einige verbergen ihre wahren Anweisungen hinter der Maske passiven Desinteresses, Inkompetenz oder Unfähigkeit. Nicht alle Menschen, die sich in der postbolschewistischen Realität passiv oder inaktiv verhalten oder langweilig erscheinen, sind von Natur aus solche. Das bolschewistische System hat viele von ihnen so gemacht oder sie gezwungen, so zu tun. Es erlaubt ihnen nicht, ihre natürlichen Fähigkeiten oder Aktivitäten in eine Richtung zu entwickeln, die ihnen gefällt, die mit der patriotischen und moralischen Führung der Menschen im Einklang steht, und das nationale Gewissen erlaubt ihnen nicht, alle ihre Fähigkeiten und Kräfte einzusetzen im Dienste der Bolschewiki.
Die wichtigste und grundlegendste Aktion der ukrainischen Nationalrevolution besteht gerade darin, diese Fesseln zu sprengen, mit denen der Feind den ukrainischen Menschen und die gesamte Nation fesselt. Der Befreiungskampf eröffnet unzähligen Einheiten ein weites Feld für den Einsatz natürlicher Fähigkeiten, unterdrückter Energie im Wettbewerb um die Freiheit der Ukraine. Die Ideen des ukrainischen Nationalismus und die Heldentaten des revolutionären Kampfes wecken die Energie und die höchsten Werte der Kosakennachkommen, die tief eingeschlafen und von bolschewistischen Ideen gefesselt waren. Der Pflug der nationalen Revolution wird ein ganzes Leben pflügen, und vor allem wird er neue, unterdrückte Kräfte an die Oberfläche bringen, neue Talente, neue aktive und führende Kader hervorbringen. Der wichtigste Aktivposten und das führende Element der Befreiungsrevolution wird Yaremy-Halaida sein. [11 - Yarema ist eine Figur aus Schewtschenkos Gedicht „Haidamaki“, der seinem Meister im jüdischen Dienst gehorchte, als er nach Haidamaki ging, wo er den Spitznamen erhielt „Halaida“ wurde ein tapferer Kämpfer für den Willen seines Volkes.] Diejenigen, die der Bolschewismus zu Sklaven machte, wurden gezwungen, ihre Wünsche, Gedanken und wahren Absichten ihrer Arbeit zu verbergen. Im Laufe der Befreiungsrevolution werden sie zu Halaiden – prominenten Teilnehmern im Kampf für die Freiheit der Ukraine. Diese Transformationen, Wiedergeburten geschehen ständig. Der Prozess der Fortsetzung, Entwicklung und Ausbreitung der ukrainischen nationalistischen Bewegung, ihr revolutionärer Befreiungskampf, besteht gerade darin, dass sich ihre Ideen trotz aller Maßnahmen des Feindes zu ihrer Zerstörung, trotz der ständigen höchsten Opfer, weiter verbreiten Die Reihen der aktiven Kämpfer werden ständig aufgefüllt, weil sie sich ihnen fast alle anschließen an Stärke Der Kampf erschafft und mobilisiert neue Kämpfer, und die Ringer erschaffen den Kampf. Dabei handelt es sich um einen kontinuierlichen Kettenprozess, der unabhängig von den verschiedenen Veränderungen in den Formen revolutionärer Aktion immer größere Kreise des Volkes erfasst. Und ihr ständiger und unersetzlicher Motor sind die großen Ideen des ukrainischen Nationalismus. Diese Ideen, die in einer dynamischen Form des revolutionären Kampfes wirken, mobilisieren und formen aktive und führende Kader der modernen Befreiungskämpfe der Ukraine.
KOMMANDANT – FÜHRER (AUF DEN SPUREN DES MEMORIAL RÖMISCHEN SCHUKHEWITSCH)
Dieser Artikel wurde unter der Unterschrift von Art gedruckt. Bandera, zunächst in der Wochenzeitung „The Way of Victory“, München, Kap. 2, 4, 5, 6 für März-April 1954, Jahr I, dann in der Sammlung „Für eine unabhängige Ukraine“, als Sonderausgabe der Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds, der Ausgabe der Ausländischen Teile der OUN, 1957 und später in der Monatsschrift „The Liberation Way“, London, Jahrgang XII/XVIII, Buch 3/205 für März 1965. Ein Auszug aus dem Artikel wurde auch in „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgangsausgabe, abgedruckt. XV, Teil 11 (734) vom 17. März 1968.
UND.
Die Figur des sl. Denkmal Romana Shukhevych ist eine der bedeutendsten in der gesamten Geschichte der nationalistischen revolutionären Befreiungsbewegung und in den Wendepunkten der letzten zwanzig Jahre ein Symbol und ein Wegweiser. Roman Schuchewitsch spielte eine wichtige Rolle in der Entwicklung der Befreiungsbewegung in ihren früheren Perioden, und in der wichtigsten Periode – vom Beginn des letzten Krieges bis heute – gab er ihr die Richtung und leitete sie direkt.
In den dreißiger Jahren, vom 1. Kongress der OUN bis 1933, gab es im revolutionären Befreiungsuntergrund in den westukrainischen Ländern einen internen Kampf um Inhalt, Form und Organisation des weiteren Befreiungskampfes. Nach fast zehnjähriger Kampftätigkeit der UVO (Ukrainische Militärorganisation) trat die Organisation Ukrainischer Nationalisten in Kraft. Es kam zu einem Wettbewerb zwischen den beiden Strömungen und es kam zu oft heftigen Auseinandersetzungen zwischen ihren Sprechern und Befürwortern. Unter den Mitgliedern hatte sich bereits ein allgemeines Bewusstsein gebildet, dass es unpraktisch ist, revolutionäres Handeln weiter nur auf Kampfformationen zu beschränken, ebenso wie es unpraktisch ist, das politische Kampffeld stattdessen den bestehenden legalen Parteien opportunistischer Ausrichtung zu überlassen Es ist notwendig, eine breite revolutionär-politische Aktion zu starten und eine ideologisch-politische Untergrundorganisation mit einer nationalistischen Ideologie und einem revolutionären und befreienden politischen Konzept zu schaffen. In dieser Hinsicht gab es keine Zweifel oder Streitigkeiten hinsichtlich der Notwendigkeit der Gründung der Organisation Ukrainischer Nationalisten in den westukrainischen Gebieten.
Die Frage war anders. Ein Trend löste die organisatorische und operative Parallelität der UVO-OUN ab. Beide Organisationen sollten getrennt existieren, mit einem abgegrenzten Tätigkeitsfeld, getrennten Handlungsformen und -methoden, nur in den Leitungen selbst sollte eine Koordination erfolgen.
OUN, die im Geiste der Unabhängigkeit und des revolutionären Nationalismus ideologisch-pädagogische, politische und propagandistische Arbeit leisten würde, aber organisatorisch nicht mit der revolutionär-militanten UVO und ihren Taten verbunden wäre, ungeachtet ihrer illegalen, unterirdischen Aktionsmethoden und Formen der Arbeit, – sollten unter den Bedingungen der polnischen Besatzung eine freiere Position und größere Entwicklungsmöglichkeiten haben.
Der zweite Trend ersetzte das Konzept der konsequenten Homogenisierung der revolutionären Befreiungsbewegung in jeder Hinsicht. Der gesamte Kampf sollte auf einer Ideologie, einem Programm und einem befreienden politischen Konzept basieren. Alle Formen des Kampfes, im ideologischen, nationalpolitischen, Propaganda-, Bildungs-, Militär- und Kampfbereich, müssen einem einheitlichen Plan folgen, sich gegenseitig stärken und ergänzen. Dafür sorgte eine einstimmige revolutionäre Organisation – die OUN und die UVO, die als einer der Kampfsektoren, der gerade aufgrund des ideologischen und politischen Unterbaus und Überbaus volle Bedeutung und Wert gewinnt, zu einer Militär- und Kampfabteilung werden sollten der OUN.
Im Wettbewerb dieser beiden Strömungen siegte das Konzept der Homogenisierung. In dieser Hinsicht war die Position von Roman Schuchewitsch von besonderer Bedeutung. Er, einer der prominentesten aktiven Militanten, Angehörige der ukrainischen Streitkräfte, hatte großen moralischen Einfluss auf die Reihen der Uvisten. Befürworter der Trennung und Parallelität der UVO-OUN versuchten, Roman Schuchewitsch auf ihre Seite zu ziehen und ihn zu ihrem Hauptvertreter zu nominieren. Aber das Verständnis für die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der Befreiungsbewegung hinderte ihn mehr als persönliche freundschaftliche Beziehungen. Er, ein ukrainischer Nationalist aus tiefstem Herzen und mit der ritterlichen Fähigkeit, weit in die Zukunft zu blicken, betrachtete die Frage der aktuellen Aktivitäten auch unter dem Aspekt der Pläne für ein langfristiges Ziel. Roman Schuchewitsch, ein Militant der UVO, sagte schon damals die Art und Weise einer breiten Entfaltung der revolutionären Befreiungsbewegung der Organisation Ukrainischer Nationalisten voraus, die zur weiteren Errungenschaft der UVO werden sollte und wurde, indem sie ihre eigene übernahm Tradition, Kampf, Vermögen und Personal.
Der Wendepunkt in der Entwicklung der revolutionären Befreiungsbewegung in den westukrainischen Ländern endete mit einem guten Ergebnis – der vollständigen organisatorischen, operativen und ideologischen Vereinigung der UVO-OUN. Die damaligen Haupttätigkeitsbereiche der UVO – Kampfeinsätze und militärische Aufklärungsarbeit – wurden zu den Bezugspunkten der OUN. Es geschah im Jahr 1933. Im Regionalvorstand der OUN in den westukrainischen Gebieten wurde der Militärreferent zum SL ernannt. Herr Mykhailo Kolodzinskyi und nach seiner Abreise ins Ausland – Herr Herr Dmytro Hrytsai (Gen. Perebyte). Der Kampfreferent war SL. Herr Roman Shukhevich-Dzvin.
Die weitere Entwicklung der Ereignisse bestätigte die Richtigkeit der von Roman Schuchewitsch vertretenen Richtung der Bewegung. Ein solcher Abschluss dieses Prozesses verlieh der nationalistischen Bewegung in den westukrainischen Ländern eine große Ausbreitungskraft, trug dazu bei, sich in einem breiten Strom von bedeutenden Militäraktionen bis hin zu politisch-revolutionären Aktionen auszubreiten, an denen die breiten Massen des Volkes aktiv teilnahmen gleichzeitig sollen die ideologischen und politischen Inhalte vertieft und der organisatorische Zusammenhalt gestärkt werden.
II.
In den letzten Jahren, vor Beginn des Zweiten Weltkriegs, erlebte die OUN in den westukrainischen Ländern eine neue Krise. Die nationalistische Bewegung erlangte großen Einfluss im ukrainischen Volk und aktivierte die Volksmassen, um mit revolutionären Methoden aktiv gegen die Besatzer zu kämpfen. Die Organisation als Ganzes und ihre aktiven Kader haben einen großen Anstoß für die Entfaltung eines immer umfassenderen revolutionären Kampfes erhalten. Aber der damalige Leiter der regionalen Exekutive der OUN in den westukrainischen Gebieten[12] – der damalige Leiter der regionalen Exekutive, also der führende Faktor der OUN in den westukrainischen Ländern, der dem Führer der Ukrainische Nationalisten – PUN, angeführt von Oberst. E. Konovalts, der im Ausland war, war Lev Rebet.] war dagegen und arbeitete daran, revolutionäre Aktionen zu stoppen, nicht nur Kampfhandlungen, sondern auch massenhaft politisch-revolutionäre und propagandistische Aktionen. Im Zusammenhang mit diesem und einigen anderen Phänomenen entstand eine schwere Krise – Empörung und Misstrauen in den Reihen der Organisation in den westukrainischen Ländern gegenüber dem Kraiovo Provod, wodurch persönliche Veränderungen erforderlich wurden.
Damals äußerte das führende aktive Mitglied der OUN in den westukrainischen Gebieten einstimmig den Wunsch, dass der Regionalvorstand der OUN von Roman Schuchewytsch geleitet werden sollte, dem Kampfoffizier des vorherigen Regionalvorstands, der kürzlich aus dem Gefängnis entlassen worden war wird im Prozess in Lemberg verurteilt. Mit all seinen früheren Aktivitäten in der Ukrainischen Kommunistischen Partei der Ukraine und der OUN, mit seinen offenbarten Zeichen eines unerschütterlichen und entschlossenen Führer-Nationalisten, eines sehr fähigen und präzisen Organisators, eines entschlossenen Kämpfers, - sl. Herr Roman Shukhevych gewann das volle Vertrauen, die Autorität und die Loyalität der Mitarbeiter der Organisation und der ukrainischen Gesellschaft, was dem Kampf der OUN zugute kam. Daher wartete die OUN in den westukrainischen Ländern mit Glauben und Zuversicht darauf, dass Roman Shukhevych-Dzvin sie auf einen festen, aber richtigen Weg des intensivierten revolutionären Kampfes in allen Bereichen führen würde, wie es die damalige politische Weltlage erforderte und insbesondere , die Situation, die sich in den westukrainischen Ländern entwickelte. Schließlich ist es das, was die Organisation und die Menschen wollten. Ebenso der Führer der OUN, sl. Herr Oberst. Jewgeni Konowalez wünschte sich inbrünstig, dass Roman Schuchewitsch, den er sehr schätzte, zum Anführer der OUN in den westukrainischen Ländern werden würde, er hatte volles Vertrauen und Mitgefühl für ihn.
Roman Schuchewytsch kam diesem allgemeinen Wunsch der Organisation nach und erklärte sich bereit, einen verantwortungsvollen und schwierigen Posten zu übernehmen, obwohl es für ihn viel schwieriger war als für alle anderen. „Er war bereits völlig entlarvt, er war dem Feind wohlbekannt.“ Nach seiner Entlassung aus dem Gefängnis wurde er ständig von der feindlichen Polizei verfolgt. Daher musste er nach völlig neuen, verbesserten Methoden des Untergrundlebens und -handelns suchen und diese anwenden, damit seine weiteren revolutionären Aktivitäten, insbesondere die Führung, nicht sofort vom Feind entdeckt wurden. Genau das hat er geplant und vorbereitet. Doch diese Pläne wurden nicht wahr. Roman Schuchewitsch hat die Führung der OUN in den westukrainischen Gebieten nicht übernommen, weil der frühere Leiter der regionalen Exekutive der OUN in den westukrainischen Gebieten nicht damit einverstanden war, Funktionen in einer Weise zu übertragen, die eine Verschwörung für eine weitere persönliche Besetzung sicherstellen würde dieses Beitrags.
Dennoch hatte gerade die Entscheidung, dass Roman Schuchewitsch die Leitung des Regionalvorstands übernehmen sollte, einen entscheidenden positiven Einfluss auf die weitere Entwicklung der Organisation und ihrer Aktivitäten in den westukrainischen Ländern. Der Hack war geschafft. Zusammen mit der Entscheidung über die notwendige personelle Veränderung im Amt des Regionalleiters wurden auch Plan, Richtung und Stil der weiteren Aktivitäten beschlossen. Anstelle von Zerbrechlichkeit, Stagnation, innerer Schließung und Untätigkeit musste ein neuer Kurs entstehen, der von Roman Schuchewitsch repräsentiert und verkörpert wurde: entschlossene, dynamische Aktivität, ein breites Spektrum an Kämpfen in der revolutionären Aktivität, Unvoreingenommenheit und Geradlinigkeit in der unabhängigen Politik, ideologische Reinheit und Klarheit und vor allem die Wahrheit, das heißt die Einheit der Tat mit dem Wort, die Beseitigung der Phraseologieverwirrung. Roman Schuchewytsch vollendete den Durchbruch, den viele andere führende Persönlichkeiten der OUN in den westukrainischen Ländern anstrebten, aber nicht erreichen konnten, durch seine eigene Entscheidung – indem er sich bereit erklärte, das Amt des Regionalführers zu übernehmen.
In diese Führungsposition kamen Führer mit dem gleichen Geist, der gleichen Richtung und dem gleichen Stil im revolutionären Befreiungskampf wie Roman Schuchewitsch. Zunächst einmal, sl. Herr Turash und nach seinem noch ungeklärten Tod auf dem Rückweg von der Konferenz mit der OUN-Zweigstelle im Ausland wurde sein Stellvertreter S.L. Regionalleiter der OUN. Herr Volodymyr Tymchyi-Lopatynskyi. In kurzer Zeit lenkten sie die Entwicklung und den Kampf der OUN in den westukrainischen Ländern auf den Weg, den Roman ihr vorgeben sollte. Schuchewitsch. Dadurch trat die Organisation in den westukrainischen Ländern gestärkt, dynamisch und auf einen breiten bewaffneten und politisch-revolutionären Kampf vorbereitet in die Zeit des Zweiten Weltkriegs ein, ihre Führung – der Regionalvorstand – ergriff energisch die Initiative und das Ruder. Regionalleiter Tymchyi-Lopatynskyi, sein Militäroffizier Sr. Herr Kreminsky und andere Führer der regionalen Exekutive bereiteten zu Beginn des Krieges die OUN vor und führten sie zu umfassenden revolutionären und parteipolitischen Aktionen, zu einem starken Aufstieg und zur Manifestation der nationalstaatlichen Bestrebungen der breiten Volksmassen in der Übergangszeit Phase des Besetzungswechsels auf den westukrainischen Gebieten und dann zur Schaffung solider Grundlagen für einen direkten revolutionären Kampf gegen den Hauptfeind der Ukraine – das bolschewistische Moskau.
III.
Während dieser Zeit tauchte Roman Schuchewitsch in einem weiteren Brennpunkt der Befreiungsstaatskämpfe der ukrainischen Nation auf – ihrem westlichsten Zweig, in Transkarpatien. Der Aufbau eines unabhängigen nationalstaatlichen Lebens in der Karpatenukraine und der Kampf für dessen Aufrechterhaltung können in diesem Artikel nicht behandelt werden. Dies hat eine eigene historische Berichterstattung, und ein wichtiger Platz sollte der Rolle, der Arbeit und dem Kampf jener Mitglieder der OUN eingeräumt werden, die aus anderen Gebieten, insbesondere aus den westukrainischen Gebieten, herbeistürmten, um gemeinsam mit ihren Transkarpaten zu arbeiten und zu kämpfen Freunde. In ihren ersten Reihen sehen wir die drei prominentesten Führer, Mitglieder der OUN – sl. Herr Zenon Kossaka, sl. Herr Mykhailo Kolodzinskyi et al. Herr Roman Shukhevych. Alle drei widmen sich zusammen mit anderen Freunden mit ganzem Herzen dem Aufbau des unabhängigen Staatslebens der Karpaten-Ukraine und vor allem seiner inneren Stärkung durch die Organisation loyaler nationalistischer Kader und die Schaffung der Militärmacht des jungen Staates Karpaten Sich. Als es infolge Hitlers Handel mit der Karpatenukraine zu einem feindlichen bewaffneten Angriff kam, begannen die drei genannten Führer der Nationalisten zusammen mit allen ihren Mitkämpfern einen ungleichen bewaffneten Kampf. Unter den vielen heldenhaften Verteidigern der staatlichen Unabhängigkeit der Karpaten-Ukraine ist S.L. Herr Kossak und Kolodzinsky. Roman Schuchewitsch war dazu bestimmt, den Kampf um die Freiheit der gesamten Ukraine fortzusetzen und in diesem Kampf viele große Erfolge zu erzielen.
Für die Arbeit und den Kampf für den Staat der Karpaten-Ukraine sowie für den Kampf in anderen Gebieten des ukrainischen Landes war Roman Schuchewitsch der Erste der Ersten. Er ließ sich von dem Bewusstsein leiten, dass der Kampf des ukrainischen Volkes für seinen Willen, für die Unabhängigkeit des Staates und für die Einheit eins und unteilbar ist. Es spielt keine Rolle, um welche Front es sich handelt, um welchen Zweig des Volkes und welche Generation, gegen welchen Feind und in welcher politischen Konstellation dieser Kampf stattfindet, aber wenn er ein einziges Ziel hat – den unabhängigen kathedralenukrainischen Staat – dann ist es dieses ein Schatten einer vereinten ukrainischen Nation, die für ihre Rechte, ihren Willen und ihre Wahrheit kämpft. Roman Schuchewitsch wusste, dass dieser Wettbewerb zum Sieg führen würde, wenn das Volk ihn unaufhörlich und standhaft führen würde, wenn der Kampf an allen Fronten, in allen Gebieten und in allen Zeiträumen mit größter Spannung geführt würde.
Roman Schuchewitsch war ein blutrünstiger Kämpfer für die Sache der Befreiung, deshalb sehen wir ihn in den ersten Reihen, wo dieser Kampf in Flammen brannte. Er ist ein Anführer aufgrund seiner natürlichen Begabung und Berufung. Deshalb mobilisierte er ganz natürlich, organisierte Reihen zahlreicher Ringer, erschöpfte sie mit Glauben, Eifer und Opferbereitschaft, was zu einem organisierten Wettbewerb führte.
IV.
Die ersten Jahre des Zweiten Weltkriegs waren eine wichtige Periode in der Geschichte der OUN und insbesondere der Aktivitäten einer ihrer prominentesten Persönlichkeiten, S. Herr Roman Shukhevych. In der Zeit zwischen dem deutsch-polnischen und dem deutsch-sowjetischen Krieg, vom Herbst 1939 bis zum Frühjahr 1941, wurden grundlegende Vorbereitungen für die breite Entfaltung des befreiungsrevolutionären Kampfes getroffen. Diese Expansion erreichte ihren Höhepunkt am Ende des Krieges und in den ersten beiden Nachkriegsjahren.
Sobald die Bolschewiki die westukrainischen Gebiete besetzten, organisierte die OUN in diesem Teil der Ukraine mit größter Energie und Eile ihre Aktivitäten entsprechend der neuen Situation neu. Die Organisation rückte vollständig und direkt an die Hauptfront des Befreiungskampfes – gegen das bolschewistische Moskau. Neben dem politischen Inhalt war es auch notwendig, die Formen des revolutionären Kampfes und die Methoden der Untergrundtätigkeit zu stärken. Zusammen mit den ersten Divisionen der Sowjetarmee warfen die Bolschewiki eine große Zahl von Enkavedisten, die im Voraus auf eine verheerende Niederlage der OUN vorbereitet waren, in die westukrainischen Gebiete. Das Studium des bolschewistischen Systems, der Aktionsmethoden des NKWD, insbesondere der Methoden der raffiniertesten Provokation, geplant für ein langfristiges Ziel, kostete die Organisation viele Opfer und Misserfolge. Aber OUN überlebte die Konkurrenz. Den Bolschewiki gelang es nicht, sie zu brechen und ihr die Grundlage für Entwicklung und Aktion zu entziehen, während sie eine neue Strategie und Taktik für den Kampf und die Existenz im Untergrund entwickelten. Obwohl es große und sehr schwere Verluste bei den Mitgliederkadern gab, insbesondere bei den führenden, war die OUN unter der Führung des Regionalführers der Frau Legends-Klymova hielt nicht nur bis zum Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges in den westukrainischen Ländern durch und etablierte sich, sondern führte auch ernsthafte Vorbereitungen für militärisch-revolutionäre Aktionen im weiteren Verlauf des Krieges durch und weitete ihre Aktivitäten auf Teile aus der zentral- und ostukrainischen Länder.
Die Kontinuität und der Erfolg der Aktivitäten der OUN unter der bolschewistischen Besatzung wurden größtenteils durch die Untergrundbasis der Organisation in den abgelegenen westukrainischen Gebieten unterstützt und gestärkt, die – gemäß dem Moskau-bolschewistischen Abkommen – unter deutsche Besatzung fielen. Die OUN widmete der Schaffung und Entwicklung eines solchen Stützpunkts außerhalb der Reichweite der bolschewistischen Besatzung seit Beginn der bolschewistischen Besetzung westukrainischer Gebiete große Aufmerksamkeit und berücksichtigte dabei verschiedene Möglichkeiten weiterer Entwicklungen.
Bereits während der Frontbewegung im Herbst 1939 schickte das Regionalkommando der OUN in den westukrainischen Gebieten einen Teil seiner Mitglieder auf die Westseite der deutsch-sowjetischen Demarkationslinie und wies sie an, dort die Arbeit zu organisieren. Zur gleichen Zeit schwamm dort eine Welle von Flüchtlingen vor der bolschewistischen Verfolgung. Durch die Organisation des ukrainischen Nationallebens am westlichen Rand der ukrainischen Gebiete außerhalb der bolschewistischen Besatzung, die Bildung von Kadern ihrer Mitglieder und Sympathisanten dort, den Aufbau eines Untergrundnetzwerks der OUN in Transkarpatien und unter der Arbeitsemigration in Deutschland schuf die OUN eine starke interne Basis innerhalb eines Jahres seine eigene.
An dieser Arbeit nahm er eine sehr aktive und führende Rolle ein. Herr Roman Schuchewitsch.
Ab Anfang 1940 war er Mitglied der Revolutionsgarde der OUN und wurde im selben Jahr Regionalführer in den westlichen Randgebieten, nachdem er diese Position nach sl übernommen hatte. Herr Myron-Orlyk, der unter bolschewistischer Besatzung in ukrainische Gebiete ging. Roman Schuchewitsch leitete die Aktivitäten der OUN in den ZOUZ (westlichen peripheren ukrainischen Ländern) und verfolgte zwei Hauptziele: Erstens, einen dauerhaften Beitrag zur Entwicklung des Teils des ukrainischen Volkes zu leisten, der im Laufe der Geschichte den ukrainischen Staat verteidigt hat der Besetzung im Westen über die Grenzen hinweg und wurde jahrhundertelang für die stärkste Unterdrückung des ukrainischen Nationalelements in allen Gebieten eingesetzt; Freund – eine starke personell-organisatorische und materiell-technische Basis an den Westgrenzen des ukrainischen Landes entlang des langen Gürtels entlang der Grenze der bolschewistischen Besatzung zu schaffen, als Hilfsgrundlage für den Kampf der OUN im Mutterland und für die Ausbildung Personal für den breiten Einsatz des Befreiungskampfes in der gesamten Ukraine in der weiteren Entwicklung, insbesondere im Zusammenhang mit militärischen Ereignissen.
Die Arbeit in beiden Bereichen war äußerst erfolgreich und brachte in anderthalb Jahren bedeutende Ergebnisse, die sich später im Zweifrontenkampf der OUN während des Deutsch-Bolschewistischen Krieges und im späteren Kampf der Zakerzon-Ukraine im Jahr 1945 manifestierten -48.
Bei ihrer Arbeit unter der einheimischen ukrainischen Bevölkerung in den westlichen Randgebieten führte die OUN neue Methoden der beschleunigten nationalpolitischen Erhebung ein. Sie zeichneten sich dadurch aus, dass anstelle des über Jahrzehnte kalkulierten Gradualismus grundlegende volkspädagogische Arbeit geleistet wurde, beginnend mit der Erziehung der Analphabeten, dem Aufbau des kulturellen, wirtschaftlichen, jugendpädagogischen Lebens und der nationalistisch-politischen Bildung usw Gleichzeitig wurden neue Kader revolutionärer Nationalisten aus dem besten Element organisiert, die eine ideologische, politische und militärische Ausbildung erhielten.
Der gesamte Arbeitsplan basierte auf der Tatsache, dass die Seele der ukrainischen Bevölkerung an den Westgrenzen ukrainisch blieb, auch dort, wo das nationalpolitische Bewusstsein schlummerte und wo jedoch der jahrhundertealte Kampf gegen die Denationalisierungsoffensive ihren Höhepunkt erreichte fester, unnachgiebiger Charakter. Dieser Arbeitsplan der OUN war gerechtfertigt. Auf den ersten Blick brachten die dunklen, national unwissenden Regionen Lemkivshchyna, Kholmshchyna und Pidlyashsia in kurzer Zeit Kader guter nationalistischer Revolutionäre hervor und verwandelten sich dann in Bastionen mehrerer Jahre des erbittertsten Kampfes gegen den Bolschewismus, des Kampfes für den ukrainischen Nationalcharakter dieser Grenzgebiete. Die gesamte ukrainische Bevölkerung beteiligte sich aktiv an diesem Kampf, und der Feind konnte ihn nur durch Massenvertreibung und Zerstreuung brechen.
Aus nationaler und politischer Sicht war die Arbeit der OUN in den westlichen Randgebieten sehr kompliziert. Im Wettbewerb vieler Generationen bildeten sich dort einseitige nationale Verteidigungsinstinkte und -kräfte gegen den ständigen polnischen Ansturm. Aber gleichzeitig wurzelten die Moskauer Einflüsse, die von Moskau über viele Generationen hinweg eingepfropft und genährt wurden. Diese Einflüsse manifestierten sich früher in Form der Moskauer und dann der kommunistischen Arbeit. Durch unaufhörliche antipolnische Wettbewerbe passten sie sich in diesen Ländern den nationalen Gefühlen an und versuchten, ihnen eine pro-moskauische Bedeutung zu verleihen. Nachdem die Bolschewiki die westukrainischen Gebiete besetzt hatten, führten sie einen sehr starken Feldzug westlich der Demarkationslinie, um diesen Einfluss nicht nur mit kommunistischer Propaganda, sondern auch mit Lügen über die ukrainische Staatlichkeit in der Ukrainischen SSR zu stärken. Zusätzliche Schwierigkeiten entstanden durch die deutsche Besatzungspolitik, die das wiederbelebte ukrainische Leben und das ukrainische Element in den Dienst der imperialistischen Pläne Hitlers zu spannen versuchte.
Den Kadern der Nationalisten gelang es, all diese Schwierigkeiten zu überwinden, die patriotischen Gefühle der gesamten ukrainischen Bevölkerung dieser Länder zu steigern, sie von heimtückischen feindlichen Einflüssen zu reinigen und sie in die richtigen Bahnen zu lenken. Die nationalistische Arbeit in diesen Ländern verbreitete und bestätigte das Bewusstsein, dass der nationale Befreiungskampf des gesamten ukrainischen Volkes an allen Fronten ein und unteilbar ist, dass der Hauptfeind der Ukraine der Moskau-bolschewistische Imperialismus in all seinen Formen ist und dass der Kampf gegen ihn ist ebenso wichtig und dringend auch für jene Teile des Volkes, die an anderen Fronten nationaler Wettbewerbe vertreten sind.
Die wichtigste treibende Kraft hinter dem Sieg nationalistischer Einflüsse in diesen Ländern war die innere Stärke und Wahrheit der Idee des ukrainischen Nationalismus. Aber der Idealismus der OUN-Kader selbst, die Wahrheit und Konsequenz ihres Handelns, die Übereinstimmung mit den Ideen, die Kompromisslosigkeit gegenüber allen Feinden der Ukraine und gegenüber feindseligen ausländischen Intrigen waren dabei sehr wichtig. Dies gab den OUN-Kadern Vertrauen in die Massen.
Die Tatsache, dass die OUN in der kurzen Zeit (1939-41), zwischen zwei Kriegsausbrüchen, systematisch und erfolgreich eine so respektable Arbeit in den westlichen Grenzgebieten der Ukraine leisten konnte, ist größtenteils auf die Tatsache zurückzuführen, dass die Führer dort Bereiche waren Mr. Herr Myron-Orlyk und Roman Shukhevich.
V.
Die anderthalbjährige Zwischenkriegszeit (vom Herbst 1939 bis zum Frühjahr 1941) war in der Tätigkeit von Roman Schuchewitsch mit Arbeiten in zwei Hauptrichtungen gefüllt. Seine organisatorischen und politischen Aktivitäten als Regionalführer in den abgelegenen ukrainischen Gebieten wurden im vorherigen Kapitel allgemein beschrieben. Darüber hinaus sollte erwähnt werden, dass Roman Schuchewitsch im gleichen Zeitraum eine Zeit lang das Kommunikationsbüro zwischen dem Revolutionären Draht der OUN und der Organisation in den ukrainischen Gebieten unter bolschewistischer Besatzung leitete.
Der zweite Aspekt der damaligen Tätigkeit von Roman Schuchewitsch war der militärischen und pädagogischen Arbeit gewidmet, der er sich mit ganzem Herzen widmete und die den größten Erfolg brachte.
Die OUN leistet seit jeher militärische Aufklärungsarbeit unter ihren Mitgliedern und Unterstützern und legt großen Wert darauf. Dies ergab sich aus seinem befreienden Konzept, das den Weg zur staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine durch einen revolutionären, bewaffneten und politischen Kampf vorgibt, der mit einem siegreichen bewaffneten Aufstand der gesamten Nation enden sollte. Die Tatsache, dass sie aus der Ukrainischen Militärorganisation hervorging und ihre Aktivitäten fortsetzte, trug zur militärischen Bildungsarbeit der OUN bei.
In einer Kriegssituation konzentriert sich der Befreiungskampf insbesondere auf militärische Aktionen. Schon zu Beginn des Zweiten Weltkriegs gab es Anzeichen dafür, dass auch die UdSSR an diesem Krieg teilnehmen würde, sodass sich die Feindseligkeiten auf die postbolschewistischen Gebiete verlagern würden. Die militärische Entwicklung birgt vielfältige Möglichkeiten und könnte besondere Umstände für unsere Befreiungskämpfe schaffen. Die OUN musste auf den vollständigen Einsatz des bewaffneten Kampfes vorbereitet sein. Daher stand bei seinen damaligen Aktivitäten die militärische Ausbildung des Personals in allen Bereichen an erster Stelle.
Die militärische Ausbildung der OUN außerhalb der bolschewistischen Besatzung konzentrierte sich auf die westlichen Randgebiete und in Polen (in Krakau) sowie auf andere Arbeitsgebiete. Der erste Organisator der Militärarbeit war Sr. Herr Kreminsky, ein Militäroffizier im Regionalvorstand der OUN in westukrainischen Gebieten, der während des deutsch-polnischen Krieges Partisaneneinheiten organisierte und als die Bolschewiki westukrainische Gebiete besetzten, begann er mit der Organisation eines Militärhauptquartiers und einer Ausbildungseinheit unter der Revolutionsgarde der OUN. (Der verstorbene Herr Kreminsky ging Anfang 1940 in die Ukraine und starb in einem Hinterhalt des NKWD). Die Bildung des Hauptquartiers der Militäreinheit ist abgeschlossen. Die militärische Arbeit des Revolutionären Drahtes der OUN wurde geleitet von: Roman Schuchewitsch, Dmytro Hrytsai-Perebiynis und Oleksa Hasyn-Lytsar. Daran nahmen unter anderem die folgenden namhaften Militärs der Organisation teil: Vasyl Sydor-Shelest, Osyp Karachevskyi, Leutnant Bosiy, Stepan Novitskyi und andere.
Roman Schuchewitsch war die Seele und der Hauptorganisator des Militärzentrums, seiner Personalplanungs-, Personalorganisations- und Backarbeit. In dieser Arbeit zeigte er sein außergewöhnliches Talent und die besten Eigenschaften eines militärischen Organisator-Kommandeurs. Die Umstände ließen keine umfassende Arbeit zu. Aber was unter der Führung von Schuchewitsch in der Militäreinheit der OUN in Krakau, bei den Ober-, Unter- und Schützenausbildungskursen und -lagern, sowohl in Krakau als auch in allen westlichen Randgebieten, getan wurde, ist von aller Qualität und den Ergebnissen Die Arbeit brachte den besten Erfolg, der angesichts der Arbeitsbedingungen und -mittel nicht einmal zu erwarten war.
In diesem Artikel ist es unmöglich, alle Aktivitäten des Militärzentrums der Revolutionsgarde der OUN darzustellen, wir müssen nur einige seiner wichtigsten Punkte ansprechen.
Es wurden Konten erstellt und das gesamte Militär zwischen Mitgliedern und Unterstützern organisatorisch abgedeckt. Geplant ist die Arbeit mit vorgefertigten Berufskräften sowie militärische Ausbildungsarbeiten mit Personal, das über keine militärischen Kenntnisse verfügt. Alle Militärangehörigen mit (regulären) Sergeant- und Sub-Sergeant-Schulen haben ihre Funktionen und Aufgaben in der tatsächlichen Arbeit sowie ihre Mobilisierungsaufgaben in zukünftigen Plänen festgelegt. Zur Ergänzung, Auffrischung und Verbreitung des militärischen Wissens von Vorarbeitern und Unterelite werden höhere Militärkurse, Vorarbeiter- und Spezialkurse organisiert. Es wurden Pläne, Systeme und Methoden ausgearbeitet, wie das in den regulären Armeen erworbene militärische Wissen für die militärische Arbeit unter den gegebenen Bedingungen genutzt werden kann. Es wurden Pläne und Methoden zur Organisation und Aktion revolutionärer Militärformationen, Partisanen- und Aufständischenbewegungen entwickelt. Militärische Arbeitsstudien wurden initiiert und organisiert. Es wurden Listen und Sammlungen militärischer Literatur zusammengestellt. Es wurden militärische Lehrbücher entwickelt. Programme und Pläne verschiedener Arten von Militärschulen wurden vorbereitet. Es wurden mehrere Teams von Schulungsleitern zusammengestellt. Es wurden zahlreiche Schulungen abgehalten, Trainingslager organisiert, in denen eine Vielzahl von Mitgliedern eine grundlegende Schießausbildung erhielten. Fähigere Absolventen dieser Kurse wurden auf weiterführende Schulen geschickt und ergänzten so die Kader der Mitglieder durch militärische, zumindest theoretische Ausbildung.
Aus den Reihen der damaligen Kadetten gingen viele fähige hochrangige Offiziere der UPA hervor. Die Mobilisierungsplanung des Militärzentrums hinsichtlich des Einsatzes von Militärpersonal im Falle eines sowjetisch-deutschen Krieges wurde zur Hauptarbeit des OUN-Drahts bei der Vorbereitung des sogenannten Abgeleitete Gruppen, in denen OUN-Kader aus den westlichen Grenzgebieten der Ukraine, aus Polen, Deutschland und teilweise aus Transkarpatien in die zentral- und ostukrainischen Gebiete gehen sollten. Die verstärkte militärische Arbeit der allgemeinen Mitglieder wirkte sich sehr positiv aus und schuf einen Zustand moralischer und organisatorischer Militarisierung und Mobilisierung, der der Organisation die Möglichkeit gab, die Arbeit und den Kampf an zwei Fronten durchzuführen, die die Zeit des deutsch-sowjetischen Krieges prägten.
Militärübungen der OUN fanden konspirativ statt. Sie vermittelten größtenteils theoretisches Wissen, aber wenig praktische militärische Fähigkeiten, die nur in der Armee, im Feld, mit Waffen erworben werden können. Daher nutzte die OUN Gelegenheiten, um die militärischen und bewaffneten Abteilungen unter solchen Bedingungen mit ihren Mitgliedern zu besetzen, die sich nicht aus politischen oder militärischen Verpflichtungen ergaben und die die Durchführung vollwertiger Militärschulen ermöglichten. Eine solche Form waren unter anderem Wachdivisionen.
Zu Beginn des Jahres 1941 bot sich die Gelegenheit, zwei ukrainische Divisionen etwa in der Stärke der Kuren unter der deutschen Armee auszubilden. Es wurde vereinbart, dass dieser Fall von deutschen Militärfaktoren organisiert wird, die der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine positiv gegenüberstehen und die Ukraine als Verbündeten im Kampf gegen Moskau haben wollen. Sie waren mit Hitlers Politik und seinen imperialistischen Plänen nicht einverstanden. Im Rahmen ihrer Möglichkeiten trugen sie stillschweigend zur Organisation der unabhängigen Streitkräfte der Ukraine, einschließlich des Militärs, bei der Vorbereitung ihrer Aktionen bei und verbargen dies vor den Augen der Hitlerpartei, da es sich nicht um eine politische, sondern nur um eine militärische Angelegenheit handelte. technische Bedeutung. Gleichzeitig ließen sie sich vom deutschen militärisch-politischen Rundfunk leiten und waren sich darüber im Klaren, dass Deutschlands positive Haltung gegenüber den Unabhängigkeitskämpfen der Ukraine und anderer Völker ihm die sichersten Verbündeten im Krieg mit dem bolschewistischen Moskau verschaffen würde, statt Hitlers Kolonialpläne sog Lebensravma wird nur neue Feinde gewinnen, die militärischen Schwierigkeiten erhöhen und einen militärischen Sieg unmöglich machen. Politische und konzeptionelle Meinungsverschiedenheiten zwischen Partei, Regierung und Armee, insbesondere hinsichtlich der deutschen Ostmilitärpolitik, äußerten sich zwar nicht in einem offenen politischen Konflikt, existierten und wirkten sich jedoch insbesondere zu Beginn des Krieges mit der UdSSR aus .
Das Militärhauptquartier und die Führung der OUN beschlossen nach einer Analyse der Situation und der Aussichten für ihre Entwicklung einstimmig, die Gelegenheit zu nutzen, um mit Hilfe deutscher Militärfaktoren die geplanten ukrainischen Divisionen zu organisieren und auszubilden. Dabei berücksichtigten wir vor allem unsere eigenen Pläne, die im Zusammenhang mit dem bevorstehenden Krieg zwischen Deutschland und der UdSSR angenommen wurden. Unter den Kriegsereignissen war geplant, den eigenen antibolschewistischen Kampf umfassend zu entfalten und vom revolutionären Untergrund zu aufständischen Aktionen überzugehen. Hierzu war es notwendig, eigene Streitkräfte zu bilden. Auf dem Territorium, wo die Macht der bolschewistischen Besatzer gebrochen wird, verkünden Sie die Wiederherstellung der Unabhängigkeit des ukrainischen Staates, bilden Sie seine Regierung und bauen Sie ein unabhängiges Staatsleben auf, ohne auf Hitlers Pläne zurückzublicken. Die Provid OUN entwarf solche Pläne bereits vor Beginn des Krieges und hielt es für das Wichtigste, dass das ukrainische Volk während der Kriegsereignisse und Veränderungen, die sich auf dem ukrainischen Boden entwickeln werden, eine deutlich subjektive Position einnahm und seine Standhaftigkeit zeigte Der Wille zur staatlichen Unabhängigkeit prägte sein Leben. Deutschland musste seine wahre Einstellung zum Willen des ukrainischen Volkes und zu den von ihm geschaffenen Tatsachen offenbaren, damit die Plattform der gegenseitigen Beziehungen – Freundschaft oder Feindschaft – sofort klar war.
* * *
Die politische Bedeutung der Schaffung der ukrainischen Militärabteilung in Zusammenarbeit mit der deutschen Armee bestand darin, dass sie auch den Willen und die Position der Ukraine zum Ausdruck bringen sollte, die während des Krieges auf ihrem Territorium nicht passiv wartet, sondern nur für ihre Unabhängigkeit kämpft . Die militärischen Zweige der Frauen der Ukrainischen Nationalisten (DUN) mussten effektiv beweisen, dass die Ukraine zusätzlich zu ihrem eigenen revolutionären Kampf bereit ist, ihre Armee im Bündnis mit Deutschland an die Front gegen Moskau zu stellen, wenn sie die staatliche Souveränität respektiert Die Ukraine und behandelt sie als Verbündeten.
Die endgültige Position Deutschlands sollte bekannt gegeben werden, sobald zumindest ein Teil der Ukraine von den Bolschewiki befreit war. Im Falle der freundlichen Haltung Deutschlands gegenüber der Ukraine hätte die Uniform der DUN die Krawatte der regulären Armee des ukrainischen Staates sein sollen. Im Falle einer ebenfalls vorhersehbaren negativen Entwicklung der Ereignisse bliebe ein praktischer Vorteil bestehen – die moderne Ausbildung von Oberoffizieren, Unteroffizieren und Schützen, die einen Weg finden mussten, in die Reihen des OUN-Untergrunds zurückzukehren um seine revolutionären Streitkräfte aufzubauen und zu ergänzen. Doch auf diesem Weg stand die gesamte Abteilung vor einer ungewöhnlich schwierigen politischen Aufgabe: ihre Loyalität gegenüber der unabhängigen Linie der OUN zu demonstrieren und sich von der Zusammenarbeit mit den Deutschen zu lösen.
Solche Pläne wurden von der OUN-Führung im Frühjahr 1941 unter Beteiligung von ausgearbeitet Denkmal Roman Schuchewitsch. Die gesamte Organisation stand vor einer schwierigen Phase, besonders schwierig war es jedoch für die geplante Militärabteilung der Ehefrau der Ukrainischen Nationalisten. Daher musste die Auswahl der Personen für ihn besonders sorgfältig sein. Die größte Last und Verantwortung lag beim Abteilungsleiter. Auf der Ide-Position ernannte die OUN-Führung Herrn Denkmal Roman Shukhevych, der sich selbst freiwillig bereit erklärte, die Abteilung zu begleiten. Er entschied sich zu diesem Schritt, weil er die große Schwierigkeit und Verantwortung der Aufgaben des DUN berücksichtigte. Er sagte voraus, dass diese Abteilung eine besondere Rolle bei der Bildung der militärischen Kräfte der Befreiungsbewegung und bei der Entfaltung ihres bewaffneten Kampfes spielen würde. Dies war ein typischer Weg für Schuchewitsch. Er folgte ihr mit der ganzen Entschlossenheit seines Charakters, führte die gesamte Abteilung der DUN, brachte sie glücklich durch die schwierige Phase der Verbindung mit der deutschen Armee und führte die Kader schöner, gut ausgebildeter Offiziere und Schützen unter den Schlachtflaggen der UPA.
Durch die Entsendung einer Zweigstelle der DUN zur Ausbildung bei der deutschen Armee legte die OUN ihre Voraussetzungen fest, die von den deutschen Militärfaktoren, die den Fall organisierten, akzeptiert wurden. Die wesentlichen Voraussetzungen waren folgende:
Die Aufgabe der Abteilung besteht darin, gegen das bolschewistische Moskau für die Wiederherstellung und den Schutz des unabhängigen ukrainischen Kathedralenstaates zu kämpfen. Die gesamte Abteilung untersteht der Befehlsgewalt der OUN-Zweigstelle und ist ihr gegenüber durch einen Eid verpflichtet. Die OUN-Führung entscheidet über die Einbeziehung der Abteilung in militärische Operationen und führt nur mit seiner Zustimmung entsprechende Befehle durch die Abteilung aus. Die Abteilung untersteht im Rahmen der militärischen Ausbildung und des Militärlebens der deutschen Militärgewalt, ist zu diesem Zeitpunkt an einen besonderen Eid gebunden, leistet jedoch keinen deutschen Militäreid. Die Abteilung pflegt ihre eigene interne Ordnung. Das Militärreferenzbüro der Provod OUN verleiht militärische Abschlüsse und richtet einen Führungsstab in der Abteilung der DUN ein.
Mit Ausbruch des deutsch-bolschewistischen Krieges zog sich die von Roman Schuchewitsch geleitete DUN-Abteilung in Richtung Front zurück. Auf ihrem Weg führt die Abteilung überall unabhängige politische Arbeit im Zusammenhang mit der Tätigkeit der OUN durch. Insbesondere beteiligte er sich im Juni und Juli 1941 aktiv an der Wiederherstellung der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine und an der Organisation des Staatslebens in Lemberg und anderen Orten.
Die Hitler-Regierung griff schnell die ukrainische Staatlichkeit und alle unabhängigen Aktivitäten an. Diese Hand erreichte auch die Abteilungen des DUN. sie wurden von der Front abgezogen; Man begann, sie in den Rahmen der deutschen Politik und der Kriegsmaschinerie zu zwängen; Sie mussten einen Eid leisten. Ablehnung und Widerstand, Masseninternierung, Überstellung nach Weißrussland, bis hin zur Auflösung der Abteilung und der Verhaftung einiger ihrer Soldaten sowie der Verlegung der meisten Offiziere und Soldaten in den Untergrund. Eine Geschichte, die hier zumindest nicht in groben Zügen erzählt werden kann.
Seine letzte Phase brachte einen würdigen Abschluss: Roman Schuchewitsch kehrte zusammen mit einer beträchtlichen Anzahl hochrangiger Offiziere, Unteroffiziere und Schützen der DUN in die revolutionären Reihen der OUN zurück, nachdem er nicht nur eine gute militärische Ausbildung erhalten, sondern auch Fortschritte gemacht hatte solide Ausbildung und praktische militärische Erfahrung. Das Besondere, das sie mitbrachten, war das Wissen über die Organisation, Strategie und Taktik des Partisanenkampfes der Bolschewiki im Zweiten Weltkrieg und die deutschen Methoden zur Niederlage von Partisaneneinheiten. Dieses Wissen war bei der Gründung der UPA und bei der Entwicklung ihres Kampfes sehr nützlich. So, Ehefrauen ukrainischer Nationalisten[13 - Detailliertere Informationen über die DUN finden Sie im Buch: „Frauen ukrainischer Nationalisten in den Jahren 1941–1942“. — München: Hrsg. „Unsere Büchersammlung“, 1953. – S. 128.] unter der Führung von Roman Schuchewitsch verschaffte der Ukrainischen Aufständischen Armee nicht nur ein Kernkommando und einen Militärstab, sondern auch einen grundlegenden Beitrag zur Entwicklung ihrer eigenen Organisations- und Einsatzmethoden .
VI.
Als es 1943 in den Reihen der OUN zu einer Krisensituation kam, war einer der Hauptgründe, vielleicht der wichtigste, die Frage nach dem Plan, den Formen und Methoden der Organisation für den revolutionären Kampf unter den gegebenen Kriegsbedingungen. Die Mitglieder, sowohl Basis- als auch Führungsmitglieder, die die Aktivitäten der Organisation vor Ort leiteten, spürten die Anforderungen des Lebens und gingen zu einem umfassenden politischen und bewaffneten Kampf gegen Hitlers Unterdrückung und Zerstörung der Ukraine über. Insbesondere in Wolhynien begann die regionale OUN unter Beteiligung der breiten Volksmassen spontan auf aufständische Kampfformen umzusteigen, unter Berücksichtigung der Notwendigkeit, die Bevölkerung vor der Deportation nach Deutschland zur Sklavenarbeit, vor Hitlers Terror usw. zu schützen Plündern.
Die interne Krise in der OUN endete, als Ng. Der Leiter der Organisation wurde Herr. Denkmal Roman Schuchewitsch gab ihrer Tätigkeit und ihrem Kampf die Richtung, die die Zeit erforderte. Als Grundlage seiner Pläne nahm er in erster Linie eine Einschätzung des inneren Zustands der aktiven Kader der OUN und der breiteren Massen des ukrainischen Volkes – ihrer Situation, Bedürfnisse, ihrer Stimmungen, moralischen Bereitschaft und kritischen Fähigkeit zum aktiven Kampf. Für Schuchewytsch war klar, dass zu der Zeit, als die Nazis ihren Terror und ihre Ausbeutung in der Ukraine auf die Spitze trieben und gleichzeitig ihr militärischer Erfolg und ihre Stärke zu schwinden begannen, in der ukrainischen Bevölkerung die Bereitschaft und das Bedürfnis bestand, einen breiten Kampf zu beginnen reifte.
Ein solcher Kampf war neben der Verteidigung des Volkes gegen die Vernichtung Hitlers Teil des Plans für die weitere Entwicklung des Befreiungskampfes. Unter den gigantischen Ereignissen und Katastrophen des Weltkriegs kann ein kleiner Untergrundkampf wie in Friedenszeiten keine größere äußere Bedeutung oder Reaktion haben. Unter solchen Umständen erregen nur Aktionen solcher Art und Größe Aufmerksamkeit, die selbst militärischen Ereignissen gleichkommen oder deren Entwicklung maßgeblich beeinflussen.
Das war es, was Provid von der OUN und insbesondere Roman Schuchewitsch im Sinn hatten, indem sie den befreiungsrevolutionären Kampf auf den Grundzügen der aufständischen Aktionen der UPA neu positionierten. Seinen Höhepunkt erreichte es am Ende der Feindseligkeiten auf ukrainischem Boden, als sich die deutschen Truppen zurückzogen und der Wendepunkt der bolschewistischen Besatzung immer weiter nach Westen rückte.
Die OUN verließ den bisherigen Rahmen und die bisherigen Aktionsformen, organisierte die Ukrainische Aufständische Armee und übertrug ihr das Hauptkommando und den Militärstab. Die UPA schafft immer größere Verbindungen und geht zu größeren Militäreinsätzen über, mit denen sie ganze feindliche Divisionen bindet. Große Teile des ukrainischen Landes gerieten unter die tatsächliche Kontrolle der OUN-UPA, die die wichtigsten Bereiche des nationalen Lebens organisiert und verwaltet. Die Deutschen versuchten zunächst, diese Entwicklung zu stoppen und die OUN-UPA mit verheerenderen Polizei- und Militäraktionen zu brechen. Als dies nicht gelang und sich zudem ihre Lage an den Fronten immer weiter verschlechterte, waren sie gezwungen, ernsthaft mit der Macht der ukrainischen Revolution zu rechnen, einen Streit mit ihr zu vermeiden und sogar einen Waffenstillstand anzustreben. Dies wird von UPA und OUN in einer Situation wechselnder Fronten genutzt, um ihre Kräfte und Reserven zu stärken und besser vorbereitet in den Kampf gegen die Bolschewiki zu ziehen.
Mit der Ausweitung der Formen und des Umfangs des Kampfes erweiterte sich auch die Struktur der befreiungsrevolutionären Bewegung. Neben der Ukrainischen Aufständischen Armee wurde der Ukrainische Hauptbefreiungsrat als höchstes Gremium revolutionär-staatlicher Natur gegründet, mit der Erwartung einer aktiven Teilnahme daran und am Befreiungskampf organisierter Kräfte anderer ukrainischer politischer Richtungen. Jeder totale Kampf und insbesondere der revolutionäre Befreiungskampf erfordert eine einzige Führung. Um eine solche Einstimmigkeit bei der Schaffung der Struktur der OUN-UPA-UGVR-Befreiungsformation zu gewährleisten, wurde die höchste Führung in einer Hand konzentriert: Roman Shukhevych-Tur-Chupryyka, Lozovsky[14 – Lozovsky ist das Pseudonym von Roman Shukhevych als Kopf Generalsekretariat (Premierminister) des Ukrainischen Generals des Befreiungsrates, von 1944 bis 1950] war gleichzeitig Leiter der OUN-Abteilung, Oberbefehlshaber der UPA und Leiter des Generalsekretariats der UGVR . Diese Konzentration wurde durch die Zweckmäßigkeit und Notwendigkeit des Kampfes selbst verursacht, nicht durch Schuchewitschs persönliche Ansprüche oder durch einen Totalitarismus oder ein diktatorisches System der OUN.
Was war die Zukunftsaussicht des befreiungsrevolutionären Kampfes, was war der Plan, als es während der Bewegung der Militärfronten außerhalb der ukrainischen Länder nach Westen, am Ende des Krieges mit Deutschland, zu revolutionären Konkurrenzkämpfen in Form von Aufständen kam? möglichst flächendeckend geplant und eingesetzt? Auf diese Frage gab es mehr als eine Antwort, da es keine einheitliche, vorherrschende Meinung darüber gab, wie sich die internationale Lage nach dem Ende des deutsch-allianzistischen Krieges entwickeln würde.
Viele Hoffnungen waren mit der Überzeugung verbunden, dass die Westalliierten nach dem Sieg über Deutschland sofort in den Krieg gegen die UdSSR ziehen oder zumindest durch Kriegsdrohung die Bolschewiki zur Aufgabe eines erheblichen Teils ihrer neuen Eroberungen zwingen würden. Auch einige der führenden Persönlichkeiten der ukrainischen Befreiungsbewegung gaben solchen Erwartungen nach und hielten es für zweckmäßig, den Kampf und die Aktivitäten nach einem solchen Plan zu entwickeln. Für sie hatte der Einsatz lautstarker und weitreichender Aufstandsaktionen in der Endphase des Krieges die Hauptbedeutung, dass dies ein guter Start für die westlichen Alliierten sein sollte. Zunächst ging es darum, die Tatsache zu visualisieren und zu betonen, dass die ukrainische revolutionäre Befreiungsbewegung gegen Hitler kämpfte und daher Anlass zu alliierten Beziehungen zu westlichen Ländern gibt. Zweitens war es notwendig, die Stärke und Militanz dieser Bewegung im Kampf gegen den Bolschewismus zu demonstrieren, damit der Westen den Wert der Ukraine als Verbündeter gegen die UdSSR richtig einschätzen konnte. Unter dem Gesichtspunkt, dass der Angriff auf die westlichen Verbündeten das wichtigste Thema der Befreiungsbewegung ist, entstanden Tendenzen, ihren inneren Inhalt und ihr Gesicht so zu verändern, dass sie dem Geschmack und den Wünschen der führenden Kreise angepasst wurden des Westens.
Befürworter dieses Konzepts wären in der Hoffnung auf einen schnellen westlichen Krieg in der UdSSR und eine aktive Unterstützung des Aufstandskampfes in der Ukraine bereit, alles auf diese Karte zu setzen. Gleichzeitig wurde auch die Möglichkeit in Betracht gezogen, dass, wenn die westlichen Staaten nicht aus eigener Initiative in einen Konflikt mit der UdSSR eintraten, sich ein breiter Aufstandskampf in der Ukraine und dann auch in anderen postbolschewistischen Staaten entwickeln würde Länder, insbesondere in den Satellitenstaaten, könnten den Westen dazu veranlassen, mit aktiver Militärhilfe in den Krieg mit den Bolschewiki einzugreifen. Solche Überlegungen ohne wirkliche Grundlage entstanden aus einem Gefühl der Hoffnungslosigkeit bei Menschen, die keine Möglichkeit für die revolutionäre Befreiungsbewegung sahen, an der postbolschewistischen Realität ohne externe Unterstützung festzuhalten, nachdem sie in den aufständischen Formen der UPA weit verbreitet war.
Aber Provid OUN, der in der Ukraine blieb und weiterhin den revolutionären Befreiungskampf und insbesondere dessen Seele und Kopf, Roman Schuchewitsch, anführte, interpretierte die Angelegenheit anders. Im Zentrum seines Denkens, Planens und Handelns stand, wie immer und in der damaligen Situation, nicht das Kalkül einer günstigen Konjunktur und Hilfe von außen, sondern die Forderung nach Selbstbehalt, Kräfteaufbau und Kampf die ukrainische nationale Befreiungsrevolution. Das Wetten auf die eigene Stärke, auf die eigene Konkurrenz, die dem Befreiungskonzept der OUN zugrunde liegt, war für Roman Schuchewitsch eine Frage tiefer Überzeugung und ein Leitprinzip des Handelns. Er verstand die ukrainische Befreiungsrevolution als einen tiefgreifenden Prozess, der die gesamte Nation umfassen sollte, als einen kontinuierlichen Kampf, unabhängig von der Situation, als eine ständige Eindämmung und Wiederherstellung der aktiven revolutionären Kräfte. Dies war die Grundlage und notwendige Voraussetzung dafür, dass ein siegreicher Befreiungsaufstand in einer günstigen Situation stattfinden konnte.
Der breite Kampf der OUN-UPA unter der Führung von Roman Schuchewitsch am Ende des Krieges und jetzt nach seinem Ende hatte das Hauptziel, die Ideen und Schreie der ukrainischen Befreiungsrevolution unter dem gesamten ukrainischen Volk und unter anderen zu verbreiten vom Bolschewismus versklavte Völker. Vor allem die militärischen Massen der Sowjetarmee, die durch ukrainische Gebiete zogen, hätten von diesem Kampf erfahren müssen. Die aufständischen Aktionen der UPA und die untrennbar damit verbundenen politischen und propagandistischen Aktivitäten sowie die von der Organisation organisierten antibolschewistischen Massenaktionen wurden in allen Teilen der UdSSR bekannt. Sie verbreiteten nicht nur überall revolutionäre Parolen und Methoden des revolutionären antibolschewistischen Kampfes, sondern zeigten dem Volk auch die große Macht der antibolschewistischen Revolution im großen Stil und überzeugten es mit der Spannung revolutionär-aufständischer Aktionen von ihrer realen Möglichkeit .
Guerilla-Propagandaangriffe außerhalb der Ukraine – im Kaukasus, in Weißrussland, Rumänien, Ungarn, der Slowakei und Polen – hatten den gleichen Erfolg. Diese Periode umfassender Aktionen der UPA hat, obwohl sie den besten Kämpfern viele Opfer gekostet hat, die Grundlagen für die Fortsetzung und spätere breiteste Entfaltung des revolutionären Befreiungskampfes unter Beteiligung des gesamten Volkes und für die Entwicklung gelegt einer gemeinsamen befreiungsrevolutionären Front aller von Moskau versklavten Völker.
Die Eindämmung der aufständischen Formen und Dimensionen des Kampfes in den folgenden Nachkriegsjahren nach 1947 war zu schwierig und nicht mehr endgültig. Sowohl die internationale Lage als auch die innere Lage in der UdSSR begannen sich für längere Zeit relativ zu stabilisieren. Nach der weiten Verbreitung der Ideen und Aktionen der Befreiungsrevolution bestand die wichtigste Aufgabe darin, die Existenz und Wirkungsweise der revolutionären Kräfte für lange Zeit sicherzustellen, damit sie nicht übermäßig erschöpft würden und der Funke des Kampfes nicht ausblühe hinausgehen. Es war notwendig, diejenigen Formen revolutionärer Aktion einzuschränken, die am schwersten durchzuhalten sind und bei denen die meiste Kraft verloren geht, und diejenigen zu bewahren und weiterzuentwickeln, die die größte Haltbarkeit verleihen.
Bei dieser Umstrukturierung kamen Roman Shukhevychs außergewöhnliche Führungsqualitäten erneut zum Vorschein. Immer weit vorausschauend plant und ändert er nach und nach, aber konsequent die Taktik des Kampfes, von aufständisch zu parteiisch und dann zu rein illegal. Der Schwerpunkt verlagert sich immer mehr vom militärischen in den politischen und propagandistischen Bereich. Die Zahl der UPA-Abteilungen und ihrer Operationen nimmt ständig ab, aber der Untergrund der OUN und sein Netzwerk werden gestärkt. Führungs- und Militärkader der UPA wechseln erneut in organisatorisch aktive Formen der OUN. Schuchewitsch nimmt als Oberbefehlshaber der UPA und als Führer der OUN in den ukrainischen Ländern alle diese Änderungen systematisch vor. Für ihn ist der gesamte revolutionäre Kampf, alle seine Formen und aktiven Kräfte eine Sache, ein Prozess. So wie die UPA aus den Eingeweiden der OUN hervorging, wie die Ideen, Pläne und Kader der OUN im Kampf der UPA agierten, so bleiben auch in der OUN und durch ihren Kampf die aktiven Fahnen und Kerne der UPA erhalten. damit sie zum richtigen Zeitpunkt in vollem Umfang eingesetzt werden können.
Die zehn schwierigsten Jahre des OUN-UPA-Kampfes in der postbolschewistischen Nachkriegswirklichkeit sind vorbei. Um sein ganzes Gewicht zu erkennen, muss man sich erinnern: Wie viele Menschen hätten 1944/45 geglaubt, dass dieser Kampf unter solchen Umständen zehn Jahre dauern würde? Und schon heute hat sich allgemein die Überzeugung durchgesetzt, dass die Bolschewiki es in Zukunft nicht mehr brechen können und gezwungen sind, seine Machbarkeit laut einzugestehen!
Das größte Verdienst dabei ist der unvergleichliche Idealismus, Heldentum, Opferbereitschaft und Kampfgeist aller Kader der OUN-UPA und der ukrainischen Bevölkerung, die sie mit voller Hingabe unterstützt, sowie der weitsichtige, weise und mutige Führer der SL . Herr Roman Shukhevych und das gesamte von ihm geleitete Führungspersonal.
Der heldenhafte Tod von Shukhevych-Chuprynka-Tur ist der größte Verlust der ukrainischen Befreiungsbewegung, der sie viele Jahre lang erschütterte. Aber er wird selbst den schwersten Schlag ertragen, denn in ihm lebt der Geist, der Glaube und der Mut seines größten Anführers und Befehlshabers – General. Chuprinka-Tura.
Idee und Mensch in der ideologischen Bewegung
Der Samen des ideologisch-politischen und strukturell-operativen Konflikts zwischen dem Zentralkomitee der OUN und der Volkspartei der UGVR, der 1945 von einigen Leuten gesät wurde (Mykola Lebed, Leiterin des Außenministeriums der UGVR, Lev und Daria). Rebet, Ivan Hrynykh usw.) keimte jahrelang und brachte schließlich im Februar 1954 seine giftige Frucht hervor – die „Zwei“ – und damit eine Spaltung in den Reihen der OUN. Eine kleine Anzahl von Mitgliedern des Zentralkomitees der OUN leistete Widerstand gegen Art. Bandera versuchte auch, das OUN-Zentralkomitee gemäß dem „Willen der Region“ zu „reformieren“, d " war eine Provokation des Moskauer MGB, der das Glück hatte, lebend zu fangen: den Nachfolger von R. Shukhevych, Regiment. Koval-Lemish (richtiger Name Vasyl Kuk) und Vasyl Okhrimovych, ein Mitglied des UGPR-Zentralkomitees, wurden in die Ukraine ausgewiesen. Unter der Führung der OUN in der Ukraine sandten die Moskauer Tschekisten eine Funkbotschaft mit der Forderung, eine „Troika von Kommissaren“ zu bilden, um einen Wandel im Zentralkomitee der OUN herbeizuführen. Die Depesche wurde aufgrund amerikanischer Faktoren von M. Lebed und anderen Oppositionellen empfangen und begann zu fordern, dass Art. Bandera führte den „Krais Befehl“ sofort aus. Zu den „drei autorisierten Personen“ sollten Lev Rebet, Zinova Matla und „Byylyho“ (Stepan Bandera) gehören. Allerdings ist die Umsicht und schnelle Orientierung des Art. Die Banderas machten der bolschewistischen Provokation ein Ende und bewahrten nicht nur die ZC OUN, sondern auch die Reinheit der Ideen und programmatischen Positionen der ukrainischen nationalistischen Bewegung. Die Oppositionellen wurden aus den Reihen der OUN entfernt, und die umfangreichen Informationen des Provodu ZCh der OUN, die den tatsächlichen Stand der Dinge beleuchteten, drängten die ukrainische Öffentlichkeit von ihnen ab. Im Rahmen dieser Informationen gab es auch Artikel von Art. Im Jahr 1954 veröffentlichte Banner.
Der erste davon war ein Artikel mit der Überschrift „SAS“ – „Idee und Mensch in einer ideologischen Bewegung“, abgedruckt in der Wochenzeitung „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang 1, Teil 2 vom 7. März 1954; abgedruckt in der Artikelsammlung „Bolschewismus und der Befreiungskampf“, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds, Teil 5, Hrsg. ZCh OUN, 1957, S. 229–233.
* * *
In jeder ideologischen oder politischen Bewegung spielen ihre beiden Hauptkomponenten die wichtigste Rolle: eine Idee und eine Person. Die Leitideen und Weltanschauungsprinzipien in der weltanschaulichen Bewegung und die leitenden Programmbeschlüsse in der politischen Bewegung bilden die „Seele“, das Wesen, den inneren Inhalt der Bewegung. Menschen, die die Ideen und das Programm erkennen, verbreiten und umsetzen und sich zu diesem Zweck aktiv an der Bewegung beteiligen, schaffen ihren lebendigen, aktiven Organismus.
Beide Hauptbestandteile einer ideologischen und politischen Bewegung – eine Idee und eine Person – sind für ihre Existenz und Entwicklung gleichermaßen wichtig und notwendig; Sowohl ohne das eine als auch ohne das andere kann es sich nicht entwickeln und wirken. Die Qualität, Stärke und historische Rolle jeder ideologischen und politischen Bewegung hängt gleichermaßen von der Qualität und Dynamik ihrer ideologischen Zusammensetzung und ihrer menschlichen Kader ab. Die besten Ideen und Programme können Leben und Entwicklung nicht prägen, solange es nicht Apostel und Kämpfer gibt, Menschen mit starkem Charakter, Glauben, Leidenschaft, Hingabe und Rang. Ebenso muss die Gemeinschaft starker, geschäftstüchtiger und kämpferischer Menschen größere Ideen und Ziele haben, um länger anhaltende Werte zu schaffen und in der Lage zu sein, das Leben und die Entwicklung der Nation, ihres Teils oder mehrerer Nationen für einen zu gestalten längerer Zeitraum.
Bei gleicher Bedeutung und Notwendigkeit dieser beiden Faktoren besteht gleichzeitig ein solcher Unterschied zwischen ihnen, dass einer konstant und der andere variabel ist. Die Leitgedanken und programmatischen Positionen der ideologischen und politischen Bewegung bleiben grundsätzlich unverändert, ihre Veränderung, die Erneuerung des inneren ideologischen Inhalts einer Bewegung ist eigentlich die Entstehung einer neuen Bewegung an der Stelle der alten. Selbst wenn die gleiche menschliche Zusammensetzung, der gleiche Name, die gleichen Organisationsformen, das gleiche Terrain und die gleichen Aktionsmethoden bestehen bleiben, entsteht bei einer Änderung des inneren ideologischen Inhalts im Wesentlichen eine neue Bewegung.
Die menschliche Zusammensetzung ideologischer, politischer und sozialer Bewegungen ist eine andere Sache. Es verändert sich ständig. Eine menschliche Einheit ist eine Zelle in einem lebenden Organismus. Anstelle einiger, die sterben, inaktiv werden oder gehen, treten neue hinzu. Solange eine bestimmte Bewegung über Durchhaltevermögen, den Boden für ihre Entwicklung und die Grundlage für das Wachstum menschlicher Kräfte verfügt, werden ihre Kader ständig mit neuen Leuten, neuen Generationen aktiver Teilnehmer aufgefüllt. Wenn dieser Wachstumsprozess gehemmt wird, wenn er aus inneren oder äußeren Gründen stoppt, dann wird eine solche Bewegung schwächer, lässt nach, verschwindet.
Die Frage des Wachstums neuer menschlicher Kräfte ist für die Aufrechterhaltung und Entwicklung jeder Bewegung von größter Bedeutung. Insbesondere die revolutionären Befreiungsbewegungen, die einen direkten politischen und bewaffneten Kampf führen und dadurch große Verluste in ihrer Zusammensetzung erleiden, müssen unter größter Anstrengung und unter größten Schwierigkeiten ihre Reihen immer mehr mit neuen Kadern auffüllen. Je schwieriger der Kampf, desto mehr Opfer und desto höher sind gleichzeitig die Anforderungen an die Qualität jedes einzelnen Teilnehmers, insbesondere an seine ideologischen und moralischen Werte, Charaktereigenschaften, Engagement für die Sache und seine umfassende Ausbildung . Nur solche revolutionären Bewegungen, die mit hohen, spannenden Ideen ausgestattet sind, deren Kader, ihr Kampf und die gesamte Tätigkeit von höchster ideologischer Spannung – Brennen – durchdrungen sind, können diese Scherenlücke schließen. Solche Bewegungen behalten ihre Vitalität und Dynamik auch dann, wenn sie Phasen eines sehr erheblichen Rückgangs und einer Schwächung der aktiven Kader aufgrund übermäßiger Blutverluste im Kampf erleben, was nicht gleichbedeutend mit der Zunahme neuer Kräfte ist. In Zeiten einer solchen quantitativen Lockerung nehmen die Maßnahmen automatisch ab, die Dimensionen des direkten Kampfes nehmen ab, und dadurch nehmen auch die Hinrichtungen ab, bis ein Gleichgewicht, eine Angleichung erreicht ist. Doch die erhaltene Vitalität, die Anziehungskraft der Ideen der Bewegung, die zumindest in kleinen Zellen und in kleineren Kampferscheinungen lebendig ist, birgt in sich eine große potentielle Kraft, die unter geeigneten Umständen in einer großen Flamme aufgehen wird und sich zu einer mächtigen revolutionären Bewegung entwickeln.
Noch schlimmer ist die Situation bei solchen Bewegungen, deren Hauptideen, Programmprinzipien oder allgemeine politische Linie ihre Schwäche offenbaren und den Prüfungen des Lebens und des Kampfes nicht standhalten. Dann verlieren sie nicht nur die Chance auf Wachstum und Sieg, sondern auch für bereits mobilisierte, aktive Kader sind sie keine Quelle mehr für ideologische Erhebung, Glauben, Aufopferung, Wettbewerbs- und Rangorientierung. Dies führt zu ihrem Niedergang.
Es kommt auch vor, dass die ideologischen und politischen Grundlagen der Bewegung für die Mehrheit ihrer aktiven Teilnehmer und für die breite Öffentlichkeit ihre Relevanz und Attraktivität behalten, ein Teil ihrer ehemaligen Anhänger jedoch desillusioniert wird oder aus verschiedenen Gründen anderen Einflüssen unterliegt. in eine andere Richtung mitreißen lassen. Eine normale Folge eines solchen Zustands ist der Austritt dieser Menschen aus derselben Bewegung.
Es kommt jedoch vor, dass sich aus ihnen eine eigene Gruppe bildet, die im organisatorischen Rahmen der Mutterbewegung bleibt und in der Richtung zu agieren beginnt, die bisherigen Leitideen bzw. politischen Linien aus dieser zu verdrängen und durch andere, gegensätzliche zu ersetzen. Dabei handelt es sich um ein Phänomen innerer ideologischer oder politischer Zerstörung, um die Entstehung der ursprünglichen Bewegung. Der Ursprung und die Tätigkeit einer solchen Gruppe mit einer anderen politischen und ideologischen Ausrichtung in der Organisation der Bewegung, auch wenn sie aus dem alten Personal stammt, ist ein Phänomen ideologischer oder politischer Lobbyarbeit. Diese fremde, ja sogar gegensätzliche Richtung versucht sich parasitär am Organismus der alten Bewegung zu entwickeln: deren Personal, Mittel und Errungenschaften zu nutzen, ihren ideologischen und politischen Inhalt zu verdrängen und an ihre Stelle zu treten.
Solche Phänomene sind selten das Ergebnis der inneren Entwicklung und des Zustands dieser Bewegung. Meistens treten sie im Prozess und als Ergebnis des ideologischen und politischen Kampfes dieser Bewegung auf.
Auf dem Weg zur Verwirklichung ihrer Ziele muss jede ideologische und politische Bewegung mit gegensätzlichen Richtungen und Kräften konkurrieren. Insbesondere befindet sich die Befreiungsbewegung in einem langwierigen Kampf nicht nur mit dem direkten Feind, sondern auch mit verschiedenen externen und im ukrainischen Umfeld aktiven Kräften, Strömungen und Faktoren, die ihren politischen Zielen und ihrem Handeln feindlich gegenüberstehen. Der Angriff des Feindes und der Opponenten richtet sich immer in erster Linie gegen die ideologischen und politischen Positionen der Bewegung und der in ihr aktiven Menschen.
Der Kampf auf ideologischer und politischer Ebene besteht nicht nur im direkten Gegensatz der Ideen und Ziele dieser Bewegung zu denen des Feindes. Gegner und Feinde zielen in erster Linie darauf ab, die Positionen und die Linie der Befreiungsbewegung mit allen Mitteln zu schwächen. Dazu nutzen sie mittelmäßige Mittel der inneren Untergrabung und ideologischen Unterdrückung. Wenn in der Befreiungsbewegung das Enzym und der Prozess der Ersetzung ideologischer Positionen und politischer Linien durch eine andere Richtung, auch wenn dies für den Feind und die Gegner auch ungünstig und unerwünscht ist, beginnt, dann freuen sie sich selbst über die negativste, verstörendste Konsequenz für die Befreiungsbewegung.
Auch Angriffe von Feinden und Gegnern auf eine aktive Person in Bewegung werden auf unterschiedliche Weise ausgeführt. Es geht nicht immer darum, die Aktion aktiver Mitglieder der Bewegung zu zerstören oder zu lähmen. Das Ziel feindseliger Aktionen besteht oft darin, die aktiven Teilnehmer der Bewegung mit verschiedenen Mitteln ideologisch und politisch zu brechen. Es folgen Bestrebungen, solche ideologisch oder politisch gebrochenen Menschen auf ihre Seite zu ziehen und sie zu einem Werkzeug der internen Organisation in der Bewegung zu machen oder sie zumindest in eine andere Richtung einzubeziehen, die, übertragen in die Mitte der Bewegung, etwas Neues hervorbringen würde störende Enzyme. Von dieser Seite ist die Befreiungsbewegung den größten Gefahren ausgesetzt.
Wenn man die verschiedenen Mittel betrachtet, mit denen der Feind und feindliche Kräfte eine menschliche Einheit angreifen, meist unter äußerst ungünstigen Bedingungen für das Leben und Handeln der aktiven Teilnehmer am Befreiungskampf, muss man immer mit dem Zusammenbruch nicht nur einzelner Einheiten rechnen, sondern auch ganze Gruppen. Den größten Schaden verursacht die Entstehung ideologischer und politischer Spannungen in der Mitte der Bewegung, das Aufkommen interner ideologischer und politischer Sabotage. Wenn ein solches inneres Sitzen in Form von Bemühungen erfolgt, die Bewegung nicht in völlig entgegengesetzte, feindliche Positionen zu bringen, sondern nur in korrigierte, ihnen etwas nahe stehende Positionen, dann verringert dies nicht ihre Schädlichkeit, im Gegenteil, sie ist kalkuliert um die gesunde Reaktion der Kader der Bewegung zu reduzieren und die Reichweite der Planungsaktion zu erhöhen.
In einer solchen Situation erfordert die Erhaltung der Bewegung, ihrer Richtung, ihres Inhalts und ihrer Wirksamkeit die Offenlegung des Wesens der destruktiven Tendenzen sowie die Identifizierung und Beseitigung all jener Elemente, die aus irgendeinem Grund schädliche Maßnahmen ergriffen haben. Jeder Zersetzungsprozess birgt die Gefahr, dass infizierte Zellen gesunde krank machen.
Die Dämpfung, Neutralisierung und Behandlung erkrankter Zellen durch die innere Einwirkung der lebenswichtigen Bewegungskräfte auf sie ist im Kampf gegen den Feind oder im Widerstand gegen den Ansturm von Gegnern sehr schwierig. Und es ist völlig unangemessen, die ideologische und politische Innovation eines anderen in der Mitte der Bewegung zu belassen, auch wenn sie aus den eigenen Zellen der Bewegung hervorgegangen ist, aber unter dem Einfluss ständigen Handelns wie ein Schädling in ihrem Organismus zu wirken und sich zu entwickeln begann externe Faktoren. In solchen Fällen ist es notwendig, alles zu identifizieren und zu beseitigen, was sich in der Mitte der Bewegung nachteilig auf sie auszuwirken begann. Dies ist entscheidend für die Erhaltung der beiden wichtigsten Komponenten, der aktiven Kräfte der Bewegung – der Idee und der Person – ihres Trägers und Kämpfers. Bleibt der gesamte Organismus durch die Beseitigung von Keimen und Abbauprodukten gesund und funktionsfähig, werden alle Verluste in der weiteren Entwicklung ausgeglichen.
Warum kam das „Trio“ nicht zu einer einheitlichen Aktion?
In diesem Artikel, abgedruckt unter der Unterschrift von Stepan Bendera in der Wochenzeitung „Homin of Ukraine“, Toronto, Jahr VII, Teil 13/254 vom 27. März 1954, und in „The Way of Victory“, München, Jahr I., Teil 4 vom 21. März 1954 klärt der Autor öffentlich viele Fälle im Zusammenhang mit der Sabotage der UGVR und „Twos“,[15 – „Twos“, zwei Mitglieder der sogenannten „Kollegium der drei Kommissare“, Lev Rebet und Zinovii Matla, die sich im Februar 1954 als „Kollegium“ anerkannten und „in Aktion traten“, um gewaltsam die Macht über das Zentralkomitee der OUN zu übernehmen.], die er in erwähnte Briefe an die Mitglieder der OUN oder die während der Sitzungen des Zentralkomitees der OUN im Januar 1954 besprochen wurden.
* * *
Die Beilegung des ideologisch-politischen und strukturell-operativen Konflikts zwischen den Auslandsteilen der OUN und der Gruppe der Auslandsvertretung der UGVR, die vom Dreierkollegium durchgeführt werden sollte, wurde zu einer neuen schismatischen Aktion die „Zwei“ von L. Rebet und 3. Matla, die bestehende Konflikte vertieft, verschärft und ausbreitet. Ein solches Ergebnis, das völlig im Widerspruch zu dem steht, was das Ziel des Board of Commissioners hätte sein sollen, ist kein Zufall, es offenbart die wahren Absichten der darin agierenden Kräfte.
Im Wissen, dass diese Absichten von der gesamten patriotischen Gesellschaft entschieden verurteilt und abgelehnt werden, versuchen ihre Urheber und Träger, sie zu verbergen. Daher entsteht rund um den Fall ein Nebel aus Formalismus, Verzerrungen und falschen Erklärungen. Aber es ist vergebens. Die Tatsachen böswilliger Arbeit und unzulässiger Mittel bei der Aktion von „Deuces“ sind so offensichtlich, dass ihr Charakter durch nichts verschleiert werden kann. Allerdings ist es notwendig, auf die wesentlichen Momente der bisherigen Entwicklung hinzuweisen, um die wahren Positionen und Absichten der Akteure zu erkennen. Und es ist noch wichtiger, auf die tiefer verborgenen Ziele und Endfolgen zu achten, auf die die spaltende Aktion, die unter dem Namen der Gruppe ZP UGVR agiert, insbesondere ihre jüngste Erscheinungsform, die Aktion der sogenannten Zweien
Versuche, die Differenzen zwischen der ZC OUN und der ZP UGVR zu beseitigen, die die befreiungsrevolutionäre Bewegung in der Ukraine gleichermaßen als ihr Festland anerkennen, haben bereits eine Geschichte. Im Jahr 1950 übernahm die Führung der OUN in den ukrainischen Ländern die Rolle des Schiedsrichters in diesem Fall, und die ausländischen Teile der OUN stimmten dem zu, was auf der III. und IV. Konferenz bestätigt wurde. Die UGPR-WP-Gruppe lehnte jedoch die umfangreiche Projektbasis des Zusammenschlusses (mit konkreten Positionen in allen wesentlichen Angelegenheiten) ab, die im Dokument „Position der OUN-Führung zu ukrainischen Gebieten zu verschiedenen kontroversen oder aktuellen Themen im Ausland“ dargelegt wird. Andere Versuche, den Konflikt zu lösen, führten zu keinen positiven Ergebnissen, darunter die Verhandlungen im August und September 1953.
In allen Verhandlungen gab es zwei unterschiedliche Standpunkte beider Seiten. Die Auswärtigen Teile der OUN interpretierten die Frage des Konflikts und seiner Lösung auf der Ebene wesentlicher – ideologischer, politisch-konzeptioneller und struktureller – Fragen und suchten nach einer Lösung im Inhalt der Meinungsverschiedenheiten. Fragen der formalen Ordnung wurde weniger Aufmerksamkeit geschenkt, da man davon ausging, dass sie den Inhalt nicht verändern, sondern nur in den Rahmen einpassen sollten. Andererseits stellt die Gruppe der Volkspartei der UGVR durch ihre Vertreter alles in den Bereich des Formalismus, sucht nach positiven oder negativen Lösungen und vermeidet eine sinnvolle Konfrontation der Positionen.
Allerdings verfolgten sowohl die ZC OUN als auch die Gruppe ZP UGVR in ihren Aktivitäten konsequent ihre weitgehend gegensätzlichen Positionen – ideologisch, politisch und konzeptionell, bezogen auf die Struktur und den Aktionsplan der Befreiungsbewegung – und verteidigten sie hartnäckig. Nur die ZCH OUN erkannte sie offen an und kämpfte für sie. Die andere Seite rückte ihre Positionen vor und suchte nach anderen Nebeln. Daher ihre Taktik, sich hinter einem formalistischen Rahmen zu verstecken und dadurch die Umsetzung ihrer Konzepte sicherzustellen, ein Kampf, der ihnen keine Aussicht auf einen Sieg gab.
Im August 1953 übermittelte das Auswärtige Amt der UGVR zwei Texte an Vovodov ZCh OUN, die nun in Teil 216 von „Ukrainian Samostoynyk“ veröffentlicht sind, [16 – „Ukrainian Samostoynyk“, München, Jahrgangsausgabe. V, Teil 10/216 vom Sonntag, 7. März 1954, „Entscheidung der OUN-Zweigstelle über ukrainische Ländereien im Fall Stepan Bandera.“] als Nachricht der OUN-Zweigstelle an die UZ. Der erste enthielt Anschuldigungen gegen mich und gegen einige Kader in der Ukraine, und der Inhalt des zweiten war eine Autorisierung für L. Rebet, 3. Matla und Biylykh [17 – „Byylyho“ ist das Pseudonym von Art. Bandery.] die vorübergehende Führung des Zentralkomitees der OUN zu übernehmen.
Der Ursprung dieser Texte ist noch unklar. Obwohl sie mit der ZH der OUN verwandt waren, kamen sie nicht auf organisatorischem Weg aus der Ukraine (und ein solcher existierte und existiert noch), noch wurden sie von der lieben ZP der UGVR überhaupt an die ZH der OUN adressiert. Die UGVR SP hat keine Klarstellungen zum Datum dieser Nachrichten, zu deren Empfang usw. vorgelegt.
Stattdessen waren dieselben Einwände und Aussagen, die in dem genannten Dokument dargelegt werden, Inhalt verschiedener mündlicher und schriftlicher Präsentationen der Gruppe der UGPR-Arbeitsgruppe, wurden von ihr lange vorher vorbereitet (oder erfunden) und unter anderem in eingereicht der Brief der WP an die IV. Konferenz der UGPR OUN Darüber hinaus wird in dokumentarischen Daten der OUN in den Ukrainischen Gebieten vom Sommer 1953 behauptet, dass eine Gruppe der UGPR ZP den Provod der OUN in der UZ völlig falsch über die politische Lage im Ausland informiert und amerikanische Faktoren anlockt, um den Provod auszuliefern Die Ukraine hat eine negative Haltung gegenüber der OUN ZH und eine positive gegenüber der ZP UGVR, mit der Tendenz, die Position der OUN Wire auf der UZ zu beeinflussen.
Trotzdem bemühte sich der Provid der Ukrainischen Nationalen Union der Ukraine weiterhin darum, Differenzen und Konflikte mit der Gruppe der ZP UGVR zu beseitigen, um sie gemäß den Wünschen des Provids in der Ukraine und den Resolutionen aus Manivtsi zurückzubringen der IV. Konferenz. Als sich die Generalversammlung der UGVR nach erfolglosen Verhandlungen im August-September 1953 weigerte, mit den ausländischen Teilen der OUN auf andere Weise als über die Troika zu verhandeln, stimmte das Exekutivkomitee der OUN der Übertragung des Beschlusses zu den Konflikt auf dieses Kollegium übertragen, ungeachtet des unklaren Ursprungs dieses Projekts.
Die Tätigkeit des Gremiums der Drei Kommissare zur Beilegung des Konflikts kam nicht zustande, da in wesentlichen Fragen keine wirkliche Einigung erzielt werden konnte. „Two“ versucht diesen Sachverhalt durch eine besondere Auswahl und Anordnung einiger relevanter Dokumente und deren Interpretationen zu verschleiern, um den Eindruck zu erwecken, dass „Three“ aus unbedeutenden, formalistischen Gründen auseinandergegangen sei. Mit einer solchen Berichterstattung haben sich L. Rebet und 3. Matla selbst geschlagen, denn es wirft die Frage auf: Warum haben sie dann aufgrund einiger kleiner, formalistischer Meinungsverschiedenheiten eine so schädliche, spaltende Aktion durchgeführt?
In den langen Verhandlungen der „Troika“ habe ich mich im Einklang mit den Beschlüssen der Konferenzen und mit der Position des Wire konsequent dafür eingesetzt, dass der Inhalt der Vereinbarung die Wende der sogenannten sein sollte Opposition gegen die nationalistischen Positionen der ZC OUN, insbesondere: Lenkung der ideologischen Neigungen der Gruppe ZP UGVR, die in Richtung Marxismus abrutscht; seine Hinwendung zur Linie der prinzipiellen unabhängigen Politik des OUN-Zentralkomitees, die Trennung des UGPR-Zentralkomitees von allen Bemühungen, eine gemeinsame Front mit den Moskauer Emigrantenimperialisten zu schaffen, und von ausländischen Einflüssen in dieser Richtung; Aufrechterhaltung einer subjektiven politischen Rolle, Macht und Umsetzung der Beschlüsse der Konferenzen des OUN-Zentralkomitees sowie Respekt vor der Tätigkeit des OUN-Zentralkomitees und seinen rechtlichen und organisatorischen Grundlagen. Die inhärente Aufgabe des Dreikommissariats bestand darin, im ausländischen Teil der revolutionären Befreiungsbewegung eine ideologische, politische sowie strukturelle und operative Einheit zu schaffen.
L. Rebet und 3. Matla einigten sich nach langen Verhandlungen offiziell auf einer solchen Grundlage, und die Troika unterzeichnete das Dokument: „Plan und einige Klarstellungen bezüglich der Aktivitäten der vorübergehenden Führung der Ukrainischen Nationalen Union der Ukrainischen Kommunistischen Partei der Ukraine.“ ." Die oben dargelegten Beschlüsse werden teilweise protokolliert, der Rest bleibt in Form mündlicher Vereinbarungen bestehen. Im weiteren Verlauf wurde jedoch deutlich, dass es sich hierbei nicht um eine wirkliche Einigung auf die Linie des Zentralen Militärbezirks der OUN handelte, sondern lediglich um ein Manöver zur Übernahme der Kontrolle über den Zentralen Militärbezirk der OUN.
Nach dem Plan von Rebet und Matla sollte die Troika diktatorische und unkontrollierbare Macht im Zentralkomitee der OUN erlangen, und die beiden hätten es auch getan. um es zu nutzen und als Double gegen den Dritten zu agieren. Dies hätte ihnen eine formelle Gelegenheit geben sollen, die gesamte ZH der OUN so zu reorganisieren, dass sich die ideologische und politische Linie der ZH der OUN tatsächlich änderte und ihnen die Linie der ZP-Gruppe mit einer Mechanik aufgezwungen wurde Diktatur. Es erübrigt sich zu beweisen, dass die beiden tatsächlich solche Pläne hatten, denn dies kommt am deutlichsten in ihrem aktuellen Werk zum Ausdruck.
Um ihre wahren Pläne zu verbergen und gleichzeitig die Möglichkeit zu gewährleisten, sie gegen den Willen und die Anweisungen der Integrität der OUN-Überseeteile umzusetzen, strebten Rebet und Matla einen besonderen rechtlichen und formellen Status des Kollegiums an, nämlich dass es nur mit dem Mandat des OUN-Leiters in der UZ handelt, der über außerordentliche, diktatorische Kompetenzen verfügt, die höher sind als alle Gremien des OUN-Zentralkomitees, und dass seine Aufgabe darin besteht, das OUN-Zentralkomitee auf der Grundlage der Erklärung neu zu organisieren dass dieser Teil der Organisation vom Wire in den ukrainischen Ländern ein Misstrauensvotum erhalten hat. Aus den gleichen Gründen wollten sie solchen Definitionen nicht zustimmen, die das Dreierkollegium dazu verpflichteten, seine Grundlage umzusetzen, sich an die Beschlüsse der Konferenzen des Zentralkomitees der OUN zu halten und so die ideologische und politische Linie zu wahren des Zentralkomitees, die Gesetze, das System und den Willen zur Integrität der ausländischen Teile zu respektieren. Beide wollten solchen verbindlichen Aussagen nicht zustimmen: dass es die Aufgabe des Kollegiums sei, den Konflikt beizulegen; dass die vorübergehende Übernahme ihrer Führung auf einem Mandat auch des Zentralkomitees der OUN basieren und in den organisatorischen Rahmen aufgenommen werden sollte; dass die Entscheidungen der Konferenzen der Nationalversammlung der OUN den Vorstand definitiv binden und dass die Auflösung des Dreierausschusses oder seine Inaktivität nicht zu Chaos in der Nationalversammlung führen wird und erst dann der Vorstand von der Konferenz gewählt wird seine Aktivitäten wieder aufnehmen.
Aufgrund von Meinungsverschiedenheiten in diesen Fällen kam es weder zur Gründung und Tätigkeit noch zur Übergabe der Leitung der ZCh OUN-Zweigstelle an sie. Die Verhandlungen wurden in diesem Fall fortgesetzt. Aber L. Robet und 3. Matla leiteten, ohne ihre endgültige Untersuchung abzuwarten, eine separate Aktion der „Zwei“ ein, die als Kommissionsmitglieder fungierten, ohne Beteiligung und gegen die Zustimmung eines Dritten, ohne Genehmigung und Übertragung von Funktionen der OUN-Abteilung, im Gegensatz zu der Tatsache, dass sie selbst das Dokument „Plan und Klärung“ unterzeichnet hatten... – und eine neue Spaltung herbeiführten, entgegen den Wünschen der Organisation im Mutterland. Am 13. Februar hat Ts. Sie haben die Verhandlungen im Fall „Troika“ offiziell abgebrochen.
Die spaltende Aktion der „Zwei“ – Rebet und Matla – offenbart vollständig die Ziele, die sie und ihre Gönner von Anfang an unter dem Deckmantel der Kombination hatten, die ZF der OUN zu erobern und sie auf den Weg der ZP-Gruppe der UGVR zu führen nimmt. Wenn es Pech hätte, dann zumindest einen Teil abzuschneiden, die Nationalgarde der OUN niederzumähen, um Verwirrung zu stiften. Niemand, der mit der Angelegenheit vertraut ist, konnte damit rechnen, dass die „Zweien“ die gesamte Organisation oder zumindest einen großen Teil davon beherrschen würden. Es bleibt ein zweiter Plan – die Schaffung einer neuen Abzweigung innerhalb der befreiungsrevolutionären Bewegung, die gleichzeitig unter dem Namen ZCh OUN vom Typ „Zwei-Wagen“ zusammengefasst wird. Die erste Konsequenz sollte die Schwächung des Zentralkomitees der OUN und die Untergrabung ihrer politischen Aktivitäten sein.
Diese Aktion, die im Wesentlichen eine Erweiterung derselben früheren Arbeit der Gruppe der UGPR WP darstellt, handelt trügerisch unter dem Deckmantel des „Gehorsams gegenüber der Autorität und den Entscheidungen der OUN-Abteilung für ukrainische Länder“. Diese Hemmung soll nicht nur die Terminarbeit erleichtern und ihre Auswirkungen im Ausland verstärken, sondern zielt auch bewusst viel weiter. Erstens wollen sie auf diese Weise einen Keil zwischen der OUN in den ukrainischen Ländern und dem ZCH der OUN treiben, um die beiden Teile der Organisation zu trennen. Dies wird in dieser Aktion hervorgehoben. „Zwei“ und „Zwei-Autos“ versuchen im Namen von Provod in der Ukraine so vollendete Tatsachen zu schaffen, dass sie zum Gegenstand eines Konflikts zwischen beiden Teilen der OUN werden und die Verantwortung für diese separatistische Aktion und ihre Folgen abwälzen würden nach Provod in der Region. Insbesondere ist alles darauf ausgerichtet, mit allen Mitteln eine Konfrontation zwischen Koval herbeizuführen wurde bald verhaftet. (S. L.).] und Bandera oder erwecken zumindest den Eindruck, dass es einen Konflikt zwischen ihnen gibt. Als Folge davon müsste es zu inneren Kämpfen, zum Zusammenbruch und zur völligen Schwächung beider Teile und der gesamten befreiungsrevolutionären Bewegung kommen. Dies wären die endgültigen Konsequenzen, wenn es zu einem Konflikt zwischen der OUN in der Region und der ZH kommen könnte.
Die Schädlichkeit des gesamten Plans schmälert nicht die Aussage der „Zwei“-Gruppe – der UGVR SP, dass sie die ZH OUN umgestalten und die Einheit mit der Krai wahren und diejenigen, die ihnen nicht folgen, auf die Rolle eines reduzieren wollen Auswanderergruppe vom Krai abgeschnitten. Sie verbinden dies mit der Einprägung antinationalistischer, promarxistischer Positionen in die Ideologie und das Programm des Auslands und damit auch des peripheren Teils der Organisation sowie der Orientierung an ausländischen Kräften und der Abhängigkeit der Bewegung von ihnen. Rücktritt von der Unabhängigkeit der Politik der Befreiungsbewegung. Die Kader der Nationalisten werden dem niemals folgen, weder in der Region noch im Ausland. Und wenn sie gingen, wäre das gleichbedeutend mit der ideologischen und politischen Liquidierung der nationalistischen Befreiungsbewegung. Daher mildert nichts die Schädlichkeit der Absichten der schismatischen Gruppe, außer einer Sache – ihrer fehlenden Erfolgsaussichten.
Es ist nicht notwendig, herauszufinden, auf welche entschiedene Widerlegung die Arbeit der „Zweiräder“ seitens der allgemeinen nationalistischen Kader und der gesamten patriotischen Bürgerschaft an allen Fronten stieß. Es ist überall sichtbar. Aber ebenso lehnen die Kader der OUN in der Ukraine die planmäßigen Aktionen dieser Gruppe entschieden ab. Zur Veranschaulichung und zum Abschluss zitiere ich einen Auszug aus einem Brief aus der Region Krai vom Sommer 1953 mit einer Antwort auf den Appell der UGPR-Gruppe an die IV. Konferenz des OUN-Zentralkomitees mit den jetzt vorliegenden Einwänden Seiten von „US“ [19 – „US“ – „Ukrainian Independent“, dass er von „Two-Cars“ gefangen genommen wurde.] „Two“ wiederholt:
.. „Liebe Separatisten im Ausland sollten informiert sein: Keiner von uns hat sich jemals gegen die OUN-Abteilung in der Region oder ihren Vorsitzenden ausgesprochen. Wir haben aus dem Ausland nie den Befehl erhalten, dem Führer der OUN in der UZ nicht zu gehorchen, sondern im Gegenteil, wir haben strikte Anweisungen erhalten, ihm vollständig zu gehorchen. Und wie geht es den ausländischen Separatisten? Sie haben den fremden Bazillus der Teilung und Fäulnis nicht auf den gesunden Körper der regionalen OUN übertragen und geimpft, sondern Providnikova OUN an die UZ mit der Position ausländischer Faktoren geschickt, in der die Verurteilung der Politik der OUN ZC in Schwarz geschrieben ist Weiß und Misstrauen gegenüber Providnikova Bandera werden zum Ausdruck gebracht. Dort ist der Hund begraben... Wie kann man die „Demarche“ der UGPR SP auf der IV. Konferenz des OUN-Zentralkomitees nennen, wenn nicht ein weiteres verleumderisches Thema des Geheimdienstbasars? Wir wissen, was für einen Hasen die Autoren dieses Pasquils erschießen wollten ... Wir haben alle Anstrengungen unternommen und werden auch weiterhin alles tun, um die Einheit der OUN in der Region zu bewahren. Im Bewusstsein unserer vollen Verantwortung gegenüber der Geschichte und den Schatten der gefallenen Freunde müssen wir unmissverständlich erklären, dass wir niemals damit einverstanden sein werden, dass die OUN zu einem blinden Werkzeug derjenigen wird, die darauf bestehen, das eigentliche Konzept der Unabhängigkeit der Ukraine mit dem Konzept verschiedener CSABs zu vermischen oder andere Komitees zur Befreiung der Völker Russlands.“ …
GEGEN FALSCHE FREIE POSITIONEN. UKRAINISCHER NATIONALISMUS UND RELIGION
Dieser gegen die Opposition gerichtete Artikel wurde in der Wochenzeitung „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang 1, Kap. 13, 18 und 19 für Mai-Juli 1954.
* * *
Konzepte ideologischer, programmatischer und politischer Positionen der ukrainischen nationalistischen, befreiungsrevolutionären Bewegung müssen Gegenstand des Interesses aller sein, die irgendeine Beziehung oder ein Interesse – positiv oder negativ – zu dieser Bewegung haben. Nicht nur seine Anhänger, aktiven Teilnehmer und Unterstützer, sondern auch Feinde und ausländische Kräfte, die ein gewisses Interesse am modernen ukrainischen Befreiungskampf und seinen Kräften haben, sollten diesen Fragen aus zwei Gründen besondere Aufmerksamkeit widmen. Erstens, weil die treibende Kraft des modernen Befreiungskampfes der Ukraine die Ideen des ukrainischen Nationalismus sind, die Hauptziele des ukrainischen Unabhängigkeitskampfes, mit denen sich das Programm der Bewegung befasst. Genosse, dieses Gebiet ist die wichtigste Front des Kampfes gegen den Bolschewismus auf der ganzen Welt und insbesondere unseres Kampfes. Zwischen dem Moskauer Bolschewismus-Kommunismus und dem ukrainischen Nationalismus findet der wichtigste Kampf um die Seele des ukrainischen Volkes, die ukrainische Person, statt. Die Entwicklung und der Ausgang dieses Kampfes bestimmen weitgehend die Entwicklung und den Erfolg oder Misserfolg des Befreiungskampfes in anderen Aspekten.
Die ideologischen und programmatischen Positionen des ukrainischen Nationalismus sind Seele, innerer Sinn, Hauptkraft und zugleich die erfolgreichste Waffe der ukrainischen Befreiungsbewegung im Kampf gegen den Bolschewismus. Daher ist ihre Lagerung, Pflege und Verbreitung das Wichtigste für die Entwicklung der befreiungsnationalistischen Bewegung. In gleichem Maße greift der Feind diese Positionen als direkten Kampf an, versucht sie abzuwerten und zu verfälschen und wendet Methoden der ideologischen Sabotage an. Parallel zu den Feindseligkeiten gibt es die spekulativen Bemühungen verschiedener Faktoren, die eine negative Einstellung gegenüber den Ideen und Zielen der ukrainischen nationalistischen Bewegung haben und versuchen, ihren Kampf auf verschiedene Weise auszunutzen.
Das Schädlichste für eine revolutionäre Bewegung, die das Volk zum Kampf mit ihren Ideen mobilisiert, ist gerade die Abstumpfung, Veränderung ihrer Ideen und die Schaffung von Verwirrung hinsichtlich ihrer ideologischen, programmatischen und politischen Positionen. Wenn Feinde und politische Gegner dies tun, haben ihre Bemühungen immer weniger Wirkung. Aber viel mehr Schaden kann entstehen, wenn solche Arbeit von Faktoren durchgeführt wird, die Teil der Bewegung selbst sind und die Legitimität haben, in ihrem Namen zu sprechen.
Erklärung der Auslandsvertretung der UGVR vom April ts. r., platziert in seiner offiziellen Zeitschrift „Moderne Ukraine“, [20 – „Moderne Ukraine“, Organ des ukrainischen Befreiungsgedankens, München, Jahrgangsausgabe. IV, Teil 9/86 vom 5.9.1954, „Erklärung der Auslandsvertretung des Ukrainischen Hauptbefreiungsrates“ vom April 1954] ist eine weitere Erklärung der Gruppe, die die Institution der UGPR-Partei monopolisiert hat, um sie zu verzerren die ideologischen, programmatischen und politischen Positionen der befreiungsrevolutionären Bewegung und die sie umgebende Verwirrung. Dies zwingt uns, auch auf einige grundlegend falsche Aussagen dieser Aussage öffentlich hinzuweisen, damit deren schädliche Folgen nicht die gesamte Befreiungsbewegung treffen.
In der Erklärung der UGPR WP wurden zu einigen Themen falsche Interpretationen der Positionen der Bewegung dargelegt, und in anderen wurde eine Gleichsetzung zwischen ihren Positionen und den Tendenzen der UGPR WP-Gruppe vorgenommen, die völlig im Widerspruch zur Linie der Bewegung stehen Ukrainische nationalistische Bewegung.
Die oben genannte Stellungnahme der UGVR ZP schließt ihre Schlussfolgerungen zu den ideologischen und weltanschaulichen Positionen der befreiungsrevolutionären Bewegung mit der Aussage ab, dass diese Bewegung den Teilnehmern des Befreiungskampfes keine philosophische Weltanschauung aufdrängt, sondern diese zugleich ist diesem Thema nicht gleichgültig und in seiner praktischen und politischen Tätigkeit ist es nicht antichristlich. Obwohl jede dieser Aussagen einzeln nicht falsch ist, aber wenn Pater. Dr. Ivan Hrynyoh skizziert unter dem Namen ZP UGVR die Positionen der befreiungsrevolutionären Bewegung zur Frage ihrer Haltung zur Religion, dann handelt es sich hier um eine klare Verfälschung der Wahrheit. Ein promovierter katholischer Priester als Leiter der UGVR weiß wahrscheinlich zwischen der These, dass die Bewegung mit keiner philosophischen Doktrin (oder einem philosophischen System) verbunden ist, und ihren grundlegenden ideologischen Positionen in Bezug auf Religion zu unterscheiden. Die Feststellung, dass die ukrainische Befreiungsbewegung nicht antichristlich ist, in dem Kontext, der auf eine positive Bestätigung abzielt und verschiedene Einwände in diese Richtung aufhebt, bedeutet völlige Gleichgültigkeit, Gleichgültigkeit dieser Bewegung gegenüber dem Christentum. Man könnte auch argumentieren, dass er kein Anti-Mohammedaner usw. ist.
Tatsächlich ist die ukrainische nationalistische, befreiungsrevolutionäre Bewegung, wie sie von der OUN geleitet und gestaltet wird, eine christliche Bewegung. Seine tiefsten Wurzeln sind christlich und stehen nicht nur im Einklang mit dem Christentum. In Fragen der Weltanschauung betrachtet der ukrainische Nationalismus die Spiritualität und Weltanschauung des ukrainischen Volkes als seine Quelle. Und diese Spiritualität und Weltanschauung sind zutiefst christlich und haben sich unter dem tausendjährigen kreativen Einfluss der Religion Christi herauskristallisiert. Dieser schöpferische, formende Einfluss der Religion kann in keiner Weise mit der Bedeutung philosophischer Systeme verglichen werden, da die Philosophie nur einen Teil dessen erfüllen kann, was die Religion der menschlichen Einheit, den Nationen und der gesamten Menschheit gibt.
Marxismus, Kommunismus und ihre Verkörperung – der Moskauer Bolschewismus – sind die Feinde jeder Religion und insbesondere des Christentums, denn Religion, religiöse Weltanschauung und Religiosität sind ebenso wie die Idee und das Wesen das größte Hindernis für die Beherrschung der menschlichen Spiritualität durch den marxistischen Materialismus der Nation stehen der Konsolidierung des russischen Imperialismus unter dem Deckmantel des Internationalismus im Wege. Aber allen Bemühungen des bolschewistischen Terrors, der extremen Verfolgung und Ausrottung der Religion, der totalitären Durchsetzung der materialistischen und marxistischen Weltanschauung durch Zwangserziehung und allen Mitteln zur Gestaltung des menschlichen Denkens und der menschlichen Kultur ist es nicht gelungen und wird auch nicht gelingen, tiefe religiöse Primitiven auszurotten von der menschlichen Seele und von der Spiritualität der Menschen, zumindest im Bewusstsein wurde ihr Wesen zum Schweigen gebracht.
In der Erklärung der UGVR ZP heißt es von „der Berücksichtigung der Bedingungen, die in der Ukraine durch die langjährige russisch-bolschewistische Besatzung geschaffen wurden“. Aber diese Überlegung muss in die entgegengesetzte Richtung zu den bolschewistischen Bemühungen gehen, in Richtung der Festigung und Wiederbelebung der verfolgten und verfälschten christlichen Religion und nicht in Richtung der Bekräftigung und Duldung negativer Konsequenzen, wie es die Gruppe vorschlägt, die die UGVR beherrscht und seine Aussage.
Die christliche Religion ist einer der größten Werte in der historischen Entwicklung und im Leben des ukrainischen Volkes. Daher bewahrt die ukrainische nationalistische, befreiungsrevolutionäre Bewegung nicht nur die christlichen Prinzipien in ihren Gründungsprinzipien, unterstützt die Religiosität ihrer Kader, sondern kämpft auch aktiv für die Verteidigung der Religion und beider ukrainischen christlichen Kirchen. Dies geschieht nicht nur, um der bolschewistischen Gewalt zu widerstehen, sondern vor allem, um die größten Heiligkeiten und Werte der Nation an sich zu verteidigen.
Die Tatsache, dass der ukrainische Nationalismus als organisierte Bewegung den Glauben Christi anerkennt und verteidigt, bedeutet nicht, diesen Glauben irgendjemandem aufzuzwingen. Schließlich zwingt die Kirche niemandem den Glauben auf und hält dessen gewaltsame Durchsetzung in der Vergangenheit für unvereinbar mit christlichen Grundsätzen, auch wenn sie ihn mit größter Leidenschaft predigt. Die Frage des Glaubens und der aktiven Religiosität ist eine Gewissensfrage eines jeden Menschen. In diese Gewissens- und Glaubensangelegenheiten eines Einzelnen mischt sich die OUN in keiner Weise ein und gibt niemandem die Schuld. Jeder, der sich aktiv für die Verwirklichung seiner programmatischen, nationalen Befreiungsziele einsetzen will, kann sich an ihrem Befreiungskampf beteiligen, auch wenn seine persönlichen Ansichten zu bestimmten weltanschaulichen Fragen von denen der Bewegung und der Allgemeinheit ihrer Teilnehmer abweichen.
Aber andererseits ist es in keiner Weise möglich, die Forderungen zu rechtfertigen, dass die Befreiungsbewegung als Ganzes diese Themen aufgrund des mangelnden Glaubens und des mangelnden Verständnisses für religiöse Werte und Bedürfnisse eines Teils des patriotischen Volkes außen vor lässt seinen Umfang. Warum sollte der Unterricht dieser Kategorie sowohl in der Bewegung als auch im Staat entscheidend sein? Es besteht kein Zweifel daran, dass die christliche Religion für die überwältigende Mehrheit der Menschen und aktiven Kämpfer der Befreiungsbewegung einen Wert ersten Ranges darstellt. Warum sollten sich dann die Positionen der gesamten Bewegung nicht an der Belehrung dieser Mehrheit orientieren, sondern an der Minderheit, die keinen Bezug zu den Angelegenheiten der Religion hat oder diese negativ behandelt? Solche Forderungen können nicht von Ungläubigen gestellt werden, die die religiösen Überzeugungen und Bedürfnisse ihrer Brüder, der überwiegenden Mehrheit von ihnen, respektieren, sondern nur von militanten Atheisten, Feinden der Religion, die sie aus dem Leben der Nation verbannen möchten. Darin ähneln sie den Kommunisten, und die Befreiungsbewegung kann ihre Positionen nicht an sie anpassen, sondern im Gegenteil: Sie zielt darauf ab, ihre Lehren zu ändern oder ihrem Einfluss entgegenzuwirken.
Die These, dass die Wiederbelebung des religiösen Lebens in der Ukraine Aufgabe der Kirche sei, ist hinsichtlich der Bedeutung des inneren Inhalts, der Formen und der Organisation dieses Lebens richtig. Aber ihr Schutz und die Schaffung von Bedingungen für ihre Wiederbelebung ist nicht nur die Aufgabe der Kirche selbst, sondern der gesamten Nation und in erster Linie jener Kraft, die den gesamten Befreiungskampf organisiert und leitet, und dann, nach der Befreiung, ist sie die Geschäft des Staates. Geht man von einem solchen Desinteresse der Befreiungsbewegung an bestimmten Bereichen des Volkslebens aus, könnte man sagen, dass es nur darum geht, der bolschewistischen Zerstörungsarbeit entgegenzuwirken und den wahren nationalen Wertegehalt auf dem Gebiet der Wissenschaft wiederzubeleben für Wissenschaftler, im Bildungsbereich – für Bildungseinrichtungen usw. d.
Solche Tendenzen des Desinteresses an den wichtigsten Problemen des Lebens und der Entwicklung der Nation führen zur Identifizierung der befreiungsrevolutionären Bewegung, ihres ideologischen Inhalts und zu ihrer ideologischen Isolation innerhalb des eigenen Volkes und im weltweiten Wettbewerb. Der Kampf gegen den bolschewistischen Atheismus, gegen die antireligiöse Kampagne des Kommunismus umfasst die tiefsten Werte des ukrainischen Volkes und der ukrainischen Person und ist eine der wichtigsten Fronten des Kampfes um die Seele des Volkes. Ebenso ist die religiöse Front im weltweiten Wettbewerb gegen die bolschewistisch-kommunistische Offensive die ideologisch stabilste und stärkste Universalfront. Sogar die Idee und Stärke der nationalen Unabhängigkeit gelang es den Bolschewiki an manchen Orten – in Südostasien und in Afrika –, sie auf ihren Wagen zu spannen, aber ähnliche Bemühungen in Bezug auf die Religion haben noch immer keine nennenswerten Ergebnisse erzielt. Auch die ukrainische nationale Befreiungsbewegung muss ihren Kampf an dieser universellen antibolschewistischen Front ausrichten und darf sich nicht durch eine neutrale Haltung von ihr isolieren.
Wo, wie und was sind die wahren Positionen der Ukrainischen Befreiungs- und Revolutionsfront in Bezug auf Religion markiert? Sind sie wirklich so, wie sie hier offenbart werden, und nicht so, wie sie in der Anwendung von ZP UGVR dargestellt werden? Die beredteste und maßgeblichste Antwort auf diese Frage liefert der lebendige Kampf dieser Bewegung, der sich im praktischen Leben und in der Haltung aller ihrer aktiven Kader zeigt. Die Gesamtheit dieses Lebens und Kampfes und jedes einzelne von ihnen durch Taten und Opfer dokumentieren die Religiosität der ukrainischen revolutionären Nationalisten im Allgemeinen, die Bewahrung religiöser Praktiken im organisierten Leben des ukrainischen Befreiungsuntergrunds, seinen aktiven Kampf zur Verteidigung der Religion Kampf gegen die ukrainischen christlichen Kirchen und aufrichtige Beziehungen zu ihnen in den Heimatländern.
Wenn drin Finden sich in den Schriften einzelner Publizisten und führender Persönlichkeiten der Befreiungsbewegung Thesen unterschiedlichen Inhalts, die umgekehrt interpretiert werden sollen, so sollten sie einer gesonderten, abstrakt-theoretischen Diskussion zugeführt werden. Im praktischen Leben und Kampf des Befreiungsuntergrunds in der Ukraine sind keine aktiven Bemühungen bekannt, sich der allgemein positiven christlichen Führung der revolutionären Bewegung zu widersetzen und sie auf neutralistische Linien umzustellen. Dies wäre unmöglich, da es dem tiefsten Wesen der Bewegung und den kollektiven Gefühlen des ukrainischen Volkes widersprechen würde.
Die verworrenen Ergebnisse der Auslandsvertretung der UGVR sind Ausdruck und Folge der hartnäckigen Tendenzen der Gruppe unter der Leitung von Pater Dr. Dr. I. Grynhohom machte diese Institution zu ihrem Monopolbereich und Instrument – Tendenzen, die Positionen der befreiungsrevolutionären Bewegung in den Plänen des roten „Gradualismus“ darzustellen und neu zu ordnen. Dies ist eine Anweisung – „Eine Kerze für Gott und eine Zigarette für den Teufel“ oder in einem „moderneren“ Design „Don Camillo-i-Peponismus“ – in einer schlechteren, karikierteren Ausgabe. Denn obwohl sich Don Camillo manchmal den „harmlosen“ Kommunisten anschließt, verteidigt er eifrig und erfolgreich die Sache der Religion und der Kirche gegen ihre Bemühungen, während sich unser „Don Camillo“ von der UGVR WP vor dem Ansturm des militanten marxistischen Atheismus versteckt unter der Position der Neutralität.
Diese Gruppe versucht ihre Tendenzen mit der These zu erklären und zu rechtfertigen, dass sie „die durch die langjährige russisch-bolschewistische Besatzung in der Ukraine geschaffenen Bedingungen berücksichtigen“ und dass sie noch nicht wisse, was die Mehrheit des ukrainischen Volkes wolle insbesondere die junge Generation, die von den Bolschewiki erzogen wurde. Solche verdrehten Thesen verdecken die „Nicht-Vor-Drishen“-Tendenzen in Fragen des Kollektivwirtschaftssystems, in Fragen der Religion usw. Hinzu kommen nun russisch-amerikanische Bestrebungen, uns ein weiteres „Beispielloses“ in Sachen Unabhängigkeit oder Föderation mit Russland zu verschaffen. Alles aufgrund der Folgen der von den Bolschewiki in der Ukraine geschaffenen Prozesse. All diese von ukrainischen oder ausländischen Händen angeführten „Nicht-Vorhersage“-Trends zielen auf eines ab: den ukrainischen Befreiungskampf auszulöschen und seinen inneren Inhalt auszuwaschen, so dass ein leerer Anti-Regime-Widerstand zurückbleibt, der aufgegeben werden kann alle Richtungen und wird „für jeden Bedarf“ verwendet. Aber all diese Tendenzen sind vergebens, egal, ob sie von außen kommen oder unter falschen Legitimationen umgepackt werden. Denn die ukrainische Befreiungs- und Revolutionsbewegung, ihre aktiven Kader wissen, was sie wollen, wofür sie stehen.
EIGENE STÄRKEN UND KONJUNKTUR
Eine der Hauptgrundlagen der ukrainischen Befreiungs-Revolutionsbewegung ist das Vertrauen des Befreiungskampfes auf die eigene Stärke des ukrainischen Volkes. Dem Konzept der eigenen Kräfte steht die Orientierung an fremden Kräften und der durch andere Staaten geschaffenen Konjunktur gegenüber. Der Unterschied zwischen diesen beiden politischen Richtungen ist im Bereich der theoretischen Erklärungen oft fließend, manifestiert sich jedoch sehr deutlich in der Praxis des politischen Handelns. Politische Faktoren, die ihre Arbeit völlig an die Konjunktur anpassen und sie mit fremden Kräften bis zur völligen Abhängigkeit von ihnen verbinden, erklären oft, dass sie auch auf die eigenen Kräfte des Volkes angewiesen sind, und vermeiden eine ausdrückliche Ablehnung des Konzepts der eigenen Kräfte Kräfte.
Andererseits ignoriert das befreiungsrevolutionäre Lager die Bedeutung der internationalen politischen Situation nicht völlig, versucht alle schönen Situationen zu nutzen und sucht nach guten Verbündeten in seinem Kampf. Der wesentliche Unterschied liegt in der Gewichtung, die inneren und äußeren Faktoren bei der Sache der Befreiung beigemessen wird.
Das Konzept der eigenen Kräfte, das von der OUN in all ihren Aktivitäten verteidigt und umgesetzt wird, betrachtet nur das ukrainische Volk als Quelle, treibende Kraft und entscheidende Kraft im Wettbewerb um die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine. Die internationale Lage, das Engagement und die Unterstützung externer Kräfte sind variable, instabile Faktoren und können nur eine unterstützende, vorübergehende und keine entscheidende Rolle spielen. Sie muss so unabhängig von der aktuellen internationalen Situation und der Haltung der Außenwelt dazu durchgeführt werden, dass diese Faktoren nicht über die Tatsache des Befreiungskampfes und seine Ziele entscheiden können, sondern in strategischen und taktischen Maßnahmen berücksichtigt werden.
Wenn man fremden Kräften und Umständen die entscheidende Bedeutung für die Sache der Befreiung gibt, führt dies zu ihrem Scheitern, wie unsere eigene Geschichte am deutlichsten zeigt. Ein solches Konzept allein hemmt die Entwicklung und Mobilisierung der eigenen Befreiungskräfte des Volkes und trübt den Kampfgeist. Äußere Faktoren orientieren sich an ihren eigenen Zielen und Interessen, und unsere Sache, die Befreiungskräfte und der Kampf der Ukraine werden in der praktischen Politik aus dem Blickwinkel ihrer eigenen Interessen betrachtet, als ein mehr oder weniger geeignetes Objekt für die Umsetzung ihrer eigenen Pläne . Wenn wir es mit solchen Faktoren zu tun haben, die eine vage oder sogar negative Einstellung zu den Hauptzielen unserer Befreiungskämpfe haben, nur an der antibolschewistischen Aktion selbst interessiert sind und die ukrainischen Kräfte für ihre Pläne einspannen möchten, dann ist das eine Orientierung die Befreiungspolitik ihnen gegenüber führt in die Katastrophe.
Solche Beziehungen und Zusammenarbeit mit ausländischen Kräften, die auf ihrer positiven Einstellung gegenüber den Hauptzielen unseres Kampfes und praktisch auf den Prinzipien der Gegenseitigkeit und Partnerschaft beruhen, sind für den Befreiungskampf von bleibendem Wert. Daher widersetzt sich die OUN stets den Tendenzen, als Satellit, als Vasall der Politik anderer Staaten an der ukrainischen Sache zu arbeiten oder ihr Schicksal in die Hände anderer zu legen. Ein echtes Bündnis beruht darauf, dass die Verbündeten die Kernziele des anderen anerkennen und respektieren.
Neben dauerhaften Bündnissen kann eine Kommanditgesellschaft auf Zeit auch zur Erreichung gegenseitig vorteilhafter Teilziele, zur begrenzten Hilfeleistung oder zum Austausch wertvoll sein, sofern sie der Führung eigennütziger Politik und des Befreiungskampfes nicht schadet, sondern in gewissem Maße hilft . Aber solche Beziehungen müssen sehr sorgfältig in ihrem eigentlichen Charakter gehalten werden, damit sie nicht zu politischer Abhängigkeit und Unterordnung werden, die stark von den Grundsätzen unabhängiger Politik abweichen. Um ihre inhärente Rolle und politische Unabhängigkeit in der Partnerschaft mit ausländischen Staaten zu wahren, muss die Befreiungsbewegung folgende Punkte mit großer Sensibilität beachten: völlige Souveränität bei der Definition und Umsetzung der Hauptziele und Programmbeschlüsse der Bewegung; Nichteinmischung ausländischer Faktoren in innere Angelegenheiten; sich nicht in Bereiche des Befreiungskampfes und der Bewegungsaktivitäten einzumischen, die außerhalb des Rahmens der Zusammenarbeit liegen; Partnerschaftliche Beziehungen in der Zusammenarbeit.
Die ukrainische nationalistische Bewegung präsentiert ihre Programmziele in allen ihren politischen Aktivitäten mit völliger Offenheit und Klarheit. Dies ergibt sich aus dem Prinzip der Eigenständigkeit der ukrainischen Nation. Um den Geist des Befreiungskampfes im Volk aufrechtzuerhalten und zu stärken, ist es notwendig, die Ideen des ukrainischen Nationalismus in reinster Form zu pflegen und zu verbreiten, nicht nur in theoretischer und propagandistischer Form, sondern vor allem in der Tat Gesamthaltung des revolutionären Wettbewerbs und der unabhängigen Politik. Diese völlige Offenheit bei der Erklärung der eigenen Ziele und die Einstimmigkeit der revolutionären politischen Praxis mit theoretischen Grundlagen in jeder Situation, unabhängig von der Konjunktur, sind ein charakteristisches Merkmal der revolutionären nationalistischen Bewegung.
Die politischen Strömungen Opportunismus, Anpassungsfähigkeit und Minimalismus tragen dieses Zeichen nicht. Nach den Absichten ihrer Anhänger bedeutet die Politik des Opportunismus, die sich auf ausländische Kräfte konzentriert und auf gute Situationen wartet, nicht, auf Befreiung und Unabhängigkeit zu verzichten, sondern nur die entscheidende Rolle auf ausländische Kräfte und die von ihnen geschaffene Konjunktur zu verlagern. Als Ergebnis einer solchen Unterweisung gilt das Hauptaugenmerk nicht den Angelegenheiten des eigenen Kampfes des Volkes, der Organisation und Entwicklung seiner Befreiungskräfte, sondern nur der Vereinigung der Zuneigung und Hilfe fremder Kräfte. Die Anpassung an eine solche Außenpolitik, die unseren Zielen zuwiderläuft, und die Interpretation der Unterstützung der ukrainischen Streitkräfte als Mittel, diese zu nutzen, führt zu einer Abkehr von den Unabhängigkeitszielen. (Der jüngste Ausdruck einer solchen Politik, die von Anpassung bis Kapitulation reicht, ist die Zusammenarbeit mit dem Amerikanischen Komitee zur Befreiung vom Bolschewismus, das den Kampf gegen den Moskauer Imperialismus aus dem ukrainischen Befreiungskampf eliminieren will.)
Die wichtigste und leitende Richtung der nationalen Befreiungspolitik muss die Grundlage eines eigennützigen Kampfes, einer Wette auf die eigene Stärke der Nation und einer prinzipiellen Unabhängigkeit sein. Opportunistische Tendenzen gegenüber äußeren Kräften können im Rahmen einer unabhängigen Befreiungspolitik nur dann eingedämmt werden, wenn sie in ihren Bestrebungen mit dem dominanten Einfluss der revolutionären Befreiungsfront rechnen müssen. Wenn sie von diesem Einfluss, von der prinzipiellen Führung ihrer eigenen Öffentlichkeit unabhängig werden und alles auf die Karte der Außenpolitik, der Hilfe und Gunst ausländischer Kräfte setzen, geraten sie leicht unter das Diktat externer Kräfte und werden zu deren Vasallen und nicht zu Auftragnehmern .
Die Existenz zweier Hauptlager im ukrainischen politischen Leben und ihrer gegensätzlichen Richtungskonzepte hinsichtlich der Mittel und Wege zur Verwirklichung nationaler Befreiungsideale ist eine reale Tatsache, die nicht konjunkturbedingt ist, keine Wellenordnung. Es hat auch tiefere psychologische und historische Wurzeln. Aber die Klarheit der Spaltung und die Schärfe der Oppositionen, die es in den letzten Jahrzehnten gegeben hat, sind in erster Linie auf die Schärfe der Lage und Bedingungen der Befreiungskämpfe zurückzuführen. Beide Richtungen, ihre Handlungsweisen und Methoden sowie ihre Reaktion auf äußere Einflüsse haben einen ziemlich etablierten, inhärenten Stil und ihren eigenen Platz.
Besonders ungewöhnlich wurde die Rolle der Gruppe von Abtrünnigen aus der nationalistischen Bewegung, die die Auslandsvertretung der UGVR monopolisierte und zu ihrem Werkzeug machte. Ihre charakteristische Eigenart ist ein unnatürlicher politischer Doppelglaube. Da diese Gruppe tatsächlich die Position der Orientierung an ausländischen Kräften und der opportunistischen Anpassung an die Außenpolitik einnimmt, fungiert sie nominell als konstituierender Teil der revolutionären Befreiungsbewegung und versucht darüber hinaus, ihr ihre politische Richtung aufzuzwingen.
Die Anwendung des UGVR ZP vom April ts. r. versucht, die grundlegenden Unterschiede zwischen den Positionen der nationalistischen, befreiungsrevolutionären Bewegung, wie sie von der OUN gebildet und vertreten wird, und den Positionen der ZP UGVR-Gruppe zu vertuschen und ein Zeichen der Gleichberechtigung zwischen ihnen zu setzen. Ausgehend von der wahren Aussage, dass die Befreiungs-Revolutionsbewegung auf dem Prinzip der Orientierung an den eigenen Kräften des Volkes beruht, das in seinem Handeln unabhängig von der internationalen Lage und äußeren Einflüssen ist, wendet die genannte Aussage der ZP diese entgegen der Realität an Aussagen auch gegenüber der ZP UGVR. Auf diese Weise werden die Positionen der Befreiungsbewegung in einem schiefen Spiegel dargestellt – so wie sie sich in der Politik der UGPR SP widerspiegeln sollten.
Das Konzept der eigenen Kräfte bestimmt die Organisation, Entwicklung und kontinuierliche Stärkung aktiver unabhängiger Kräfte in allen Bereichen, sowohl in den Heimatländern als auch in der Auswanderung. Dies ist es, was die ausländischen Teile der OUN bei all ihren internen Aktivitäten im Sinn haben. Stattdessen stellt sich eine Gruppe von Abtrünnigen in der ZP der UGPR ständig gegen die Personalentwicklung der ZH OUN und versucht sie auf jede erdenkliche Weise zu bremsen. Dies geschieht durch Methoden der internen Aufteilung des Zeitplans, wodurch die erste Aufteilung, die sogenannte. die Opposition und dann die „Zweiräder“ und greift sogar auf die Denunziation von Verschwörung und Illegalität zurück (Veröffentlichung von Organisationsbriefen der OUN-Abteilung an die UZ, entgegen ihrem ausdrücklichen Verbot, sie nicht zu veröffentlichen! – die ZP-Gruppe umgeht diese Orte stillschweigend die von der Unrichtigkeit ihrer Position in Fragen der Entwicklung des ausländischen Personals der OUN sprechen).
Um die Autonomie und Unabhängigkeit der Politik der Befreiungsbewegung zu wahren, ist es notwendig, alle Anstrengungen zu unternehmen, um sicherzustellen, dass alle ihre Aktivitäten, einschließlich der Außenpolitik, auf den eigenen Mitteln und Fähigkeiten der Ukraine basieren. Die Auslandsvertretung der UGVR soll ihrem Zweck entsprechend die Angelegenheiten der ukrainischen Befreiungsbewegung nach außen vertreten und als Partner fungieren. Dazu müsste sie neben moralischer und politischer Unterstützung im Grenzkampf auf eine starke ukrainische personelle und materielle Basis für die Auswanderung angewiesen sein, insbesondere im Hinblick auf die Schwierigkeiten der Kommunikation mit dem Mutterland.
In der Zwischenzeit brach die UGPR-Partei mit der einzigen ukrainischen politischen Kraft im Ausland, die sie voll und ganz unterstützte, und machte ausländische materielle und politische Unterstützung zur Grundlage ihrer politischen Existenz und Aktivität. Dies ist das Gegenteil des Prinzips der Organisation unabhängiger politischer Aktionen. Anders wäre es, wenn die ausländische Unterstützung nur eine Ergänzung oder Erweiterung der eigenen Hauptbasis wäre, basierend auf ukrainischen Mitteln. Aber die UGPR-Partei war für ihre politische Tätigkeit vollständig auf die Mittel und die Unterstützung anderer Menschen angewiesen, auch auf ukrainischer Seite. Es ist bekannt, dass die Veröffentlichung von „Modern Ukraine“, „To Arms“[21 – „To Arms“, eine Zeitschrift mit der militärischen und politischen Meinung des ukrainischen Militärs im Ausland, eine Monatszeitschrift, die vom Militärzentrum und später von der UPA herausgegeben wird Mission im Rahmen der UGPR, äußerte oppositionelle Gefühle gegen die Sowjetunion und Stepan Bendera, gedruckt in München; von 1946 bis 1954 erschienen 39 Ausgaben.] und die aktuellen „Zwei-Autos“ „Ukrainian Independent“, Bezahlung von Apparatschiks der ZP UGVR, die die Mehrheit aller Anhänger dieser Gruppe ausmachen, Gefangennahme von Elementen, die einer „ideologischen Beeinflussung“ zugänglich sind mit materiellen Mitteln „einen neuen „Zwei-Wagen-Splitter“ zu schaffen“ und die Finanzierung dieser gesamten Arbeit – all dies erfordert große Geldsummen und wird mit nicht-ukrainischen Mitteln bezahlt. Die Behauptung, dass „Modern Ukraine“ für Geld veröffentlicht wird, das 1950 von der OUN an die UGPR und 1950 an die UZ geschickt wurde, dient nur als Deckmantel. Das damals überwiesene Geld war für Kommunikationszwecke und teilweise für außenpolitische Aktivitäten bestimmt und nicht für die Herausgabe einer Auswanderungszeitung. Der Betrag dieses Geldes könnte jedoch ausreichen, um die Kosten für mindestens einige Ausgaben einer Zeitung zu decken.
Wenn eine Gruppe ihre Existenz und ihre Arbeit auf ukrainischer Seite im Wesentlichen auf die Mittel und die Unterstützung ausländischer Faktoren gründet, dann werden sie und ihre Arbeit zu einem Exposé dieser Faktoren im ukrainischen Leben. Dies geschieht auf natürliche Weise, unabhängig davon, ob es erkannt oder verborgen und geleugnet wird. Denn das gesamte Werk, sein Inhalt, seine Ausrichtung müssen dem entsprechen, was die jeweiligen „Sponsoren“ wollen und denen sie zustimmen. Und wenn sich diese Arbeit darauf konzentriert, die Befreiungsbewegung zu brechen, immer mehr neue interne Sabotagen zu schaffen, aktive Kader zu demoralisieren, prosozialistische oder andere national gleichgültige Einflüsse einzudrängen, die die ideologischen und politischen Bemühungen des Befreiungskampfes zunichte machen, dann ist das … Es bestehen ernsthafte Zweifel an der Existenz positiver Absichten gegen den ukrainischen Befreiungskampf.
Dadurch, dass die UGPR sich selbst der ukrainischen politischen und Aktionsbasis im Ausland beraubt und ihre Aktivitäten vollständig von ausländischer Hilfe abhängig macht, hat sie ihre praktische Fähigkeit verloren, ein Partner bei der Vertretung der ukrainischen Sache gegenüber der ausländischen Welt zu sein. Das soll nicht heißen, dass jede Entwicklungshilfe politisch diskreditierbar oder unnötig wäre. Die Kosten und Folgen einer solchen Hilfe hängen in erster Linie davon ab, von wem sie kommt, welchen Zweck sie hat und ob sie ein Hilfsmittel oder ein entscheidender Faktor im politischen Handeln ist. Die völlige Abhängigkeit von ausländischer Hilfe kommt dem Verlust der Individualität und Unabhängigkeit des Handelns gleich, und der Aufbau von Positionen im ukrainischen politischen Leben auf der Grundlage ausländischer Kräfte und deren Unterstützung wird auf die Rolle eines Expositoriums dieser Kräfte reduziert. Ausländische Mittel und Einflüsse dürfen nicht für interne politische Spiele der Ukraine genutzt werden, da sie auf diese Weise als entscheidender Faktor in die internen politischen Prozesse der Ukraine eingeführt werden. Stattdessen ist es richtig, ausländische Hilfe zur Stärkung des Befreiungskampfes im Geiste einer direkten antibolschewistischen Aktion zu erhalten, und zwar ohne Einmischung externer Kräfte in interne Angelegenheiten der Ukraine.
Täusche das Land nicht und lass dich nicht täuschen!
Wenn die falsche Darstellung der Positionen der Befreiungsbewegung im Ausland und die Auflösung eines ihrer ausländischen Zweige schädliche Folgen für ihren gesamten Kampf haben, dann richten ähnliche, direkt auf die Region gerichtete Bemühungen noch größeren Schaden an. In die gleiche Richtung gehen die Aktionen der UGPR-Gruppe gegen die OUN in den Ukrainischen Gebieten als dort operierende befreiungsrevolutionäre Kraft. Mit dem Versuch, sie ihrem Einfluss zu unterwerfen und dabei ausländische Faktoren zu nutzen, begann diese Gruppe eine grobe politische Täuschung der Region und die Einführung ausländischer Einflüsse als entscheidenden Faktor in die inneren Angelegenheiten der Bewegung. Ein typischer Ausdruck und visueller Beweis solcher Bemühungen ist das Dokument „Politische Position der US-Regierung“. In der Presse gab es bereits Informationen über ihn. Aber so sehr ZP UGVR selbst in seiner Erklärung klarstellt, dass das Dokument falsch ist – es heißt, es sei von niemandem unterzeichnet worden und habe kein Datum –, müssen wir uns an seine Geschichte erinnern, als es aufhörte, ein Geheimnis zu sein, und es war dem Feind aus direkter Quelle bekannt sind.
Im Jahr 1951 sandte die Generalversammlung der UGVR das oben genannte Dokument als Vollmacht an die OUN-Zweigstelle in der Ukraine. „Politische Position der Regierung der Vereinigten Staaten“, ohne Datum und Unterschrift, was leicht durch die Beweggründe der Verschwörung erklärt werden kann. Die Echtheit dieses Dokuments – dass sein Inhalt korrekt und wahr ist – wurde dem Provod an der UZ durch die Tatsache bestätigt, dass es von der ZP der UGPR übergeben wurde, die über entsprechende Verbindungen verfügt. Dies gilt umso mehr, wenn es von einem bekannten Beamten der UGPR [22 - Vasyl Okhrimovych.] persönlich vorgelegt wird und relevante Kommentare vorlegt, die die Bedeutung dieses Dokuments hervorheben. So wurde er sofort in der Region akzeptiert und als wahre Position der US-Regierung weiteren Zellen des revolutionären Untergrunds zur Kenntnis gebracht.
Die ZP UGVR ist insbesondere für diesen Fall direkt verantwortlich, und bestimmte Personen haben einen vorsätzlichen Vertrauensmissbrauch und eine geplante politische Täuschung der OUN gegenüber der UZ begangen, indem sie, wie die Position der US-Regierung, einen Text übermittelten, der nur mit unterwürfigen Ausländern geschlossen wurde Faktoren und das Wissen, dass sie in keiner Weise relevant sind, sind nicht befugt, die politische Position der US-Regierung darzulegen. Ebenso war die Erklärung einer Position der US-Regierung zu den relevanten Themen in der Konstellation der damaligen – wie heutigen – US-Politik völlig fehl am Platz. Darüber hinaus geht der eigentliche Inhalt der entsprechenden Fälschung in der grundlegenden politischen Instruktion nicht über die Linie des unglückseligen prorussischen „Amerikanischen Komitees zur Befreiung vom Bolschewismus“ hinaus und erwähnt nicht einmal die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine. Den Urhebern der Fälschung ging es also überhaupt nicht darum, der befreiungsrevolutionären Bewegung in der Ukraine etwas wirklich Positives zu bieten. Aus anderen Gründen gaben sie sich als US-Regierung aus.
Das entscheidende Kriterium für die Richtigkeit der ideologischen und politischen Positionen der ukrainischen Befreiungsbewegung sollte ihrer Absicht nach zunächst die Verurteilung durch relevante ausländische Faktoren sein. Dies entspricht sicherlich der Gruppe, die von Beginn ihrer separatistischen Aktion an darum konkurriert, dass die grundlegenden ideologischen und programmatischen Positionen der Befreiungsbewegung von den vorherrschenden Strömungen in der aktuellen internationalen Situation geleitet werden. Inzwischen entspringen die Positionen des ukrainischen Nationalismus dem eigenen Boden der Ukraine, dem nationalen Wesen, den Bedingungen und Bedürfnissen des Kampfes der Nation um unabhängiges Leben und freie Entwicklung.
In der Zeit der ideologischen und politischen Umwälzungen, die durch den Krieg und die Nachkriegsentwicklung hervorgerufen wurden, wurde die Leichtigkeit der Interpretation ideologischer und prinzipieller politischer Fragen zu einem Kriterium für die Auswahl und Entstehung neuer Gruppen von Opportunisten. Genau so ist diese Gruppe; Indem sie sich an den Winden aus anderen Richtungen orientierten, wurden ehemalige lautstarke Nationalisten nach und nach zu Sozialisten, den verbalsten Demokraten und Hassern des Namens „Nationalismus“. Der Pfeil ihrer Konzepte, sehr beweglich und empfindlich gegenüber Bewegungen äußerer Magnetfelder, scheint sich nun wieder in Richtung Nationalismus zu bewegen, als würde er vom sozialistischen „Fortschritt“ abweichen. Da die Begründung für die politische Existenz dieser Gruppe und ihre Ansprüche auf Kontrolle der Befreiungsbewegung unter anderem ihr ideologischer „Gradualismus“ sein sollte, sei ein ausländischer Faktor als Schiedsrichter mit einer entscheidenden Stimme berufen, so die Waräger-Konzept - „Komm und herrsche über uns“ und aus dem Mangel an überzeugenden ukrainischen Argumenten.
Das zweite Hauptziel der Fälscher und Betrüger der Krai bestand darin, die Autorität der UGPR zu stärken und die OUN zu diskreditieren. Nach dem völligen Kompromiss der ZP UGVR-Gruppe vor der befreiungsrevolutionären Bewegung und der gesamten Bürgerschaft blieb nur noch eines: das Vertrauen anderer Faktoren zu bezeugen. Aber das Vertrauen und die Aussage solcher Faktoren, die in dieser Angelegenheit etwas sagen möchten, würden offensichtlich nicht zum gewünschten Ergebnis führen. Daher wurde in diesem Punkt mit einer breiten Geste der Rang „erhöht“: „Das volle Vertrauen der US-Regierung in die Führung der UGVR ZP“ ist bereits etwas, das präsentiert werden kann, das einen angemessenen Eindruck hinterlassen muss! Die Autoren des Dokuments sprangen einmal von einer großen Zerstreuung auf einen solchen Hochstuhl und sprangen mit einem Schlag von dort auf das Zentralkomitee der OUN und sagten:
„Die US-Regierung verurteilt mit Bedauern die aktuelle Politik der OUN ZCH und ihre Führung durch S. Bandera“ (an der Spitze der OUN ZCH-Führung stand damals übrigens jemand anderes).
Uns interessiert weniger die Frage, ob das HTB irgendjemandem erlaubt hat, „das Vertrauen der US-Regierung in die UGVR ZP“ zum Ausdruck zu bringen. Es geht uns nichts an. Aber die Tatsache, dass der Vizepräsident der UGVR eine solche ausländische – und sogar falsche – Aussage vor der Krai verwendet, ist bereits eine ukrainische Angelegenheit. Aus politischer Sicht ist dieses Dokument nicht wahr, auch weil eine solche Aussage nicht mit der bisherigen Haltung der amerikanischen Politik zur Ukraine-Frage vereinbar ist. Die Erklärung eines solchen Vertrauens der Regierung eines fremden Landes in irgendeinen Faktor der ukrainischen revolutionären Bewegung musste mit ihrer positiven Haltung gegenüber dem Hauptziel der ukrainischen Befreiungsbewegung – der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine – verbunden werden. Aber so etwas gibt es nicht. Das amerikanische politische Handeln in unserer Region folgt immer noch den AKVNR-AKVB-Schienen. Daher ist die Übermittlung einer solchen Erklärung an die Region eine politische Täuschung. Und außerdem ist dies auch eine weit verbreitete Täuschung – die Fälschung der Urheberschaft. Wenn man bedenkt, dass das erwähnte Vertrauen in ZP nicht von der US-Regierung, sondern von anderen Faktoren herrührt, dann erweist sich die politische Seite der Sache als noch düsterer.
Die Abschiebung in das Land der Verurteilung gegen ZC OUN im Namen der US-Regierung betrifft uns direkt. Wenn wir nicht wüssten, dass wir es mit einem gefälschten Dokument zu tun haben, müssten wir uns mit einem Protest an die US-Regierung wenden und auf Aufklärung warten. Wir sprechen von der Falschheit des Dokuments in dem Sinne, dass die darin dargelegten Aussagen und Positionen fälschlicherweise der US-Regierung zugeschrieben wurden, was den „Autoren“ des Dokuments und den für seine Übermittlung verantwortlichen Personen von der UGPR bekannt war. Aber die Informationen derselben Leute zwingen uns, die jetzt offene Frage zu stellen: Könnte – und auf welcher Grundlage – irgendein Faktor im Namen der US-Regierung dem OUN Wire in der Ukraine eine solche Verurteilung der Politik des OUN ZC übermitteln? (Wir betonen an dieser Stelle noch einmal, dass wir über diese Fälle schreiben, nachdem bekannt wurde, dass der entsprechende Zusammenhang mit der UGVR bereits offengelegt wurde und diese Fälle kein Geheimnis mehr sind.)
Welche Politik verurteilt die ZC OUN in der „Position der US-Regierung“? Die Politik, die ukrainische Sache als völlig unabhängig zu behandeln, im Gegensatz zu allen russischen, einheitlichen und nicht spaltenden Strömungen und Aktionen. Die Politik der ZCh OUN widersetzt sich allen Bemühungen der AKVNR-AKVB, den ukrainischen Befreiungskampf der Hegemonie der russischen Imperialisten und ihren Plänen zur Wahrung der Zugehörigkeit der Ukraine und anderer versklavter Völker zum russischen Reich unterzuordnen. Unsere Politik weist alle derartigen Bemühungen entschieden zurück, sowohl offene seitens russischer Kreise als auch verdeckte unter der Schirmherrschaft amerikanischer Faktoren in Form der sogenannten „Nicht-Vorhersagen“ und eine gemeinsame antibolschewistische Front. Es ist nicht verwunderlich, dass diese unsere Politik bei jenen amerikanischen Faktoren, die den ukrainischen Fall gerne ganz anders interpretieren würden, nicht gut ankommt.
Sie können auch ihre Bemühungen verstehen, unsere Linie zu durchbrechen. Obwohl diese Bemühungen unserer Meinung nach nicht nur der ukrainischen Sache schaden, sondern auch für die allgemeine antibolschewistische Front nutzlos sind, sollten solche Manifestationen auf die falschen Konzepte in der amerikanischen Politik zurückgeführt werden.
Aber es ist unmöglich zu verstehen und zu rechtfertigen, dass sich die UGVR in einer solchen politischen Situation in die Rolle eines Instruments dieser Bemühungen begab und sich zum Ziel gesetzt hat, die Politik der Nationalen Front der OUN vor der Region zu diskreditieren - aus amerikanischer Sicht. Um vor der Krai die inhärente politische Bedeutung dieser Verurteilung der Politik der ZC OUN zu verbergen, fügte die erwähnte „Politische Position der US-Regierung“ den Satz hinzu, dass „diese Politik und Führung viele positive Elemente der Auswanderung entfremdet hat.“ Dieses Manöver zielt darauf ab, die Wire in der Ukraine nur unzureichend über die Lage im Ausland zu informieren. Aber jedem, der die Situation und die Entwicklung der politischen Ereignisse in diesem Bereich kennt, wird klar, dass es sich bei den Autoren nicht um innerukrainische Angelegenheiten handelt. Die Behauptung, dass die Politik der Nationalen Partei der OUN im Gegensatz zur „vereinigenden“ Politik der Partei der UGVR viele positive Elemente der Auswanderung verfremdet habe, erscheint lächerlich. Und solch ein gegensätzlicher Vergleich ergibt sich logischerweise aus der Struktur des gesamten Dokuments. Eigentlich sollte die ZP UGVR ein Zentrum der Vereinigung auf der Grundlage der Positionen des Befreiungskampfes werden, aber sie wurde zu einer kleinen politischen Gruppe vom Typ Partei und zu einem Instrument zur Spaltung der organisierten nationalistischen Bewegung. Daher ist es nicht respektvoll, über die Entfremdung positiver Elemente durch die Politik der OUN ZC und deren Annexion durch die Politik der UGPR ZP im innerukrainischen Aspekt zu sprechen. Der obige Satz macht Sinn, wenn die Entfremdung durch die Politik der ZCh OUN auf das inhärente Thema zurückgeführt wird, auf das wir oben hingewiesen haben – auf die Bemühungen, die Ukrainer für die prorussische AKVNR-AKVB zu gewinnen.
Der 6. Punkt des besprochenen Dokuments weist ganz klar darauf hin, dass seine Mitautoren Personen von ZP UGVR gewesen sein müssen. Gleichzeitig überlisteten sie sich selbst, indem sie der Region solchen Unsinn übermittelten, indem sie sagten: „DIE MÄCHTE sind davon überzeugt, dass die derzeitige Führung der OUN seitdem keine ernsthaften und aufrichtigen Maßnahmen ergriffen hat, um die Vorschläge der OUN-Führung auf ukrainischem Boden umzusetzen.“ im Sommer 1950.
Nicht weniger und nicht mehr – nur die USA als Staat mischten sich in die Untersuchung dieses Falles ein und kamen bereits im Sommer 1951 zu einem solchen Ergebnis wie oben. Die amerikanische Politik müsste sich mit größter Aufmerksamkeit mit dem ukrainischen Fall auseinandersetzen, wenn auch nur eine solche Frage – ob die Provid ZC OUN die Vorschläge der Provid OUN zur UZ ernsthaft umsetzt – Gegenstand einer staatlichen Bewertung wäre.
Es ist charakteristisch, dass die Autoren des Dokuments trotz der unverhohlenen Verwendung des Namens der USA und der US-Regierung, unter deren Deckmantel sie ihre eigenen Erklärungen an die Ukraine schickten, keine Möglichkeit hatten, eine positive Position zu äußern (die USA, oder vielmehr seine Regierung – D.C.) in der Frage der staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine. Dieses wichtigste Thema wird mit Phrasen über Selbstbestimmung und die freie Willensäußerung der Mehrheit des ukrainischen Volkes umgangen, denselben Kaugummi-Phrasen aus den KCAB-iv-Anforderungen... Warum ist das so? Die Erklärung ist einfach: Die Autoren dieses Textes wagten es nicht, die von der US-Politik bisher gezogene und strikt eingehaltene Grenze zu überschreiten. Das heißt, der Kampf gilt nur gegen den Bolschewismus, gegen das Regime, aber kein Wort über nationale Befreiung, über staatliche Unabhängigkeit. Selbst in dem gefälschten Dokument wurde also nichts in der grundlegenden Frage dargelegt, was den ukrainischen Unabhängigkeitsbestrebungen entsprechen würde, was die russischen Imperialisten aber als negativ für die Amerikaner ansehen würden.
Gleichzeitig mit dem erwähnten Dokument überbrachte der Abgeordnete der UGPR SP fantastische Informationen über die politischen Erfolge der UGPR SP in den Beziehungen mit den USA nach Provodo OUN in der Ukraine. In diesen Berichten wurde die US-Politik im Ukraine-Fall als völlig positiv dargestellt, in einem völlig anderen Licht, als die verfügbaren Fakten zeigen. Auch das Dokument „Politische Position der US-Regierung“ wurde mit Hilfe entsprechender Ergänzungen und Erläuterungen so interpretiert, dass es alle dunklen Dinge, die daraus hervorgehen, abdeckt und es als „große Charta“ darstellt ".
Die politische Unterstützung der USA für den ukrainischen Befreiungskampf und die Aussicht auf seinen großen Aufstieg werden in den besten Farben dargestellt. All dies ist der ungewöhnlich geschickten und erfolgreichen Politik der UGPR zu verdanken. Ebenso wird die Arbeit der ZC OUN in satten, aber dunklen Farben dargestellt, was ihrer Meinung nach nur der Sache der Befreiung schadet, sie vor der Außenwelt gefährdet, Misstrauen hervorruft und die Errungenschaften der ZP untergräbt. Mit solchen Klarstellungen untermauerte der Stellvertreter des UGPR-Vizepräsidenten seine Vorschläge gegenüber Provod in der Ukraine, so dass Kray mit Vertrauensbekundungen gegenüber dem UGVP-Vizepräsidenten und beispiellosen Auszeichnungen verschiedener Personen dieser Gruppe für ihre Arbeit im Ausland dazu beitrug, diese zu festigen und zu steigern Erfolge bei der Kombination von Zuneigung und Unterstützung aus den Vereinigten Staaten.
Wir müssen die Aktionen der UGPR als schädlich für die Entwicklung der Befreiungsbewegung einschätzen. Das Schlimmste ist, die Region über die grundlegende Qualität der Politik eines ausländischen Staates in der Ukraine-Affäre zu täuschen. All dies ist darauf zurückzuführen, dass die UGPR nicht so sehr die Darstellung der Angelegenheiten der Befreiungsbewegung nach außen zum eigentlichen Daseinsgrund ihrer Existenz machte, sondern vielmehr das Gegenteil – die Übertragung ausländischer Einflüsse und Bemühungen darauf diese Bewegung, als Voraussetzung für ihre Unterstützung und Unterstützung.
Die ZP-Gruppe versuchte, durch die Unterstützung anderer eine Position in der befreiungsrevolutionären Bewegung zurückzugewinnen und konnte keine wirklichen Erfolge vorweisen, und machte sich daran, die Region zu täuschen. Tatsächlich versucht sie, die Befreiungsbewegung auf den Schienen der Ausrichtung auf ausländische Kräfte und ihrer Abhängigkeit von ihnen und ihrer Politik neu zu positionieren. Eine solche langfristige, grundlegende Änderung der Grundlagen der Existenz der Bewegung hätte der ZP-Gruppe eine dominierende Stellung als einen Faktor verschaffen müssen, der das „Vertrauen“ relevanter externer Kräfte genießt. Den Befreiungskampf von seinen eigenen Grundlagen und von seinen eigenen Füßen zu stürzen, ist gleichbedeutend damit, ihn zu stürzen, denn er wird niemals auf den Füßen eines anderen stehen können.
Die zweitschädlichste Folge der Abtretung der UGVR ist die Übertragung eines ausländischen Konflikts auf die Region, zudem im Zusammenhang mit einer ausländischen Intervention. Nachdem diese Gruppe ihren internen Konflikt auf dem ukrainischen Feld verloren hat, greift sie auf Fremde zurück und bringt sie vor die Richter. Dies sind Manifestationen der Hässlichkeit der Tatsache, dass sie historische Fehler widerspiegeln – Furchen, Ausgestoßene, Ruinen. Diese ungesunden Erscheinungen lösten in der gesamten Befreiungs- und Revolutionsbewegung in der Region und im Ausland eine sehr heftige allgemeine Reaktion aus – eine Reaktion, die zeigt, dass sie sich weder brechen noch von ihrem eigenen Weg abbringen lässt. Dennoch sorgte dieses unverantwortliche Vorgehen insbesondere in der Region für großen Ärger. Die Bedingungen des Untergrundkampfes, die Kommunikationsschwierigkeiten, die Ausnutzung jeder Ritze der revolutionären Front durch den Feind – all dies führt dazu, dass Detonationen und Destabilisierungen von innen weitreichende schädliche Folgen haben. Wir können den Versuch der UGPR-Gruppe nicht akzeptieren, die Untergrundbefreiung der OUN in Batkiwschtschyna zum Schauplatz äußerst verantwortungsloser und schädlicher Spiele zu machen. Wir müssen uns der Täuschung revolutionärer Kader in der Ukraine, ihrer heimtückischen Ablenkung durch konjunkturelle Orientierungen und der Einbeziehung ausländischer Faktoren in die Lösung der inneren Angelegenheiten der Ukraine widersetzen. Wir versuchen, im Auslands- und Auswanderungsbereich so viel wie möglich zu agieren, um die schädlichen Auswirkungen und Folgen dieser ungesunden Phänomene vom Grenzkampf fernzuhalten. Auch wenn sie der Sache der Befreiung auch im Ausland schaden, sind diese Schäden geringer als unter den Bedingungen des Grenzkampfes. Darüber hinaus ist es sinnvoller, das Übel zu beseitigen oder es zumindest dort zu identifizieren und zu neutralisieren, wo es seinen Ursprung hat, an der Wurzel. Und dieses Unglück – verzaubert und auch genährt von den Säften anderer Menschen – ist genau das Unglück, das die gesamte Befreiungsbewegung zum Ausbluten bringen will.
MENSCHEN OHNE BODEN
Dieser Artikel ist mit „A. Vlast“ und mit dem redaktionellen Titel „Diejenigen, die vom Nationalismus abwichen“, wurde in der Wochenzeitschrift „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang I, Kap. 35 und 36 vom 24. und 31. Oktober 1954. Es ist wie eine Fortsetzung von V. Teslyars Artikel „Mangelndes Vertrauen in den Patriotismus eines ukrainischen Nationalisten“. — Antwort auf Fragen und Anmerkungen von Assoc. Yu. Bobrovsky“, seine Ergänzung und weitere Berichterstattung. Der Autor zitiert ausführlich Bobrovskys Brief und offenbart die Widersprüchlichkeit und Unrichtigkeit seiner Aussagen und Anschuldigungen gegenüber der nationalistischen Befreiungsbewegung.
* * *
Von Assoc unterzeichnete Artikel. Yu. Bobrovskyi, gleichzeitig in den Notizen des Autors mit den Initialen M. Sh. unterzeichnet. In den Ausgaben 33 und 34 unserer Zeitschrift antwortete V. Teslyar auf einige Fragen und Kommentare des geschätzten außerordentlichen Professors. Aber die Leistung von Herrn Yu. Bobrovsky, dem wir mit großem Respekt und Vertrauen begegneten, ist so traurig und symptomatisch, dass wir es für notwendig halten, ihm mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Gleichzeitig möchten wir nicht nur eine Antwort auf die einzelnen Aussagen von Herrn Bobrovsky geben, sondern auch etwas Licht auf die wechselnden Meilensteine dieses Autors werfen.
Im ersten Artikel stellt Herr Yu. Bobrovsky die Frage: „Ob die „Rekrutierung“ von Mitgliedern in die Reihen der OUN aufgrund seiner nationalistischen Weltanschauung, bestimmter Charaktereigenschaften, seines starken Willens oder vielmehr aufgrund seines eigenen Willens erfolgte.“ Bereitschaft, sich bei öffentlichen Versammlungen zu Nationalisten wie S. Bandera zu erklären.“ Es ist offensichtlich, dass nach den in der ersten und nicht der zweiten Hälfte des obigen Satzes dargestellten Kriterien. Aber es ist interessant, dass Herr Yu. Bobrovsky, der Er selbst gehört zu den Reihen organisierter Nationalisten in Auswanderungslagern. Wir glauben nicht, dass die bloße Tatsache, dass jemand in der Auswanderung organisiert ist, seine Ansichten, Ideologie und Eigenschaften nur abwertet, um deren Wahrhaftigkeit und Haltbarkeit zu testen Unter freieren Auswanderungsbedingungen gibt es keine so harten Prüfungen des Lebens wie im Kampf in den Heimatländern. Aber sowohl hier als auch dort haben die einzelnen Mitglieder in den harten Prüfungen des Kampfes ein unterschiedliches Maß an Willenskraft und Charakter bestehen und siegen, während einige zusammenbrechen, abfallen und sogar zu Verrätern werden. Darüber hinaus sind die Weltanschauung, der Charakter, der Idealismus, der Wille, die Fähigkeiten und andere Merkmale einer Person nicht unveränderlich, sie entwickeln sich, steigen oder fallen und verschlechtern sich. Dies wird nicht nur durch die Umstände, den Einfluss der Umwelt, die Inhalte und Formen des Lebens beeinflusst. Das Stagnieren, Steigen oder Fallen der Zeichen eines Menschen hängt in erster Linie davon ab, ob und inwieweit er an sich selbst arbeitet, versucht, sie jedes Mal höher zu heben, oder ohne inneren Widerstand nach unten rutscht. Im rauschenden Strom unserer Bewegung gibt es auch Teil- und Einzelprozesse, die in Intensität, Geschwindigkeit und sogar Richtung nicht immer mit der gesamten Bewegung übereinstimmen. Die revolutionäre Befreiungsbewegung der OUN ist ein dynamisches, kein statisches Phänomen, so wie die Rolle und der Wert jedes einzelnen Menschen darin die Rolle eines Teils in einem Strom, in einem biologischen Prozess und nicht die Rolle eines Einzelnen ist Ziegelstein in einem statischen Gebäude.
Assoc. In einem Artikel stellte Y. Bobrovsky eine Frage zu den Personalkosten der im Ausland organisierten ZC OUN und gab eine pauschal negative Antwort. Dieselben Fragen und Antworten stellte er in seiner Rede selbst in lebendiger Form. Unsere obigen Ausführungen sollen keine schwarzen Flecken verwischen, sondern nur vor falschen und unfairen Verallgemeinerungen warnen, so dass einzelne, prozentuale und unbedeutende Fälle von ideologischem, politischem und moralischem Verfall und Verlassenheit einzelner Menschen nicht der gesamten Bewegung zugeschrieben werden sollten.
In seinem Artikel schreibt Yu. Bobrovsky: „Ist das ehemalige Lager „UPA“ eine Lagerverwaltung, die zu 90-95 % aus sog von „Sympathikus“, ist es in irgendeiner Weise der UPA in der Region ähnlich? Mit diesem Satz drückt der Autor seine erbitterte Haltung nicht nur gegenüber der „ehemaligen Lagerverwaltung“ unter Beteiligung von Sympathisanten aus, sondern auch gegenüber UPA-Soldaten, die aus der Region kamen und in Gruppen in Lagern in Deutschland lebten.
Anstatt mit Herrn Bobrovsky zu streiten, zitieren wir einige Auszüge aus seinem Brief vom 29. November 1949 zu diesem Thema:
„In unserer Organisation (besonders an der Basis) kämpfen sie hart gegen den „Tiefpunkt“. Sie haben Recht, wenn sie dagegen ankämpfen, dass unsere Mitglieder zu „Verleumdern“ werden, aber es ist sinnlos, vor bezahlten Positionen davonzulaufen und sie der KUK zu überlassen. Wenn wir von bezahlten Positionen weglaufen, können wir keine organisatorische Arbeit leisten, weil wir zunächst nur an trockenes Brot denken, und Freund, wir werden nicht in der Lage sein, umzuziehen. Nehmen wir ein Beispiel von mir. Als ich nach der Reform ins Lager zog, bekam ich von unserem Lagerrat die Stelle eines technischen Sekretärs in der technischen Abteilung mit einem Gehalt von 100 Mark. In der Lagerverwaltung richtete die Opposition Stellen mit einem Gehalt von 150–300 Mark ein.
Wie Sie sehen können, spiegeln die beiden zitierten Zitate die beiden gegensätzlichen Positionen von Herrn Bobrovsky zum gleichen Thema wider.
In den Artikeln, die am 5. und 12. September in „US“ veröffentlicht wurden, Herr Y. Bobrovsky singt wie aus einer Schallplatte die Phrasen der OUN-Überläufer und deren Tendenz zur Provokation und Denunziation. Denn was kann ein solcher Satz sonst noch bedeuten:
„Der kommunistische und faschistische Untergrund in der demokratischen Welt ist auf ihren Kampf zum Sturz der demokratischen Welt zurückzuführen. Warum ist der „Untergrund“ in der demokratischen Welt für die ZC OUN notwendig?“
Die Schlussfolgerung ist einfach: Der „Untergrund“ der ZC OUN ist darauf ausgelegt, gegen die demokratische Welt zu kämpfen, die Polizei in verschiedenen Ländern muss dies im Hinterkopf behalten. So schrieb Herr Bobrovsky in einem Zeitungsartikel deutlich, dass seine derzeitigen Vorgesetzten nur mit vertraulichen Denunziationen „wohin sie gehen sollten“ übermittelten. Hat der Dozent es übertrieben?
Nachdem Herr Bobrovsky auf die Seite der Zweiparteiengruppe der ZP getreten ist, versucht er die Leser seiner Artikel davon zu überzeugen, dass die Spaltung und Sabotage der Zweiparteiengruppen eine positive Aktion der Neuorganisation und Auswahl der „ fortschrittlichste" Mitgliedschaft, und die Gruppe der Monopolisten in der ZP UGVR ist der beste und einzig wahre Sprecher der ukrainischen Befreiungspolitik. Gleichzeitig eignet er sich hartnäckig erfundene und wiederholte Verleumdungen der „Opposition“ an, die er selbst beispielsweise auf II. II. entlarvt, zurückgewiesen und verurteilt hat. Auf der außerordentlichen Konferenz der Nationalen Union der Ukrainischen SSR. Aus Schwarz Weiß zu machen und umgekehrt, je nach Situationseignung, ist ein gemeinsames Merkmal aller Wechselbälger dieser Art. P. Bobrovsky nennt solche Leute „die fortschrittlichsten“ und die Intelligenz. Eine besondere Art der Argumentation, wie für einen außerordentlichen Professor. P. Bobrovsky nennt solche Menschen Intelligenz, für die es keine unantastbaren Grundlagen im Leben gibt, bei denen Wahrheit durch Dialektik, Charakter durch Rückgratlosigkeit, Loyalität durch Käuflichkeit ersetzt wird, bei denen die höchste Errungenschaft des Intellekts die Fähigkeit ist, überzeugend einzutreten Grundlage des inneren Nihilismus, gegensätzliche Ansichten über die gleichen Dinge. Wenn wir es so verstehen, dann stimmen wir der Aussage von Herrn Bobrovsky zu, dass es in den Reihen der ZCh keinen Platz für eine solche „fortschrittlichste, fertige und wachsende Intelligenz“ (in den Worten von Herrn Yu. B.) gibt OUN, und Gott sei Dank, wenn solche Leute auftauchen und diese Reihen verlassen. Stattdessen bleibt und kommt in der OUN und insbesondere in der ZH eine solche Intelligenz, die alle Kräfte und Werte des Geistes – Glaube, Charakter und Intellekt – gleichermaßen auf hohem Niveau pflegt und aufrechterhält „durch Glauben“, „ich weiß“, „ich gebe zu“ und „chinyu“ gehen im Einklang eine einzige gerade Linie ein.
Um den Unterschied zwischen dem, was Herr Bobrovsky zuvor befürwortete, und seinen aktuellen Schriften sowie dem Übergang zur Zwei-Wörter-Sprache zu veranschaulichen, zitieren wir einen Auszug aus seinem Brief vom 29. Mai 1950. Hier sind sie:
„Außerdem habe ich in dieser Zeit eine Reihe grundlegender Fragen unserer Innen- und Außenpolitik zu Ende gedacht. 1) Wir schenken dem Kampf um Klarheit und Klarheit der Weltanschauung sowie der ideologischen und politischen Positionen unserer Organisation wenig Aufmerksamkeit.
a) Früher Unterstützung und jetzt Kampf gegen ... ) und ihresgleichen, obwohl sie, wie zuvor, jetzt bolschewistische Agenten und marxistische Saboteure auf der spirituellen Ebene sind.
b) Toleranz gegenüber philosophisch, ideologisch und politisch feindseligen Elementen in unserer Organisation – Grishko, Ryabishenko.
c) Mangelnde ideologische und politische Klarheit in unserer Presse. Eine Artikelserie im „Ukrainian Independent“ des Autors P. Olezhko ist eine Ablenkung des Moskauer Sozialdemokraten. Ich habe eine Antwort auf diese Artikelserie, aber ich weiß nicht, wo ich sie abdrucken werde, weil ich sie nicht in der Presse eines anderen haben möchte, sie aber in meiner eigenen nicht vermissen wird. Und dennoch werde ich diese Antwort drucken.“
Wie sich herausstellte, war Prof. Assoc. Yu. Bobrovsky dachte über eine Reihe grundlegender Fragen nach, und jetzt, vier Jahre später, änderte er seine Meinung und kam auf eine andere, genau das Gegenteil. Heute ist Herr Bobrovsky zusammen mit N. Olezhko (um den Ausdruck von Yu. B-kogo zu verwenden) an den Ort gegangen, an dem der Einfluss von Sherekhs und Maistrenkos herrscht, und er schließt sich N. Olezhko bei der Arbeit der beiden Spieler an. Welche weiteren Erkenntnisse sind aus dem „Durchdenken“ der Grundfragen durch den Dozenten zu erwarten, zu welchen „Zielen“ wird er gelangen?
Wo ist nach dem entscheidenden Kriterium zu suchen, das Herrn Bobrovskys Veränderungszucht motivierte? Der zweite Artikel von ihm, veröffentlicht in der 37. Ausgabe von „Ukrainian Samostoynyk“, und insbesondere sein berühmter Übertitel: „Wem gehört die Hilfe eines anderen“, gibt einen Hinweis zum Raten. In diesem Artikel versucht Herr Dozent, offenbar auf Wunsch der ZP und um seine „Progressivität“ und Eignung zu beweisen, zu beweisen, dass die ZP UGVR auf Kosten der „Unterstützung und Hilfe bestimmter Faktoren der demokratischen Welt“ eine korrekte Befreiung durchführt funktioniert und dass es genau das ist, was es sein sollte. Es erübrigt sich, ausführlich auf die Argumentation von Herrn Bobrovsky einzugehen, mit der er versucht, eine konkrete Frage zu beantworten: Was leistet die UGPR SP für die Hilfe eines anderen? Lassen Sie es schräg auf der Ebene theoretischer Überlegungen angehen was die SP tun sollte. Mittlerweile besteht die UGPR-Gruppe bereits im sechsten Jahr und arbeitet auf Kosten der Hilfe ausländischer Faktoren, und die Bilanz ihrer Arbeit in dieser Zeit ist ein eindeutiger Beweis für ihre Ziele, den Zweck und die Verwendung dieser Hilfe . Handelt es sich wirklich um die ZP UGVR, wie Assoc. Yu. B. „nutzt die Hilfe ausländischer Faktoren sinnvoll, um die wirklich eigenen Kräfte des Befreiungskampfes des ukrainischen Volkes aufzubauen“ und „die Beziehungen zu den Kräften der freien Welt zu verbreiten und zu stärken, die die Befreiungskämpfe des ukrainischen Volkes unterstützen wollen.“ Menschen"? Was sagen die Fakten? Was hat die ZP-Gruppe für die Entwicklung der ukrainischen Befreiungskräfte, für ihre ideologische, moralische, politische oder organisatorische Konsolidierung getan? Welche positiven Aktionen unternahm sie unter der ukrainischen Emigration, welchen Kräften schloss sie sich der Befreiungsfront an? Welche Ideen verbreitete sie und welchen Einfluss hatte sie auf die Stärkung der ukrainischen Unabhängigkeitsfront, ihre Festigung und die Hebung der Ideologie und des moralischen Status? Welche Art von Arbeit hat die Gruppe des UGPR-Ausschusses für auswärtige Angelegenheiten mit finanzieller Unterstützung anderer geleistet, um die ukrainische Sache in einer fremden Welt zu fördern, in der es fremdsprachige Veröffentlichungen und ausländische politische Aktionen gibt, die dazu gehören sollten? vorrangige Aufgaben der UGPR-Auslandsvertretung?
Der Inhalt der Arbeit dieser Gruppe inmitten der revolutionären Befreiungsbewegung war und ist die Schaffung von Spaltung und Spaltung. Ein Splitter im Jahr 1948 und der zweite, Dviykar, im Jahr 1954. Diebstahl aufgrund der Unterschlagung des formellen Besitzes des Presseorgans der Ukrainischen Tribüne OUN, seiner Verwendung gegen die Organisation, gegen die nationalistische Bewegung, als Tribüne für Ideologie und Politik Folter und am Ende ihre Zerstörung. Wiederholen Sie die gleiche Praxis mit „Ukrainian Independent“. Überwindung der OUN durch Verleumdung, Verleumdung, Denunziationen und Provokationen (zum Beispiel ein Bündnis mit dem Provokateur Yablon[25 – Siehe „Provokateur Petro Yablon-Yarovyi und seine Freunde!“, „Surma“, Teil 29 vom März 1951, S . 16–19 und Teil ZO vom April 1951, S. 21–23.] bei der Erfindung des „Plans zur Liquidierung der Opposition“). „Ausmusterung und Rekrutierung“ schwächerer Menschen durch Bestechung und Erpressung. Es kam zu Demoralisierung und Spaltung unter den Upivianern, die aus der Region kamen, was zu einer zweifachen Spaltung unter ihnen führte. Die Schaffung von Abtrünnigen aus der OUN und der Bruderschaft b. Die UPA-Soldaten paralleler Pseudoorganisationen für permanente Zwietracht, Energiebindung im inneren Kampf und für die Kompromittierung der Befreiungsbewegung nach außen. In Bezug auf das Territorium gibt es hartnäckige Versuche, die Saat des Schismas dorthin zu übertragen und dafür die durch den Tod von Sl geschaffene Situation zu nutzen. Herr General Chuprinka, bis zum Erfolg von Herostrato. Die konsequente Leugnung und Verzerrung des wahren nationalistischen Inhalts in den ideologischen, programmatischen und politisch-konzeptionellen Positionen der revolutionären Befreiungsbewegung und deren Ersetzung durch die Masterenko-Orientierung am sogenannten ideologische Kommunisten, die sich den Positionen des Nationalkommunismus annähern, der Bewegung einen weltanschaulichen Neutralismus aufzwingen und die christlichen Grundlagen der Bewegung leugnen.
Diese Sabotage auf ideologischer Ebene wurde nicht nur im Ausland, sondern vor allem vom Ausland in die Region durchgeführt, um ihr entsprechende Veränderungen aufzuzwingen und eine falsche Reaktion auf die vorherrschenden Strömungen im Ausland, auf die „große, stärkste Ostpartei von Maistrenko“, auszuüben. , usw. Große politische Täuschung und Erpressung gegen Provodu in der Region mit Hilfe eines falschen Dokuments, des sogenannten Die Position der US-Regierung [26 – Der Text dieser „Politischen Position der US-Regierung“ wurde in der Wochenzeitung „Ukrainets-Chas“, Paris, Teil 11/375 vom 14. März 1954 abgedruckt.] und die dazugehörige Falschmeldung verspricht große und umfassende Hilfe unter der Bedingung, dass die Linie von ZP UGVR gegen ZC OUN unterstützt wird. Zusammenarbeit mit den Bemühungen der Ukrainischen Kommunistischen Partei, die kompromisslose Haltung aller ukrainischen politischen Faktoren im Ausland gegen den weißen Moskauer Imperialismus und dessen Unterdrückung durch die AKVB-Aktion zu brechen (als alle, einschließlich der UNRada, jegliche Gespräche mit den Moskauer Imperialisten ablehnten, Pater I Hrynykh schlug die Gründung des Komitees für psychologischen Kampf für Gespräche und Zusammenarbeit mit demselben Moskauer Komitee unter dem Namen AKVB vor. Die negative Haltung gegenüber der ABN, die Kompromittierung unserer Aktionen in diesem Bereich vor Ausländern und den Versuch, die ABN zu brechen, steht im Einklang mit den gleichen subversiven Bemühungen von Glaskov und seinen Komplizen.
Dies ist ein kurzer Überblick über die „Arbeit“ des UGVR-Zweiwagen-ZP. Wie man das alles zusammenfügt, dann werden die Art und der Plan dieser Arbeit und ihr Zweck ganz klar. Diese Arbeit ist nicht-ukrainisch und äußerst schädlich für die Befreiungsbewegung. Wenn man bedenkt, dass es durch ausländische Faktoren finanziert wird, stellt sich die Frage: Was kann der Grund dafür sein, dass ein westlicher Staat, der in scharfem Konflikt mit dem Bolschewismus steht, seine Hände und Mittel für destruktive Sabotage innerhalb der ukrainischen revolutionären Befreiungsbewegung einsetzt? , die angesehenste antibolschewistische Kraft in der UdSSR? Ist das möglich, um diese Macht in die Hand zu nehmen, sie zu seinem Werkzeug zu machen? Können die ernsthaften Kräfte eines Staates daraus positive Konsequenzen erhoffen, oder sollte ihnen nicht klar sein, dass solche Aktionen nur zur Zerstörung des aktiven antibolschewistischen Faktors und zur Schwächung der allgemeinen antibolschewistischen Front führen können? der einzige Vorteil für Moskau? Könnte die Hilfe dieser Faktoren in eine andere Richtung gegangen sein, mit anderen Zielen, die für den ukrainischen Befreiungskampf wirklich günstig waren? Welche Hand in der Mitte der UGVR ZP-Gruppe hat dann alles in eine solche Richtung gelenkt, dass ein solches Ergebnis erzielt wurde, das für alle offensichtlich ist? Und wer und wie rechtfertigt eine solche Entwicklung angesichts tangentialer ausländischer Faktoren, wenn ihre Unterstützung der UGPR einen positiven und keinen destruktiven Zweck hat?
Mit solchen Fragen musste sich Herr Yu, ein intelligenter und tiefer denkender Mensch, auseinandersetzen, als er die Richtung seines ideologischen und politischen Handelns um hundertachtzig Grad ändern wollte. Aber ist das, was er in den genannten Artikeln geschrieben hat und was er jetzt tut, wirklich das Ergebnis seiner inneren Überzeugung? Lassen Sie das zweite und charakteristisch erste „Ich“ von außerordentlichem Professor Yu. Zu diesem Zweck drucken wir den Brief von Herrn Yu Bobrovsky an Stepan Bandera vom 8. März desselben Jahres ab:
„Lieber Stepan Andriyovych!
Ich habe Ihnen aus drei Hauptgründen so lange nicht geschrieben, nämlich:
1. Ich wollte Ihnen nicht die Zeit nehmen, meine Briefe zu lesen und zu beantworten.
2. Ich selbst arbeite hartnäckig an meinem Buch, das bald fertig sein sollte und hoffentlich unserer Bewegung Nutzen bringen und den Politikern der westlichen Welt bezeugen wird, dass wir nicht nur das Wesen des Bolschewismus nicht schlechter verstehen als sie , sondern auch das Wesen der westlichen Welt.
3. Es gab keine so wichtigen Themen, dass ich auch gezwungen war, meine Aufmerksamkeit von meiner Hauptarbeit abzulenken.
Jetzt ist die Situation etwas anders und deshalb schreibe ich Ihnen diesen Brief.
Zunächst möchte ich Ihnen einen Teil meiner Arbeit vorstellen, den ich bald fertigstellen und auf Ukrainisch und hoffentlich etwas abgewandelt auf Englisch drucken werde. Das Buch trägt den Titel: „Der Weg zum Sieg über die UdSSR und den Weltkommunismus.“ Die Abschnitte des Buches sind wie folgt:
1) aus der Geschichte des Moskauer Imperialismus;
2) aus der Geschichte des Kampfes der von Moskau unterdrückten Völker um ihre staatliche Unabhängigkeit;
3) das Wesen des Bolschewismus und des bolschewistischen Imperialismus:
a) Verständnis des Wesens des Bolschewismus durch verschiedene ideologische und politische Lager und unsere Kritik daran;
b) unser Verständnis des Wesens des Bolschewismus;
4) Stärke und Schwäche der UdSSR und des Weltkommunismus;
5) Wege zum Sieg über die UdSSR und den Weltkommunismus.
Ich verfüge über viele Dokumente, so dass jede Aussage, die ich mache, auf Quellen basiert.
Der Umfang der Arbeit beträgt 450 bis 500 Seiten bzw. 25 bis 30 Druckbögen.
Unmittelbar nach Abschluss dieser Arbeit werde ich mich dem Thema „Die Rolle der Weltanschauung im nationalen Befreiungskampf der Ukraine“ widmen.
Ich hoffe, dass Sie mit meiner Arbeit zufrieden sein werden. In dieser Angelegenheit wage ich es, Sie zu bitten, mein Vormund zu sein und mir bei meiner Arbeit mit der ganzen Macht Ihrer Autorität zu helfen. Aber ich denke, dass das nicht nötig sein wird, weil ich hier auch einen guten Vormund habe, der die Sache versteht. (Hinweis darauf, dass Yu. Bobrovsky für das Verfassen seines Werkes ca. 1.800 Dollar aus der Kasse der ZCH OUN erhielt – Anmerkung der Redaktion von „ShP“).
Lassen Sie mich nun ein paar Gedanken zu unseren „internen“ Angelegenheiten machen.
Ich habe „intern“ in Anführungszeichen gesetzt, weil das ihre Bedeutung ist. In „internen“ Angelegenheiten haben mich immer zwei Fragen beschäftigt.
1) Verständnis des Vorrangs des Territoriums gegenüber der Auswanderung;
2) In der Entscheidung von PI. der Großen Versammlung darüber, dass es in unserer Bewegung Menschen unterschiedlicher Weltanschauung (Idealisten und Materialisten) geben kann, das heißt, dass wir auch Materialisten (Marxisten) „tolerieren“.
Erste. Ich erkenne den Vorrang der Krai nur in dem Sinne an, dass die Hauptrolle im (bewaffneten) Kampf von den Kräften der Krai und nicht von den Emigranten gespielt wird. Aber nur der Auswanderungsteil unserer Bewegung muss eine weltanschauliche, ideologische und ideologisch-politische Waffe für die Region darstellen. Warum? Denn in der Geschichte reifer politischer Bewegungen aller Zeiten und aller Nationen war es immer so, dass während der Entspannung der revolutionären Situation der Führer der Bewegung stets ins Ausland entfernt (geschickt) wurde, damit er nicht zerstört wurde der Feind. Und diese Führung betrieb internationale Politik im Ausland, weil sie sich besser auf die internationalen Verhältnisse ausrichtete als die Menschen, die in der Region lebten, und dem Kampf in der Region weltanschauliche, ideologische und ideologisch-politische Waffen zur Verfügung stellte. Der Schaffner musste frühestens und spätestens am Vorabend des Ausbruchs der Revolution in die Region zurückkehren. Denn wenn der Draht vor dem Vorabend der revolutionären Explosion am Rand ankommt, wird er vom Feind zerstört, während die feindlichen Streitkräfte später am Vorabend eine Bewegung auf einem Lockvogel starten können. Daher muss der Führer der revolutionären Bewegung immer da sein und wann, wo und wann er sich in den verschiedenen Phasen der Vorbereitung und Umsetzung der Revolution befinden muss. Nur die Führung, nicht die Mitgliedschaft, nur der Generalstab der Revolution (oder die reguläre Armee) und nicht die Basismitglieder (oder Soldaten) sollten bestimmen, wann und wo er sein soll.
Zweite. Nirgendwo und nie auf der Welt hat eine revolutionäre Bewegung gesiegt, wenn sie nicht eine einzige monolithische Weltanschauung gewesen wäre, ideologisch und politisch. Ohne dies wird die revolutionäre Bewegung nicht durch die Einheit des Willens zum Handeln geeint und gefestigt, sondern durch einen Zusammenfluss, eine Herde oder eine Herde. Zu predigen, dass es am besten ist, den Bolschewismus von den Positionen des Marxismus (Gornowy) aus zu bekämpfen, bedeutet, im Namen des Marxismus gegen den Bolschewismus zu kämpfen, denn von welchen Positionen aus sie den Feind angreifen, verteidigen sie auch gegen den Feind und nicht gegen andere Positionen . Kurz gesagt: Von welchen Positionen aus man angreift, verteidigt man dieselben Positionen.
Ich verstehe, warum Poltawa und Gornowy so denken konnten (und früher die III. Große Versammlung). Denn während des Krieges und nach dem Krieg waren die Nationalisten des Westens. der Ukraine geriet nach dem Treffen mit den „unterprivilegierten“ Kommunisten der Region Dnipro (Bagryanyi, Maistrenko, weil die nicht zerstörten Nationalisten der Region Dnipro außerhalb der Grenzen der Ukraine lagen) unter deren ideologischen Einfluss, und Die „unterprivilegierten“ Kommunisten fanden bei den westukrainischen Nationalisten einen „Schutz“ für sich.
Genau das wurde auf das Emirat übertragen. So genannt ZP UGVR erwies sich als eine sehr praktische nationalistische Form, um es mit Masterenkos Inhalten zu füllen. Deshalb sollte unser Kampf nicht gegen die sogenannten geführt werden die „Opposition“ und ihre Vertreter (Lebed, Rebet und andere) und gegen die Masterenko-Region, die dem Auswanderungsantrag der UGVR nachkam, dasselbe in der Region. Damit unser Kampf erfolgreich ist, müssen wir uns nicht organisatorisch von der „Opposition“ und der UGPR-Partei distanzieren, sondern in Zukunft von der UGPR und der regionalen Führung, sondern im Gegenteil – in (organisatorischer) Einheit sein mit ihnen und verdrängen auf diese Weise aus ihnen die Region Masterenko und füllen sie mit ukrainischem Nationalismus. Festungen nimmt man am besten aus der Mitte.
Und wir können und müssen es tun, denn die Geschichte hat uns keinen anderen Weg gegeben, es gibt keinen anderen Weg.
Zumal dieser Weg uns selbst dazu auffordert, ihn zu gehen. Im „Samostoynik“ (obskubanim) vom 21. November 1954 gibt es einen „Plan und einige Erläuterungen zu den Aktivitäten der provisorischen Führung der ZCh OUN“, in dem sich inmitten des völligen Eklektizismus ein Haken finden lässt, den es zu fassen gilt um alles mitzuziehen.
Und dieser Hakenpunkt 12 und 13:
„12.. Innerhalb von 3-4 Monaten wird die Konferenz des Zentralkomitees der OUN (einberufen von den „Zwei-Autos“, die diesen Namen eine Zeit lang behielten) abgehalten – um dringende Angelegenheiten zu behandeln.“
"13). Nach Abschluss seiner Aufgaben wird die vorläufige Leitung des OUN-Regionalrats eine Konferenz einberufen, vor der sie einen Bericht über ihre Aktivitäten vorlegt und die neuen Leitungsgremien des OUN-Regionalrats einberuft.
Ich glaube nicht wirklich, dass das „Kollegium“ die Konferenz in drei bis vier Monaten einberufen wird, aber ich hoffe dennoch, dass sie innerhalb eines Jahres noch einmal zusammentreten wird. Um einen freien Weg zu finden, ist es manchmal unvermeidlich, einen schlammigen Sumpf zu durchqueren, da es nicht einmal einen schmalen Pfad gibt, der den Sumpf umgeht. Es gibt keinen Rat, Sie müssen durch den Sumpf gehen, dann Ihre Schuhe vom Schmutz reinigen und auf einem sauberen Weg gehen. Wenn wir nicht selbst durch den Sumpf gehen, können wir von Kräften, die gegen uns agieren, hineingedrängt werden, und diese Kräfte selbst werden auf einen klaren Weg kommen und ihn verschmutzen.
Wo ein formeller Angriff nicht möglich ist, muss von hinten vorgegangen werden. Meiner Meinung nach (und ich irre mich wahrscheinlich nicht) wird uns die einfache Mitgliedschaft in unserer Region dabei helfen, unser Ziel zu erreichen.
Ich gratuliere Ihnen aufrichtig, Stepan Andriyovych.
Keine Kunst. Weder Bandera noch die gesamte ZC OUN befolgten den Rat von Herrn Bobrovsky. Ein Grund dafür ist, dass die UGVR ZP-Gruppe keine Festung ist, die man betreten sollte, und nichts, was man gewinnen kann. Mein Freund, sie würden nicht in den Sumpf geraten, wie Herr Y. B. sagt. Und das dritte und wichtigste ist, dass die Geschichte der OUN einen anderen, ihren eigenen Weg gegeben hat, schwierig und voller Opfer, aber gerade und sauber. Auf ihr gibt es im moralischen, ideologischen und politischen Sinne keinen Sumpf, keine Umwege und Wendungen. Die nationalistische Befreiungsbewegung ist diesen Weg bisher gegangen und wird ihn auch weiterhin bis zum Sieg beschreiten, unabhängig von den Hindernissen und Baumstämmen, die ihr von verschiedenen Seiten auferlegt werden, und ungeachtet der Tatsache, dass die Schwachen auf dem Weg fallen.
Herr Yu. Bobrovsky antwortete auf die gleiche Weise und ging durch den Sumpf. Soll die „Festung“ von innen erobert werden, oder vielleicht aus einem anderen Grund? Es ist schade, sehr schade für einen solchen Menschen. Denn mit diesem Sumpf ist es nicht so, wie Herr Bobrovsky in dem Brief geschrieben hat. Sein erster Schritt bestand darin, alles zu vernichten, was er in letzter Zeit mit Respekt behandelt hatte, und zwar aufrichtig und nicht auf eine menschliche, vorgetäuschte Art und Weise. Ein würdiger Dozent muss seine Stiefel nicht beschmieren. Ideologische und weltanschauliche Überzeugungen, politisches Credo, konsequente Lebensführung, persönliche Ehre, Würde und guter Name sind keine Stiefel, die gereinigt oder gar weggeworfen und durch neue ersetzt werden können. Das ist nicht so!
FÜR DAS RICHTIGE VERSTÄNDNIS DES BEFREIUNGS-REVOLUTIONÄREN PROZESSES
Dieser Artikel mit der vollständigen Unterschrift von Stepan Bandera wurde in der Weihnachtsausgabe der Wochenzeitung „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang II, Kap. 1–2/46-47 vom 7. Januar 1955 untersucht die politische Aktivität der Ukraine nach dem Krieg in den letzten zehn Jahren und stellt den Mangel an bedeutenden Errungenschaften und den Verlust vieler Chancen aufgrund des Strebens nach einem illusorischen Bündnis mit den Westmächten fest; Gleichzeitig warnt es vor dem Fehler, die ukrainische revolutionäre Befreiungsbewegung nur als eine politisch-militärische Kampagne zu betrachten, die innerhalb einer begrenzten Zeit durchgeführt werden soll, und nicht als einen tiefgreifenden, vielschichtigen Prozess.
Dieser Artikel wurde in der Artikelsammlung „Bolschewismus und der Befreiungskampf“, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds, Teil 5, Hrsg., abgedruckt. 34 OUN, 1957, S. 184–190. Ein Auszug aus dem Artikel von Herrn N. „Das Wichtigste im Leben und in der Entwicklung der Nation“ wurde in der Zeitschrift „Liberation Path“, Jahresausgabe, veröffentlicht. XI (XVII), Buch 10/200, für Oktober 1964
* * *
Der zehnte Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs rückt näher. In dieser Zeit mussten wir viele Neubewertungen vornehmen, wenn es um das internationale Kräfteverhältnis und die initiative und prägende Rolle der Hauptfaktoren ging.
Die Linien und Methoden der bolschewistischen Expansion, die in dieser Zeit mit ungewöhnlicher Konsequenz und Erfolg durchgeführt wurde, überraschten niemanden, der mit dem Moskauer Imperialismus und insbesondere mit dem Bolschewismus vertraut war. Aber die Tatsache, dass die freie Welt, insbesondere die Westmächte, dies so einfach zuließen, löste bei allen, die den Westen als einen gewissen Beschützer gegen die bolschewistische Versklavung sehen wollten, tiefe Enttäuschung aus. Nicht nur der Kampf der UPA verlief unter völliger Gleichgültigkeit der westlichen Staaten. Ebenso wurden die Bündnisverpflichtungen und Garantien des Westens gegenüber jenen Völkern, die sich nach dem Krieg in der Geiselhaft der Bolschewiki befanden, nicht respektiert und halfen diesen Völkern nicht im Geringsten. Die Autorität der westlichen Großmächte wurde dadurch völlig untergraben, dass es ihnen nicht nur nicht gelang, den antibolschewistischen Kampf anderer Nationen erfolgreich zu unterstützen, sondern dass sie dadurch auch das für sie ungewöhnlich gefährliche Wachstum der bolschewistischen Macht ermöglichten.
Die gesamte Nachkriegsentwicklung hat deutlich gezeigt, dass die blinde Orientierung auf die Befreiung der vom Moskauer Bolschewismus versklavten Völker durch die Kräfte des Westens keiner wirklichen Grundlage entbehrt. Westliche Länder verfolgen keine Politik in dieser Richtung, und selbst solche ernsthafteren Pläne sind nicht erkennbar. Ihre Politik geht nicht über das Konzept des „friedlichen Zusammenlebens“ hinaus, das auf der Erhaltung des bestehenden Staates basiert.
Deshalb sind alle Strömungen und Gruppen, die ihren Befreiungskampf auf die entscheidende Hilfe westlicher Staaten stützen und die ukrainische Politik an ihre Politik anpassen möchten, unziemlichen Betrügern auf der Spur. Was eine echte Berechnung sein sollte, ist nur ein leerer Wunsch, völlig fern der Realität.
In den zehn Jahren der ukrainischen Nachkriegspolitik im Bereich der Auswanderung wurde durch das Streben nach einem illusorischen Bündnis mit den Westmächten und deren Hilfe viel Energie verschwendet, viele schädliche Konflikte verursacht und viele wertvolle Gewinne und wichtige Positionen erzielt Die ukrainische Unabhängigkeitspolitik wurde entstellt. Es liegen keine Wirkungen vor, die als triftiger Grund für den Befreiungsgrund angesehen werden könnten. Wenn auch nur der gesamte ausländische Teil der befreiungsrevolutionären Bewegung den Weg der blinden Orientierung an äußeren Kräften und der Anpassung an deren Wünsche eingeschlagen hätte, dann stünde die gesamte unabhängige ukrainische Aktion im Ausland heute in einer ausweglosen Sackgasse. Gemeinsam hätten wir von den westlichen Staaten keine dauerhaftere Basis für den Befreiungskampf bekommen, ebenso wenig wie diejenigen Gruppen, die sie um jeden Preis suchten, diese auch nicht erhielten. Weil die allgemeine Politik dieser Staaten dies nicht zuließ. Stattdessen hätten wir unsere eigene Kraft und die Basis der unabhängigen Bewegung, die durch das Konzept unserer eigenen Stärke und völligen Unabhängigkeit geschaffen wird, bei der Gestaltung ihrer inneren Inhalte und Handlungen aufgewendet.
Noch schlimmere Folgen für die Befreiungsbewegung würden sich daraus ergeben, wenn sich ihr Kampf in den Heimatländern auf externe Kräfte und deren Hilfe konzentrieren würde. Dann stünden wir heute vor dem tatsächlichen Zusammenbruch. Die westlichen Länder trauen sich mit ihrer Politik nicht und sind auch nicht in der Lage, den antibolschewistischen revolutionären Kampf in der Ukraine wirklich zu unterstützen. Eine ideologische und politische Diskreditierung der Bewegung vor dem Volk aufgrund der Orientierung an der Politik des Westens, der ständig die Koexistenz mit dem Bolschewismus anstrebt, würde die gesamte Grundlage des Einflusses und der Befreiungsaktion dieser Bewegung zerstören.
Wenn wir die Entwicklung der Ereignisse im letzten Jahrzehnt betrachten, finden wir darin eine sehr klare Aussage, dass das Konzept der eigenen Kräfte, der völligen Identität und Unabhängigkeit der ukrainischen Befreiungsbewegung sowohl im Heimatland als auch im Ausland die einzig sicheren und realen Konzepte sind . Es ist wahr, dass unsere eigenen Kräfte und Fähigkeiten, die wir in der gegenwärtigen Situation für den Befreiungskampf mobilisieren können, gering sind im Vergleich zu den Kräften und Mitteln, die auf beiden Seiten der Weltfront zum Einsatz kommen. Aber sie sind sich sicher, dass man auf ihnen in jeder Situation eine Befreiungsbewegung aufbauen und mit ihnen die ganze Nation zum Kampf für die Unabhängigkeit bewegen kann.
* * *
Die zehnjährige Nachkriegsentwicklung zeigte, dass das Konzept, nur das Regime der UdSSR zu besiegen, falsch war. Wie in der antibolschewistischen Propaganda des Westens richtet sich auch in der politischen und öffentlichen Arbeit einiger ukrainischer Kreise der Hauptpunkt gegen den Stalinismus als ein System, das auf der Diktatur eines Mannes und seiner Randclique basiert. Auf diese Weise wurde die eigentliche Ursache der Katastrophe – die kommunistische Doktrin – trivialisiert und in einigen Fällen sogar beschönigt. Und als Weltanschauung und gesellschaftspolitisches System gepaart mit dem historischen Moskauer Imperialismus brachte es alle Schrecken des Bolschewismus hervor.
Hinter dieser Einstellung zum Problem stand die Hoffnung, dass persönliche Veränderungen oder andere interne Umbrüche an der Spitze des Regimes zu einem Zusammenbruch oder einer umfassenden Transformation des bolschewistischen Systems führen könnten. In der Zwischenzeit starb Stalin, Beria wurde eliminiert und es gab keine Umwälzungen oder tiefgreifendere Veränderungen in Richtung einer Schwächung des Bolschewismus. Dies zeigte, dass alle Hoffnungen auf eine Lockerung des bolschewistischen Drucks als Folge interner Veränderungen im Regime selbst unbegründet waren.
Der Bolschewismus ist ein totalitäres System nicht nur im Sinne der allumfassenden und rücksichtslosen Diktatur des Regimes in allen Lebensbereichen, sondern umso mehr in der Tatsache, dass alle Elemente des Bolschewismus, von der Lehre bis zur Praxis, ein Ganzes bilden untrennbar verwoben, so dass das eine aus dem anderen entsteht, jedes das andere trägt. Der Bolschewismus kann nur besiegt werden, indem alle seine Komponenten vollständig negiert werden, insbesondere indem seine theoretische Grundlage den entsprechenden Werten der christlichen Religion und Spiritualität und den darauf basierenden nationalpolitischen und sozialen Ideen gegenübergestellt wird.
* * *
Es wäre völlig falsch, die moderne ukrainische Befreiungs-Revolutionsbewegung nur als eine politisch-militärische Kampagne zu betrachten, die darauf ausgelegt ist, die angenommenen strategischen Pläne innerhalb einer begrenzten Zeit und in der entsprechenden Situation, in der die Aktion dieser Bewegung stattfinden würde, zu übertragen Ende - mit Sieg oder Misserfolg. Eine solche Bewegung hätte weder einen Grund noch die Fähigkeit, sich in der bestehenden Nachkriegssituation zu entwickeln, wenn sie darauf ausgerichtet wäre, nur in einer Situation zu agieren, die den Anschein erweckt, als würde der bolschewistische Garant durch einen allgemeinen bewaffneten Aufstand unter Einsatz geeigneter internationaler Mittel beseitigt oder interne imperiale Komplikationen.
Im einseitigen Verständnis einer ausschließlich militärischen Strategie erscheint die Entwicklung des befreiungsrevolutionären Kampfes in der Ukraine im letzten Jahrzehnt als recht erfolglos. Obwohl am Ende des Krieges eine bedeutende revolutionäre Militärmacht mobilisiert wurde – die UPA und ihre Aktionen lösten einen großen Aufschwung revolutionärer Gefühle unter der Bevölkerung aus, insbesondere in den westlichen Ländern –, war es jedoch nicht möglich, einen allgemeinen bewaffneten Aufstand auszulösen. Es war auch nicht möglich, die gesamten mobilisierten Kräfte zu behalten und sie für den bewaffneten Kampf in einer günstigeren Lage aufzubewahren. In den folgenden Nachkriegsjahren, ab 1948, unter den schwierigsten Bedingungen des Untergrundlebens und -kampfs, nahm die Zahl der aktiven revolutionären Kader in der Ukraine, insbesondere der UPA-Abteilungen und ihrer bewaffneten Aktionen, allmählich erheblich ab. Aber das Problem der nationalen Befreiungsrevolution ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der militärisch-strategischen Zweckmäßigkeit zu beurteilen, ist völlig falsch, weil es nicht das ganze Wesen der Revolution berücksichtigt.
Die ukrainische Befreiungsbewegung ist, wie die OUN es ausdrückt, ein vielschichtiger Prozess der inneren, spirituellen und politischen Erneuerung der Nation und ihres ermüdenden Kampfes gegen den Moskauer Bolschewismus um ihren eigenen Sinn, ihre Identität und freie Entfaltung in allen Lebensbereichen, für die nationale staatliche Unabhängigkeit. Der Prozess der inneren Bildung des Volkes, von den tiefen spirituellen Grundlagen bis zur ideologisch-politischen und aktionsrevolutionären Mobilisierung, ist ein wesentlicher, grundlegender Bestandteil der Befreiungsrevolution, ohne den der technische Kampf selbst wie ein Fluss mit ausgetrockneten Quellen versiegen würde .
Anders könnte es sein, wenn der Feind die Ukraine nur auf der politischen, staatlich-administrativen und wirtschaftlichen Ebene versklavt, wie es in manchen Kolonialsystemen der Fall ist, und das inner-materielle Leben und die Entwicklung der Nation durch die Besatzung nicht stärker beeinträchtigt würden. Dann könnte es gerechtfertigt sein, das gesamte Gewicht des Befreiungskampfes auf den materiellen, bewaffneten und politischen Kampf zu legen. Eine solche Fokussierung aller Aufmerksamkeit auf diesen Aspekt und die Hervorhebung des Maßes der operativen, strategischen und taktischen Zweckmäßigkeit wird auch in der aufständischen Phase der Befreiungsrevolution verwendet, wenn es darum geht, alle möglichen Kräfte zu mobilisieren und das gesamte Volk zu erheben direkter, bewaffneter Kampf und auf rationalste Weise, um den Sieg über den Feind zu erringen.
In unserer Situation und in der gegenwärtigen Phase des befreiungsrevolutionären Wettbewerbs gelten jedoch die Entwicklungsgesetze eines kontinuierlichen, langfristigen revolutionären Prozesses, eines langwierigen Kampfes, der in erster Linie für die Seele des Volkes geführt wird. Das gesamte System der Moskau-bolschewistischen Versklavung der Ukraine zielt darauf ab, die Seele der ukrainischen Nation, die geistige Identität und Unabhängigkeit des ukrainischen Volkes zu zerstören. Alle grausamsten und heimtückischsten Methoden der bolschewistischen totalitären Tyrannei dienen diesem Zweck: die Zerstörung der Religion, des Inhalts der nationalen Kultur, die Beseitigung der erzieherischen und spirituellen Funktionen der Familie, die gewaltsame Durchsetzung der vernachlässigten kommunistischen Doktrin mit totalitären Methoden Bildung und Propaganda, extreme materielle Unterdrückung, Erpressung, grausamster Terror, Massenmorde, Verbannung und Umsiedlung, physische Zerstörung aller Widerstandselemente usw., das bolschewistische Moskau versucht, seine physische Substanz in die neuesten Janitscharen umzuwandeln – den „Sowjet“. Menschen“ durch Zerstörung und Zerstörung des Geistigen und Wesens der ukrainischen Nation.
Auf dieser Ebene müssen wir unseren Hauptkampf führen. Zunächst geht es um die Bewahrung vor dem Aussterben, um die Erhaltung dessen, was für das Leben und die Entwicklung der Nation am wesentlichsten ist, nämlich den inhärenten Inhalt ihrer Identität, den Sinn ihrer Entwicklung als kollektive Einheit. Es geht um den Schutz der höchsten universellen menschlichen Werte – Glaube an Gott, freier Wille, Würde, Rechte und freie Entfaltung von Menschen und Menschen. Schließlich wird der gesamte Befreiungskampf gerade geführt, um alle diese Werte in unserem eigenen, unabhängigen Staat möglichst umfassend und bestmöglich zu sichern, zu entwickeln und zu heben.
Der wichtigste Inhalt der gegenwärtigen befreiungsrevolutionären Tätigkeit der OUN muss die Verteidigung, Unterstützung, Pflege und Verbreitung jener wichtigsten spirituellen Werte des Volkes sein, die den Hauptangriff des Feindes darstellen. Mit diesem Kampf wehren wir die verheerenden Angriffe des Bolschewismus ab, unterstützen den Funken des ungetöteten, unabhängigen Lebens der ukrainischen Nation und setzen den Aufbau der zukünftigen Befreiung fort. Alle diese drei Punkte sind die wichtigsten, sie sind für die Unabhängigkeit der Ukraine notwendig und untrennbar miteinander verbunden.
In diesem Sinne ist der Prozess des befreiungsrevolutionären Kampfes in der gegenwärtigen Phase nicht nur ein Schritt auf dem Weg zur Befreiung. Es ist in erster Linie der wichtigste Faktor und Beweis für das Leben und die Vitalität der Nation. Um sich zu entwickeln und Ihre Ziele zu verwirklichen, müssen Sie zuerst leben. Sowohl menschliche als auch nationale Organismen leben, bis ihre eigenen Lebenstriebe erloschen sind. Um die physische Erhaltung des Volkes konkurriert jede Einheit und nationale Gemeinschaft endlos und sozusagen automatisch; Der Instinkt der körperlichen Selbsterhaltung wirkt bei den Menschen überall mit großer Spannung. Und die spirituelle Bewahrung beruht auf der Verantwortung, den Anstrengungen und dem Kampf der Auserwählten. Sie zu kultivieren, vorzubereiten, zu organisieren und zu revolutionären Aktionen im Volk gegen den tödlichen Ansturm des Feindes zu leiten, ist eine der wichtigsten und verantwortungsvollsten Aufgaben einer revolutionären, nationalistischen Organisation.
Wenn wir die Befreiungs- und Lösungsbewegung in einem solchen Licht betrachten, wenn es nicht nur um den Plan und die Strategie des Befreiungskampfes geht, sondern gleichzeitig um die eigentliche Grundlage, darum, das lebenswichtige Feuer für die Unabhängigkeit der Nation aufrechtzuerhalten, dann erhalten alle Komponenten und Erscheinungsformen dieses Wettbewerbs ihre inhärente Bedeutung. Nachdem wir erkannt haben, dass ein solcher Kampf notwendig und unvermeidlich ist, dass nur durch ihn alle höchsten Ideen, Triebe und Bestrebungen verwirklicht werden können, die in der Idee des Ukrainischen Unabhängigen Kathedralenstaates konzentriert sind, müssen wir das Richtige anwenden Maß für alle Elemente des revolutionären Prozesses.
Egal wie groß die Opfer sind, der Kampf ist endgültig
Das Thema einiger Artikel der Kunst. Banderas diktierte manchmal die Wünsche der Herausgeber von Zeitschriften der Befreiungsfront im Ausland, die anlässlich wichtiger religiöser oder nationaler Feiertage gebeten wurden, zu schreiben. Zu diesen Artikeln gehört der Artikel „Egal wie groß die Opfer sind, der Kampf ist endgültig“, veröffentlicht in „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang III, Teil 2–3 /98-99, Weihnachten, 7. Januar 1956. In Darin diskutiert der Autor die Zweckmäßigkeit des antibolschewistischen Kampfes, ungeachtet der großen Opfer, die er mit sich bringt.
* * *
Während der Weihnachtsfeiertage lösen wir unsere Gedanken von alltäglichen Aktivitäten und Sorgen, als ob unsere Stimmung nach oben steige, um uns umzuschauen, in Zeit und Raum zu blicken. Dann suchen unsere Gedanken in der Dunkelheit des Unbekannten zunächst nach den Menschen, die uns am liebsten sind – Verwandten und engsten Freunden, deren unbekanntes Schicksal unsere Herzen beunruhigt. Auf der Suche nach ihnen wandern unsere Gedanken von unseren Heimathäusern zu schrecklichen bolschewistischen Gefängnissen, Konzentrationslagern und all den unzähligen Orten unmenschlicher Arbeit und Verbannung, über die riesigen Weiten der Moskauer Region voller Leid, Sklaverei und Grauen. Sa. Das Tanin-System der bolschewistischen Folterkammer verwischt sogar die Grenze zwischen der Welt der Lebenden und der Toten, sodass nicht nur wir im Ausland, sondern auch unsere Verwandten in der Ukraine nichts von vielen der engsten Menschen wissen, die in die Hände gefallen sind die Bolschewiki, von denen einer noch am Leben ist und der in Sklaverei und Zwangsarbeit hingerichtet wurde.
Wenn wir an die unzähligen Verluste der besten Söhne und Töchter des ukrainischen Volkes denken, die Tag für Tag, Jahr für Jahr vom bolschewistischen Moskau zerstört werden, stellt sich immer wieder die Frage nach der Zweckmäßigkeit des antibolschewistischen Kampfes. Diese Frage stellt sich immer im Zusammenhang mit der Problematik der Opfer des bolschewistischen Regimes. Der revolutionäre Befreiungskampf selbst kostet neben den besten ukrainischen Patrioten viele Opfer. Aber darüber hinaus verbindet der Feind mit diesem Kampf und mit dem breiten Widerstand gegen den Bolschewismus, der durch diesen Kampf angeheizt wird, seine unmenschlichen Methoden des totalen Terrors und der Massenvernichtung von Menschen. Wenn wir unsere Position zu dieser Frage noch einmal überprüfen – ob es angesichts der enormen Opfer für das ukrainische Volk sinnvoll ist, seinen Widerstands- und Befreiungskampf gegen das bolschewistische Moskau fortzusetzen –, kommen wir immer zu einer positiven Antwort. Ungeachtet aller der schmerzlichsten und schwersten Opfer, die gefallen sind und weiterhin fallen, ungeachtet der schrecklichsten Methoden der bolschewistischen Unterdrückung und des Terrors, des gesamten bisherigen und gegenwärtigen revolutionären Befreiungskampfes und des gesamten antibolschewistischen Widerstands der Ukrainer Menschen, ob spontan oder organisiert, sind sinnvoll, weil sie für die Erhaltung der Grundlagen der einzigartigen Existenz und Entwicklung der ukrainischen Nation notwendig sind.
Bei der Betrachtung dieser Fragen müssen wir zunächst die bolschewistischen Absichten in Bezug auf die Ukraine im Auge behalten. Sie beschränken sich nicht auf die staatspolitische und wirtschaftliche Beherrschung der Ukraine, auf die umfassende Nutzung aller Kräfte und Tugenden des ukrainischen Volkes und des ukrainischen Landes. Das bolschewistische Moskau will die Ukraine verschlingen und völlig umgestalten. Ziel ist die systematische Entleerung der ukrainischen Nationalsubstanz, die Entleerung aller nationalen Inhalte aus der Seele und dem Leben des ukrainischen Volkes, damit die ukrainische Person, das gesamte ukrainische Volk, nachdem es seine nationale Identität erschöpft hat, den Moskauer Kommunisten akzeptiert Inhalte und Lebensformen und werden für immer ein Teil Sowjetrusslands, der Sowjetunion – Yeti-russisches Volk. Moskau bewegt sich konsequent und rücksichtslos auf dieses Maximalziel zu. Die Bolschewiki sind sich darüber im Klaren, dass eine solche Verdauung ganzer eroberter Völker nicht auf einen Schlag abgeschlossen werden kann, und planen daher einen längeren, schrittweisen Prozess mit mehreren Übergangsphasen.
Das Grundprinzip der bolschewistischen Zugeständnisse in allen Phasen ist totaler Terror und die rücksichtslose Zerstörung aller und aller Dinge, die den in dieser Hinsicht geplanten bolschewistischen Plänen im Wege stehen, die einer Sowjetisierung nicht zugänglich sind und die nicht wollen oder können dienen der Moskauer Invasionskampagne.
Wenn wir die Endziele der totalen bolschewistischen Offensive und die Rücksichtslosigkeit bei ihrer Umsetzung kennen, verstehen wir, dass das gesamte ukrainische Volk vor einem unerschütterlichen Entweder-Oder steht. Entweder den Kampf um die Existenz und Unabhängigkeit der ukrainischen Nation zu verstärken und ihn unter allen Bedingungen unbezwingbar zu führen, oder sich zu ergeben, nachdem man sich mit dem Tod der ukrainischen Nation und der ukrainischen Kultur abgefunden hat und nur die physische Existenz der Menschen rettet Ukrainisches Blut, das zusammen mit den Gütern des ukrainischen Landes die Macht der Bolschewiki in Moskau steigern sollte. Dieses Entweder-Oder gilt für die ganze Nation, für alle ihre Teile. Mit der sukzessiven Umsetzung der bolschewistischen Pläne wäre es an jedem Ukrainer, individuell oder kollektiv zu entscheiden: Entweder er würde sich einer radikalen Sowjetisierung unterwerfen, was einem Verzicht auf die ukrainische Identität gleichkäme, oder er würde zerstört werden.
In jeder Phase ihrer Politik stellten die Bolschewiki einen Teil des ukrainischen Volkes vor eine tödliche Alternative – physische Zerstörung in der bolschewistischen Folterkammer oder nationale Selbstzerstörung durch Akzeptanz des Moskau-kommunistischen Systems. In jeder Phase zerstört der Feind einen Zweig des ukrainischen Nationallebens, der ukrainischen Spiritualität und Kultur. Wenn das ukrainische Volk oder ein Teil davon die letzte Alternative vermeiden wollte, keinen Widerstand zu leisten und dem bolschewistischen Druck so weit nachzugeben, dass es sich vor der Zerstörung bewahrte und gleichzeitig das, was es konnte, vom Nationalen bewahrte gut und zufrieden, dann würde eine solche Taktik unter dem bolschewistischen System einem längerfristigen Ziel dienen, wäre erfolglos, sie könnte für einige Zeit eingesetzt werden, solange es für die Bolschewiki profitabel wäre, sie auf ihre eigene Weise einzusetzen, um einen Teil ihrer Pläne problemlos umzusetzen und ihre Ausgangspositionen zu festigen. Aber in der weiteren Entwicklung würde der Bolschewismus die Schrauben seines Unterdrückungssystems so weit anziehen, dass eine völlige Sowjetisierung und Entnationalisierung bis in die Grundfesten erzwungen würde. Und auf diese Weise wäre das Volk dem endgültigen Entweder-Oder nicht entgangen und der Abstieg wäre damit geendet, dass das Volk diesen kritischen Moment in einem völlig aussichtslosen Zustand und in einer aussichtslosen Situation erwischt hätte. Moskaus Politik gegenüber vielen Völkern bietet hierfür viele beredte Beispiele.
Opfer des bolschewistischen Vernichtungssystems sind nicht nur diejenigen, die sich ihm widersetzen und es aktiv bekämpfen, sondern auch alle, die aus irgendeinem Grund nicht alle bolschewistischen Anforderungen und Pläne erfüllen, wenn sie in den Fokus der Aufmerksamkeit und des Drucks des Regimes geraten . Die Bolschewiki vernichten jeden, der im Verdacht steht, für sie gefährlich oder unrentabel zu sein. Die Umsetzung ihrer nationalen, wirtschaftlichen, antireligiösen, kulturellen und bildungspolitischen Pläne durch die Bolschewiki in verschiedenen Stadien und Schattierungen gegenüber verschiedenen Völkern zeigt, dass solche Methoden der wahllosen Massenvernichtung von Menschen in der Natur liegen des Moskauer Bolschewismus und sind keine losgelösten, vorübergehenden oder lokalen Erscheinungsformen.
Wenn wir die Opfer des bolschewistischen Terrorsystems zu allen von Moskau versklavten Völkern zählen, dann ist auf den ersten Blick klar, dass es sich bei der Mehrheit um passive Opfer handelt, Menschen, die nur deshalb zerstört wurden, weil sie ihrer Natur, ihrer Qualität nach eingegriffen oder gehandelt haben In gewisser Weise nicht wie die Bolschewiki, ohne Absicht, aktiver Widerstand. Jeder Verlust von Menschen, die durch die Hand des Feindes sterben, ist für die Nation schmerzhaft, unabhängig von den Umständen. Aber wenn es um das Schicksal der Nation, ihre Verteidigung und ihren Fortbestand und ihre Entwicklung geht, unterscheiden sich die Auswirkungen und die Bedeutung von Verlusten im aktiven Kampf und Widerstand gegen den Feind völlig von denen passiver Opfer, die vom Feind zerstört werden.
Jeder aktive Widerstand gegen die Offensive des Feindes, jede Sabotage und jede aktive Niederlage der Pläne des Feindes, die darauf abzielen, der Nation zu schaden, in welcher Form auch immer und in welcher Form auch immer, ist für die Verteidigung der Nation nützlich, auch wenn es nicht möglich ist, die Pläne des Feindes zu zerstören Aktion auf den gegebenen Farbton Gerade die Schwierigkeit und Hemmung des feindlichen Handelns wirkt sich in anderer Hinsicht positiv auf die Verteidigung nationaler Interessen und Werte aus und lenkt sie ab. Zunehmende Schwierigkeiten und zunehmender Widerstand gegen den Feind erfordern die Konzentration seiner Energie, Ressourcen und Aufmerksamkeit auf diesen Aspekt auf Kosten anderer und beeinträchtigen und erschweren die Integrität der Pläne des Feindes. Das bolschewistische totalitäre System ist aufgrund der Kettenverknüpfung aller Funktionen in einem komplexen Mechanismus besonders anfällig für Störungen bei der Ausführung von Plänen. Auch wenn es den Bolschewiki endlich gelingt, den Widerstand zu durchbrechen und die Widerstandskräfte in einzelnen Teilen zu vernichten, wird es für sie sehr teuer. Aus diesem Grund können die Bolschewiki nie aus den zyklischen Durchbrüchen und Misserfolgen ihres Planungssystems herauskommen. Und jedes Scheitern des Feindes, insbesondere bei den Plänen, die darauf abzielen, die Macht des Regimes zu stärken und den versklavten Nationen die Zecken an die Kehle zu legen, geht weiter und erleichtert die Existenz dieser Nationen.
Die Folgen der nationalen Befreiung, des revolutionären Kampfes und des antibolschewistischen Widerstands werden durch solche defensiven, zurückhaltenden und verschärfenden Aktionen nicht erschöpft. Noch wichtiger ist die offensive Bedeutung dieses Kampfes und Widerstands, die den Feind dazu zwingt, seine Pläne zu ändern und Zugeständnisse zu machen. Obwohl Terror und Zerstörung die Hauptmittel der Bolschewiki sind, jeden Widerstand zu brechen, können sie nicht der einzige Weg sein, die Ziele des bolschewistischen Imperialismus zu erreichen. Moskau braucht in seinem imperialistischen Feldzug nicht nur das Land der eroberten Völker und ihres Volkes, sondern auch das Volk, es muss die Seelen, Köpfe und Hände der eroberten Völker in Besitz nehmen und sie für seine Ziele einsetzen. Daher versuchen die Bolschewiki, während sie einige Menschen zerstören, mit der gleichen Beharrlichkeit, andere nach ihren Wünschen zu vereinen, zu erziehen und umzugestalten.
Diesem Zweck dient im bolschewistischen System die Propaganda, die in beispielloser Form und Dimension entwickelt wurde und in deren Dienst alle möglichen Mittel stehen. Propaganda ist neben dem Terror die zweite Hauptform des bolschewistischen Vorgehens gegen versklavte Völker. Aber selbst die bolschewistische Propaganda kann die Menschen nicht endlos nur mit Lügen und Versprechungen ernähren, sondern muss über einige sichtbare Fakten verfügen, auf die sie sich verlassen kann. Deshalb müssen die Bolschewiki die lebenswichtigen Bedürfnisse und Sehnsüchte des Volkes zumindest in minimalem Maße befriedigen. Dies gilt nicht nur für die elementaren materiellen, häuslichen und kulturellen Bedürfnisse der menschlichen Einheit, sondern auch für die unzerstörbaren Bestrebungen der Völker, denen nicht sofort alles nationale Leben genommen werden kann. Die sogenannte Sowjetisierung, d. h. die Entnationalisierung und Moskauisierung der Völker, muss nach dem bolschewistischen Plan schrittweise erfolgen, weil es nicht anders geht. Damals musste der Moskauer imperialistische Charakter des Bolschewismus verborgen bleiben, wobei natürlich zumindest einige der nationalen Formen und Inhalte zugelassen wurden. Die Bolschewiki möchten die Normen dessen, was ihnen bleibt, so regeln, dass der nationale Inhalt ihres Lebens nach und nach immer mehr verwässert wird, der nationale Charakter der Völker gemindert wird und die Menschen zu treuen Dienern des bolschewistischen Moskau werden .
Aber der nationale Befreiungskampf und alle Erscheinungsformen des nationalen Widerstands unterbrechen die systematische Umsetzung eines solchen Plans. Die Verschärfung des Terrors, die Zunahme destruktiver Handlungen entlarvt nach innen und außen die wahre Natur und die Ziele des Moskauer Bolschewismus, alarmiert das Unbewusste und erschwert seine heimtückischen Handlungen. Der revolutionäre Kampf und die Untergrundpropagandakampagne offenbaren den wahren Zustand noch mehr. Dies zwingt die Bolschewiki in anderen Bereichen zu solchen Zugeständnissen an die nationalen Bestrebungen des ukrainischen Volkes, die mit den Wünschen Moskaus in keiner Weise vereinbar sind. Es ist klar, dass die Bolschewiki versuchen, alle Zugeständnisse, zu denen sie gezwungen wurden, zu ihrem Vorteil zu nutzen oder sie als vorübergehende Zugeständnisse zu interpretieren. Dies wäre wahrscheinlich der Fall, wenn die kontinuierliche Fortsetzung des nationalen Widerstands und des aktiven revolutionären Kampfes nicht die ständige Spannung eindämmen würde, die es dem bolschewistischen Moskau nicht erlaubt, seine Ziele gegen die Ukraine systematisch umzusetzen.
Auf diese Weise verteidigt der antibolschewistische Widerstand und der revolutionäre Befreiungskampf, ungeachtet der schweren Verluste und feindlichen Siege auf dem Gebiet des unmittelbaren Zudar, erfolgreich das Leben der Nation und ermöglicht wichtige Errungenschaften des Ukrainismus in verschiedenen Bereichen. Dank aller Opfer gefallener Kämpfer bleiben die nationale Substanz und die Grundlagen für die Befreiung und freie Entwicklung des ukrainischen Volkes erhalten.
Chruschtschow setzt den imperialistischen Kurs fort
Stepan Bandera erörterte die kritische Auseinandersetzung mit Chruschtschows Politik in drei Artikeln: „Chruschtschow setzt den imperialistischen Kurs fort“, „In der nationalen Politik folgt Chruschtschow den Spuren Stalins“ und „Chruschtschows Stalinismus in der Innenpolitik“.
Der erste dieser Artikel: „Chruschtschow setzt den imperialistischen Kurs fort“ wurde in der Wochenzeitung „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang III, Teil 18/114 vom 29.4.1956, abgedruckt, zusammen mit dem Artikel „Stalinismus Chruschtschows in“. Innenpolitik“, unter dem gemeinsamen Titel „Die Politik Moskaus ist unverändert“, in der Artikelsammlung „Bolschewismus und der Befreiungskampf“, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds, Teil 5, hrsg. 1957
In englischer Übersetzung wurde dieser Artikel 1956 in der Zeitschrift „AVN-Soggesrondeense“ abgedruckt.
* * *
Die bolschewistische Propaganda, gefolgt von allen sowjetfreundlichen Lügnern, versucht, in der ganzen Welt den Glauben zu verbreiten, dass der 20. Kongress der Kommunistischen Partei der Sowjetunion stattgefunden habe die Kommunistische Partei der Sowjetunion ohne Maske“, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds“, Serie zwei, Teil 1, Hrsg. ZCh OUN, 1956, 166 Seiten.] leitete einen neuen, völlig veränderten Kurs der bolschewistischen Politik ein. Zwar werden solche Vorschläge durch ein nüchternes Misstrauen gegenüber allen bolschewistischen Manövern zurückgewiesen, das aus bitterer langjähriger Erfahrung resultiert. Allerdings mangelt es bei vielen Völkern und darüber hinaus nicht an leichtgläubigen Menschen, die entgegen der Erfahrung dazu neigen, von den Bolschewiki in verschiedener Hinsicht ernsthafte Reformen zu erwarten. Wer jedoch eine wahre Sicht auf die Sache entwickeln will, muss sich weder auf seine subjektive Führung beschränken noch mit Zurückhaltung auf weitere, ausdrucksstärkere Entwicklungen warten.
Denn gerade dieser 20. Parteitag der KPdSU und die Nachkongressbewegungen des Kremls, die zusammengenommen einen Kurswechsel seiner Politik anzeigen sollten, liefern viel zu viel Material zur Überprüfung, um sicherzustellen, wo die bolschewistischen „kollektiven“ Diktatoren sind sind tatsächlich unterwegs; Ändern sie ihren Kurs und wenn ja, auf welche Weise und wie. Dazu genügt es, den langjährigen Bericht des „kollektivsten Führers Chruschtschow“ zu analysieren, in dem der Inhalt und die Richtung der gesamten bolschewistischen Politik jetzt und für die Zukunft am maßgeblichsten und umfassendsten geklärt werden.
Darin liegt die Wahrheit, denn letztendlich ist in allen bolschewistischen Rednern und in ihren Äußerungen eine Menge Bedeutung durch solche Phraseologie „kodiert“, hinter der die Sowjets eine völlig andere Bedeutung verbergen. Aber im Laufe von zehn Jahren hat die bolschewistische Praxis ganz bestimmte Schlüssel geschaffen, um die wahre Bedeutung dieser abgenutzten Phrasen der bolschewistischen politischen Rede zu enthüllen. Wenn man sie verwendet, um die Materialien des 20. Kongresses der KPdSU und die neuesten bolschewistischen Äußerungen und Bestrebungen richtig zu verstehen, dann ist die Linie der Moskauer Politik klar zu erkennen.
Diese Themen wurden auch auf den Seiten unseres Magazins bereits ausführlich und anschaulich behandelt. Wir glauben jedoch, dass es vor diesem Hintergrund sinnvoll sein wird, gemeinsam die wesentlichen Erscheinungsformen dieser bolschewistischen Politik in verschiedenen Nuancen zu betrachten und die entsprechenden Schlussfolgerungen zu ziehen.
Die Ziele der Außenpolitik der UdSSR bleiben unverändert. Der letzte Parteitag der KPdSU, einschließlich Chruschtschows Bericht, im dekorativen Rahmen von Aussagen über die „Friedlichkeit“ der UdSSR, stellte mehrfach und auf unterschiedliche Weise fest, dass das unveränderliche Ziel der Bolschewiki die Beherrschung der ganzen Welt durch den Kommunismus sei. Die gesamte bolschewistische Innen- und Außenpolitik ist in jeder Hinsicht und auf allen Gebieten diesem Hauptziel des Moskau-bolschewistischen Imperialismus untergeordnet.
Das breite Gerede über die historische und entwicklungsbedingte Unvermeidlichkeit des weltweiten Sieges des Sozialismus-Kommunismus, über seine Vorherrschaft über alle Gegensätze, wie Doktrinen, politische und sozioökonomische Systeme, zielt darauf ab, die Kommunisten moralisch zu binden, ihr Handeln zu rechtfertigen usw gleichzeitig die Gegner moralisch unterdrücken und verwirren. Das Hauptgewicht liegt jedoch auf der gewaltsamen Expansion des kommunistischen Blocks unter Mitwirkung der kommunistischen Kräfte inmitten der angegriffenen Nationen. Zwar versuchen die Bolschewiki, diese grundlegende Anweisung zu verbergen, aber sie spiegelt sich deutlich in den gesamten Materialien des XX. Parteitags der KPdSU wider.
Die gesamte Wirtschaft und das gesamte innere System der UdSSR und der von Moskau abhängigen Länder sind darüber hinaus und noch mehr darauf ausgerichtet, die größte Militärmacht der Welt aufzubauen. Smalltalk über die aggressiven Absichten der sogenannten Die kapitalistischen Staaten sollten dazu dienen, ihre eigenen bolschewistischen Pläne zu rechtfertigen und zu vertuschen.
Chruschtschow machte deutlich, dass „günstigere Bedingungen für den Sieg des Sozialismus in anderen Ländern geschaffen wurden, weil der Sozialismus in der Sowjetunion gesiegt hat und in den Ländern der Volksdemokratie siegt.“ Zwar sprach er auch von verschiedenen Formen des Übergangs zum Sozialismus, interpretierte aber gleichzeitig seine Vorschriften völlig eindeutig in dem Sinne, dass im Falle der freiwilligen Kapitulation nationaler Kräfte vor den Kommunisten andere Formen stattfinden. oder im Falle der völligen Zersetzung einer Nation durch den Kommunismus. In allen anderen Fällen, wenn es den Bolschewiki nicht gelingt, die Völker durch List, Täuschung und Einschüchterung zu beherrschen, beabsichtigen sie, die bekannten Praktiken der bolschewistischen Revolution anzuwenden – „den Übergang zum Sozialismus unter den Bedingungen eines scharfen revolutionären Klassenkampfes“. ."
An anderer Stelle sagt Chruschtschow noch deutlicher: „Die größere oder geringere Härte des Kampfes, die Anwendung oder Nichtanwendung von Gewalt beim Übergang zum Sozialismus hängt weniger vom Proletariat als vielmehr vom Grad des Widerstands der Ausbeuter ab.“ Ihm zufolge ist die Grundlage der Massenerziehung und der bolschewistischen Nationalpolitik eine organische Kombination aus sowjetischem Patriotismus und proletarischem Internationalismus. Eine wirklich organische Kombination, da die aggressive Expansion unter den Losungen der proletarischen Solidarität und des sozialistischen Internationalismus das Hauptaktionsprogramm des Moskau-bolschewistischen Imperialismus darstellt.
Im Vergleich dazu ist die ganze bolschewistische Phraseologie über die Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Länder, über die Trennung des ideologischen Kampfes von den zwischenstaatlichen Beziehungen und über das friedliche Zusammenleben von Staaten mit unterschiedlichen sozialen und politischen Systemen nichts weiter als Unsinn andere Völker quälen. Der 20. Parteitag der KPdSU bekräftigte, dass die gesamte Außenpolitik der UdSSR während der Jagdzeit friedlich verlief und fortgesetzt werden sollte. Daher war die „friedliche Politik“ die Versklavung und Zwangssozialisierung der Völker Mitteleuropas und der baltischen Staaten, die Teilung Deutschlands, die Anzettelung kommunistischer Kriege in China, Griechenland, Korea, Indochina, Völkermord und Massenvernichtung vieler Völker usw. Über die friedliche Koexistenz und den Nichtexport kommunistischer Revolutionen sprach Stalin genauso wie Chruschtschow.
Chruschtschows Plan, den wirtschaftlichen Zentralismus, die Selbstständigkeit und die Engstirnigkeit des bolschewistischen, sozialistischen Blocks weiter zu stärken, zeugt deutlich davon, dass die Bolschewiki planen, ihre derzeitige Politik langfristig fortzusetzen. Wenn Moskau einen Plan zur Beseitigung von Opposition und Feindschaft hätte, dann würde es zumindest im Rahmen der wirtschaftlichen Überprüfung, anstatt die „sozialistischen Länder“ einseitig zu blockieren, die Entwicklung ihrer Wirtschaft unter Berücksichtigung normaler Wirtschaftsbeziehungen auch mit nichtkommunistischen Staaten ermöglichen.
Das Programm und die wichtigsten. Die Leitlinien der bolschewistischen Politik und der gesamten Vorgehensweise, die darauf abzielen, alle Völker zu beherrschen und alles zu zerstören, was mit dem materialistischen Kommunismus und dem Moskauer Imperialismus unvereinbar ist, wurden von Lenin dargelegt, indem er die imperialistischen Bestrebungen des zaristischen Russlands mit der marxistischen Doktrin der kommunistischen Weltrevolution verband. Völlig falsche Versuche, Lenin und den Leninismus in diese Kritik zu ziehen und die aggressive Expansion des Moskauer Kommunismus nur Stalin zuzuschreiben, führen nur zur Desorientierung der Völker und zu einem Rückgang ihrer Widerstandsfähigkeit. Die bolschewistischen imperialistischen Aggressionen wurden von Lenin und Trotzki vom Beginn der kommunistischen Herrschaft an in vollem Gange geführt. Stalin führte diesen imperialistischen Feldzug nur konsequent fort und war nur ein konsequenter Umsetzer, nicht sein Begründer. Daher ist die auf dem 20. Parteitag der KPdSU eingeleitete Entlarvung des Stalinkults keineswegs ein Beweis für die Abkehr der Bolschewiki vom aggressiven Imperialismus. Im Gegenteil, damit eine solche Sichtweise den bolschewistischen Handlungsspielraum nicht untergräbt, leitete das „Team“ des Kremls gleichzeitig historische Korrekturen im Sinne einer Reduzierung des vorgeschlagenen persönlichen Beitrags und der Rolle Stalins bei der Machtausbreitung der UdSSR ein die Entwicklung der kommunistischen Doktrin. Der 20. Parteitag der KPdSU betonte nachdrücklich die weitere Loyalität gegenüber dem Leninismus und der internationalen Richtung des Kommunismus, was in der Praxis die Fortsetzung kommunistischer Umstürze und Aufstände auf der ganzen Welt und Moskaus Aggressionen bei jeder geeigneten Gelegenheit bedeutet.
Auch in der Taktik der aktuellen bolschewistischen Politik gibt es keine grundlegenden Änderungen im Vergleich zur stalinistischen Periode, wenn man sie als Ganzes und nicht nur als letzte Etappe betrachtet.
Die Beweglichkeit und Veränderlichkeit der Taktik bei der Verfolgung einer Strategie für ein weiteres Ziel ist ein charakteristisches Merkmal der von Lenin gebilligten und von Stalin in der praktischen Anwendung zur extremen „Perfektion“ gebrachten bolschewistischen Politik. In dieser Hinsicht ist Chruschtschow mit seiner kollektiven Führung im Kreml nur ein Nachahmer Stalins, insbesondere wenn er, die bisherige Linie fortsetzend, durch politische Taktiken den Eindruck zu erwecken versucht, dass er den Kurs der gesamten Politik ändert.
Es war Stalin, der einige Jahre vor dem Zweiten Weltkrieg einen Kurs der „Friedensstiftung“ der sowjetischen Politik einführte. Er bediente sich des „friedlichen“ diplomatischen Handlungsreisenden Litwinow, dem nun Chruschtschow und Bulganin folgen. Die Auflösung des Kominform ist auch eine Nachahmung von Stalins Trick mit der Auflösung der Komintern, allerdings mit deutlich geringerer politischer Wirkung. Denn die Wiederholung desselben Tricks hat keine Wirkung, und jeder weiß, dass dies in erster Linie aus Rücksicht auf Tito geschah, dessen Leber von Cominform gebissen wurde. Schließlich waren weder die Komintern noch das Kominform die Führer der internationalen kommunistischen Aktion, alles wurde vom Kreml selbst verwaltet, und ihre Aufgabe bestand darin, seinen Willen auszuführen und den Eindruck einer unabhängigen internationalen Führung zu erwecken. Die Bolschewiki haben Dutzende Formen und Möglichkeiten, dasselbe zu tun; Bei Söldnerpuppen zählen sie nie, wenn sie von der Bühne entfernt werden müssen.
Stalin gab auch ein Beispiel dafür, wie die Bolschewiki mit einer „friedlichen und nichtinterventionistischen Politik“ mit Hilfe ihrer Agenten, Abgesandten, ausgebildeten Militärspezialisten und der Lieferung von Waffen einen internen Krieg anzettelten, und zwar dann, als es so war kurz davor, zu verlieren, sich zurückzuziehen. Warum sollten Chruschtschow und Bulganin Stalins Modelle im Nahen Osten nicht mit angemessener Anwendung wiederholen, insbesondere wenn ihr Meister verschiedene Arten dieser Modelle vorlegte: Spanisch, Griechisch, Chinesisch, Koreanisch, Indochinesisch oder sogar Iranisch?
Wenn wir alle modernen bolschewistischen Bewegungen und Maßnahmen in Bezug auf die Außenwelt untersuchen, beobachten wir die konsequente Verfolgung des gleichen politischen Kurses, der in jeder Hinsicht die weitere Ausbreitung des Moskauer Kommunismus vorbereitet, verschiedene Völker täuscht, täuscht, zerstört, schafft und sucht Finden Sie günstige Momente, um die Schwachstelle anzugreifen Nur diejenigen, die nicht würdig oder nicht bereit sind, den Moskauer Bolschewismus so zu betrachten, wie er wirklich ist, in all seinen Wirkungen, sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart, können diese Abfolge und Wirkung für lange Zeit nicht sehen.
In der nationalen Politik tritt Chruschtschow in die Fußstapfen Stalins
Diskussion der Rede Chruschtschows auf dem 20. Parteitag der KPdSU, Art. Bandera, in diesem zweiten Teil der Reihe, sein Artikel zum Thema des Kongresses (abgedruckt in der Wochenzeitung „Der Weg des Sieges“, München, Jahr III, Kap. 19–20 (115–116) vom 6. Mai, 1956) enthüllt die wahren Gesichter der Führer der Kommunistischen Partei, darunter Chruschtschow, als getarnte Anhänger Stalins, insbesondere in der nationalen Frage.
* * *
Der publizierte Bruch der aktuellen Kreml-Diktatoren mit dem Stalin-Kult erweckt den Eindruck, dass dieser Wandel mit Plänen zur Abschwächung des derzeitigen Systems des umfassenden Terrors und der Unterdrückung verbunden sei. Aber unter dem Namen Stalinismus wie auch unter dem Namen Leninismus muss man das gesamte bolschewistische System verstehen, das aus der marxistisch-leninistischen Doktrin stammt, die auf der Grundlage des einheimischen Moskauer Imperialismus und der Tyrannei entwickelt und angewendet wurde. Lenin setzte es als Grundlage des Moskau-bolschewistischen Reiches um, und Stalin festigte es während seiner langjährigen Herrschaft und „verbesserte“ es bis zum Äußersten. Auch ohne wesentliche, grundlegende Veränderungen in der staatspolitischen, sozialen, wirtschaftlichen Ordnung und vor allem in der nationalen Politik kann es keinen wirklichen Bruch mit dem Stalinismus geben.
Wie sieht die nationale Politik der Bolschewiki jetzt, in der Zeit der Abkehr vom stalinistischen Kult, im Lichte ihrer grundlegenden Erklärungen und Weisungen auf dem XX. Parteitag der KPdSU und der von ihnen angekündigten Botschaften aus? Wenn man diese Themen durch das Prisma der offiziellen bolschewistischen Positionen und Berichterstattung betrachtet, muss man ihre Propagandatendenzen im Auge behalten. Es ist bekannt, dass die Bolschewiki überhaupt nicht mit der Wahrheit rechnen, sondern versuchen, Informationen so darzustellen, dass sie ihre Pläne und ihr System im bestmöglichen Licht darstellen. Daher ist es bei jeder auf bolschewistischen Quellen basierenden Einschätzung notwendig, erhebliche Korrekturen zum Schlechteren in Betracht zu ziehen, wenn man sie dem realen postbolschewistischen Zustand näher bringen will.
Die Bolschewiki versuchen so wenig wie möglich über die nationalen und politischen Fragen der versklavten Völker zu sprechen, sowohl innerhalb der UdSSR als auch in den sogenannten des sozialistischen Lagers der Volksdemokratien. Aber was Chruschtschow auf dem 20. Kongress der Kommunistischen Partei der Sowjetunion zu diesen Themen sagte, zeigt deutlich die Absicht des Kremls, den stalinistischen, moskau-imperialistischen, volksfeindlichen Kurs beizubehalten und weiter zu verschärfen. Chruschtschow betonte wiederholt: „Die Kommunistische Partei kümmert sich unermüdlich um die Stärkung und Entwicklung der brüderlichen Freundschaft zwischen; von allen Völkern der Sowjetunion, denn diese Freundschaft ist die unerschütterliche Grundlage der Macht des sowjetischen Staatssystems.“ Und es ist bekannt, dass die Bolschewiki die verheerendste Moskauer Versklavung der Völker zynisch als brüderliche Freundschaft bezeichnen. Bei Chruschtschow zeigt sich, dass „die bis dahin unterdrückten und rückständigen Nationen des alten Russland große Erfolge in ihrer Entwicklung erzielten und einen gleichberechtigten Platz in der befreundeten Völkerfamilie der Sowjetunion einnahmen“. Mit anderen Worten: Die Politik der Kommunistischen Partei während der Herrschaft Lenins und Stalins war für diese Völker von Vorteil und sollte konsequent fortgesetzt werden.
Chruschtschow betonte bei der Klärung der Frage des Patriotismus und Internationalismus am deutlichsten den Moskau-imperialistischen Kern der nationalen Politik der KPdSU. In Anlehnung an ein Zitat Lenins preist er das „Gefühl des Nationalstolzes unter den großrussischen Proletariern“, ihre Liebe zu ihrer Sprache und ihrem Heimatland, als positives Phänomen. Der sogenannte Chruschtschow gibt die gleiche positive Einschätzung und Anweisungen. Sowjetischer oder sozialistischer Patriotismus, das heißt die Liebe aller versklavten Völker und Menschen zu ihrem Gefängnis – dem Moskau-kommunistischen Reich der UdSSR. Als drittes Hauptgefühl und -anweisung ordnet Chruschtschow den sozialistischen bzw. proletarischen Internationalismus zu, mit dem die Bolschewiki ihre expansiv-aggressiven Tendenzen und Aktionen in Form subversiver kommunistischer Aktionen und direkter militärischer Aggressionen überdecken. Die Bolschewiki erkennen nur die UdSSR als Heimat aller an sie geketteten Völker und nur einen sowjetischen Patriotismus an. Die Moskauer haben als souveräne Nation das Recht auf ihren eigenen Patriotismus. Stattdessen stotterte Chruschtschow nicht einmal über die Möglichkeit der Existenz ukrainischer, weißrussischer, georgischer, turkestanischer und anderer nationaler Patriotismen aller „gleichen Nationen in einer befreundeten Familie“ in der UdSSR. Weil ein solcher Patriotismus-Nationalismus aller Völker außer den Russen von den Bolschewiki als „bürgerlich“ abgestempelt wird.
Der Rahmen, den das bolschewistische Moskau für die nationale Entwicklung versklavter Völker vorgibt, wird durch Stalins Formel definiert: „Kultur ist national in der Form, sozialistisch im Inhalt.“ Und sozialistisch bedeutet im bolschewistischen Wörterbuch Moskauer, materialistisch, marxistisch. Chruschtschow betonte deutlich, dass diese stalinistische Formel immer noch wichtig und verbindlich sei und dass sich daran nichts ändern werde. Damit keine Unklarheiten über die Fortsetzung des aktuellen antinationalen, moskau-imperialistischen Kurses bestehen, erklärte Chruschtschow mit Nachdruck: „Wir müssen allen Erscheinungsformen der bürgerlichen Ideologie, einschließlich des Nationalismus, entschieden widerstehen, die Reinheit unserer kommunistischen Ideologie schützen, und unermüdlich nach einer noch größeren Einheit der Völker der UdSSR und einer weiteren Stärkung ihrer großen Freundschaft streben.“
Die Haltung Moskaus ist in Wirtschaftsfragen nicht besser. Obwohl die Bolschewiki in ihnen die gleichen Methoden der Verschleierung und Verfälschung von Tatsachen anwenden, spiegelt sich dort dennoch sehr deutlich die kolonialimperialistische Politik Moskaus wider. Chruschtschows Äußerungen auf dem 20. Parteitag der KPdSU bezeugen beredt, dass die Wirtschaftspolitik der Bolschewiki in gleicher Weise ein Kolonialsystem gegenüber den sogenannten Ländern einführt. Volksdemokratie. Diese Politik führt zur Schaffung eines einheitlichen subbolschewistischen sozialistischen Blocks, der völlig vom Rest der Welt abgeschnitten und gegen ihn ist. Unter dem Deckmantel der gegenseitigen Zusammenarbeit und Spezialisierung vollzieht sich eine immer stärkere Zentralisierung mit der dominanten Stellung Moskaus und der völligen Abhängigkeit aller Länder davon. In seiner Rede betonte Chruschtschow, dass sich die Wirtschaft der sozialistischen Länder „spezialisiert“ entwickeln sollte, das heißt einseitig, nicht nach dem Prinzip ihrer eigenen Bedürfnisse und Fähigkeiten, sondern nur in Abhängigkeit von den imperialistischen Plänen und auferlegten Forderungen Moskaus, gedeckt durch „Geschäfte“. Koordinierung der volkswirtschaftlichen Pläne des gesamten sozialistischen Lagers.“
Zwei getrennte Maßnahmen sind die Stellung der Metropole für Moskau und die koloniale Abhängigkeit der Länder des „Sozialismus und der Volksdemokratie“. Chruschtschow versucht sie mit dieser Änderung zu rechtfertigen, indem er sagt, dass die UdSSR „in der kapitalistischen Umgebung“ allein stand und daher alle Zweige der Schwerindustrie entwickeln musste, und dass es nun eine Zusammenarbeit zwischen sozialistischen Ländern gibt und ihre Sicherheit auf der industriellen Macht der Länder beruht gesamtes sozialistisches Lager. Die beherrschende Stellung der „Metropole“ Moskau wird durch die Behauptung gestützt, dass die UdSSR entgegen den Grundsätzen der kapitalistischen Wirtschaftspolitik anderen sozialistischen Ländern großzügig bei der Entwicklung ihrer Industrien helfe. Tatsächlich versucht Moskau auf diese Weise, die wirtschaftlichen Möglichkeiten der Vasallenländer so weit wie möglich zu nutzen und Teilaufgaben seiner Wirtschaftspläne auf sie aufzuteilen. Gleichzeitig will es diese Länder wirtschaftlich völlig von sich selbst abhängig machen und ihrer Wirtschaft die Möglichkeit nehmen, sich unabhängig zu entwickeln und ohne funktionale Verbindung mit ihr und dem gesamten bolschewistischen Block zu existieren.
Moskau wendet die gleichen Prinzipien des wirtschaftlichen Zentralismus, der völligen wirtschaftlichen Abhängigkeit und der Ausbeutung gegenüber nichtrussischen Nationen innerhalb der UdSSR an. Die gesamte Wirtschaftsplanung und -verwaltung ist vollständig in Moskau konzentriert, im sogenannten Gewerkschaftsministerien. Chruschtschow spricht darüber wie folgt: „Unter Beibehaltung der allgemeinen Führung, der Definition geplanter Aufgaben, der Kontrolle über deren Umsetzung, der Lieferung von Ausrüstung und der Finanzierung von Kapitalinvestitionen für die Unionsministerien sollten gleichzeitig die Rechte der republikanischen Ministerien erheblich eingeschränkt werden.“ erweitert.“
So werden alle Managementfunktionen in der Wirtschaft detailliert aufgeführt, so dass es nicht die geringste Lücke gibt und sie weiterhin direkt in den Händen der Moskauer Zentrale bleiben müssen. Chruschtschow spricht ausführlicher über diese Angelegenheiten und untermauert die wirtschaftliche Vormachtstellung Moskaus in jeder Hinsicht, z.B. „Wenn wir von der Notwendigkeit sprechen, die Rechte der Unionsrepubliken zu erweitern, müssen wir die Notwendigkeit eines zentralisierten Planungsprinzips betonen. Die wichtigste Voraussetzung für die erfolgreiche Entwicklung unseres Landes und jeder Republik der Sowjetunion ist die Vereinigung der Bemühungen aller Völker der UdSSR, eine gewisse Zentralisierung unserer Volkswirtschaft ...“ Die Verteilung der Haushaltsmittel zwischen den Auch Unionsrepubliken sollten in Moskau zentralisiert werden.
Was gehört zu den „erweiterten Rechten“ der Unionsrepubliken und ihrer republikanischen Ministerien? Chruschtschow gibt eine sehr klare Antwort: „Sie müssen im Rahmen der gesamtunionischen nationalen und wirtschaftlichen Pläne spezifische Fragen der Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige selbst lösen.“ Das heißt: Moskau legt Pläne fest, stellt Aufgaben auf, und die Republiken selbst müssen die Frage lösen, wie sie diese erfüllen oder übererfüllen können. Chruschtschow nannte dies „eine noch stärkere Stärkung der Souveränität jeder Republik“. Gleichzeitig macht er jedoch keinen Hehl daraus, worum es bei dieser „Ausweitung der Souveränität“ geht: Sie „wird dazu beitragen, die Initiative bei der Nutzung lokaler Ressourcen in vollem Umfang auszuweiten“ – das heißt, sie wird die Übermacht weiter stärken. Erfüllung der Ausbeutungspläne Moskaus.
Die sogenannten Unionsrepubliken innerhalb der Sowjetunion sind bekanntlich nur Verwaltungszweige der Moskauer Regierung, die die Anweisungen des bolschewistischen Zentrums ausführen. Aber selbst bei einem solchen Staat hat Moskau Angst, ihm zumindest die gesamten fossilen Funktionen in der Verwaltung der Wirtschaft, insbesondere der Industrie, zu übertragen. Seine wichtigsten Zweigstellen in allen „Unionsrepubliken“ unterstehen direkt Moskau und werden von den Unionsministerien auch administrativ und exekutiv verwaltet. Und so wurden laut Chruschtschows Bericht nur 62 % der gesamten Industrieproduktion in der Ukraine mit dem sogenannten belastet republikanische Industrie. Auf diese Weise bindet und kettet Moskau die Ukraine und andere Nationen mithilfe zahlreicher Querverbindungen an das Moskauer Imperium an.
Der Höhepunkt der vom zaristischen Russland übernommenen und von Yosyp Visarionovich perfektionierten nationalen Politik Stalins waren die Methoden des Völkermords, der Massendeportationen in Gebiete fernab nationaler Territorien, der Zerstreuung und Vermischung von Nationen, um deren biologische Substanz schrittweise zu schwächen, zu zerstören und umzuwandeln sie in das sowjetische Volk. Dieselben Methoden wurden von Stalins Nachfolgern übernommen und konsequent fortgeführt. Es ist kein Zufall, dass die Moskauer Diktatoren unter Chruschtschow und Bulganin unmittelbar nach dem 20. Parteitag der KPdSU und während der Kampagne zur Absetzung Stalins einen Plan zur Umsiedlung Hunderttausender junger Menschen aus der Ukraine und den baltischen Staaten ankündigten. Dies geschah zu einer solchen Zeit mit der Absicht, die Beständigkeit der bolschewistischen antinationalen Politik gemäß den traditionellen Plänen des Moskauer Imperialismus zu dokumentieren.
Chruschtschows Stalinismus in der Innenpolitik
Der dritte Artikel in Folge über die Unveränderlichkeit des moskau-bolschewistischen „Stalinismus“, also der wirtschaftlichen Ausbeutung der Bevölkerung, wurde gedruckt, unterzeichnet von St. Bandera, in der Wochenzeitung „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang III, Kap. 21/117 – 23/119, für Mai-Juni 1956. Er wurde zusammen mit dem vorherigen Artikel „Chruschtschow setzt den imperialistischen Kurs fort“ (unter dem gemeinsamen Titel „Die Politik Moskaus ist unveränderlich“) in der Artikelsammlung „Bolschewismus“ nachgedruckt und der Befreiungskampf“, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds, Teil 5, Typ 34 der OUN; 1957, S. 350–368.
* * *
Ein charakteristisches Merkmal des gesamten totalitären Systems und der gesamten bolschewistischen Politik ist die rücksichtslose Unterordnung aller Lebensbereiche unter einen Plan: die Festigung des Kommunismus und des russischen Imperialismus auf Kosten aller von ihm versklavten Völker und seine weitere Ausbreitung. Da sich die imperialistischen Ziele der bolschewistischen Außen- und Landespolitik in keiner Weise geändert haben, gibt es keinen Grund, nach grundlegenden Änderungen in der Richtung der Innenpolitik zu suchen, die der Verwirklichung derselben Ziele dient. Aber auch bei unveränderter Zielanweisung kann es dennoch zu unterschiedlichen Geschwindigkeiten und unterschiedlichen Spannungen im praktischen Handeln kommen. In dieser Hinsicht lassen sich die zuverlässigsten Indikatoren für die allgemeinen politischen Pläne der Bolschewiki in der Analyse der aktuellen Innenpolitik des Kremls finden.
Der 20. Kongress der KPdSU bekräftigte die Unveränderlichkeit der bolschewistischen Wirtschaftspolitik, die die gesamte Wirtschaft in den Dienst der imperialistischen Expansion, insbesondere der übermäßigen Steigerung des militärischen Potenzials der UdSSR, stellt und sich nicht um die Anhebung des Standards kümmert Leben der Bevölkerung. Zwar war in den Haupterklärungen dieses Kongresses viel von Wohlstand in der UdSSR und ihrem Aufstieg die Rede, aber die konkreten Richtlinien der Wirtschaftspolitik deuten auf die gegenteilige Absicht hin.
Chruschtschow betonte: „Die KPdSU zeigte und zeigt weiterhin ständige Sorge um das vorherrschende Wachstum wichtiger Industrien.“ Daher ist es nicht die harmonische und ausgewogene Entwicklung aller Zweige der Volkswirtschaft, sondern nur das vorherrschende Wachstum der Schwerindustrie, die die bolschewistische Wirtschaftspolitik beeinflusst. In Worten wird die Schwerindustrie als „Grundlage für die Entwicklung aller Zweige der Sozialwirtschaft, Stärkung der Verteidigungsfähigkeit des Vaterlandes, Verbesserung des Wohlergehens des Volkes“ interpretiert. Aber in Wirklichkeit ist für die Bolschewiki die Bedeutung der Schwerindustrie für die Hebung des militärischen Potenzials entscheidend, und von der Verbesserung des Wohlergehens des Volkes wird nur zu Propaganda- und Dekorationszwecken gesprochen. Laut Chruschtschow stieg die Industrieproduktion der UdSSR 26 Jahre lang, von 1929 bis 1955, von 100 auf 2049 Prozent, also um mehr als das Zwanzigfache. Stattdessen hat er nicht einmal versucht, numerische Daten über das Wachstum der Versorgung der Bevölkerung mit zumindest den wichtigsten Konsumgütern im gleichen Zeitraum zu vergleichen. Denn es ist bekannt, dass nach vielen Betrachtungen die Unzulänglichkeiten und die Armut der Bevölkerung der UdSSR noch größer werden würden als vor 1929.
Wenn die Bolschewiki die Schwerindustrie entwickeln würden, um die Grundlage für die Entwicklung aller Wirtschaftszweige zu schaffen, dann würden sie darauf achten, diese anderen Zweige zumindest stufenweise und teilweise auf das Niveau zu heben, das die Schwerindustrie bereits erreicht hat. Mittlerweile ist die konsequente Forcierung der Schwerindustrie bei gleichzeitiger konsequenter Förderung der Produktion von Konsumgütern zur Regel ihrer Wirtschaftsplanung geworden. Dies war während der gesamten Zeit der Herrschaft Stalins der Fall, und Chruschtschow verfolgt denselben Kurs mit unerbittlicher Sturheit. Als Malenkow zumindest etwas Veränderung zum Wohle der Bevölkerung vermachte (Entwicklung der Leicht- und Konsumindustrie zur besseren Versorgung mit Konsumgütern), wurde mit der Machtergreifung eine der Hauptparolen von Chruschtschows Kurs vorgebracht und von ihr gebilligt Der 20. Parteitag der KPdSU war genau die Wende zur leninistisch-stalinistischen Zwangsindustrie der Schwerindustrie.
Chruschtschow selbst gibt zu, dass „das Niveau unserer Produktion immer noch nicht ausreicht, um ein wohlhabendes Leben für alle Mitglieder der Gesellschaft zu gewährleisten, und dass es im wirtschaftlichen und kulturellen Aufbau des Landes immer noch viele Mängel und Desorganisationen gibt.“
Doch gleichzeitig zieht er daraus den gegenteiligen Schluss zu wirtschaftlichen Gründen und den Bedürfnissen der Bevölkerung. Mit Spott sagt er Folgendes: „Es gab „weise Männer“, die begannen, die Leichtindustrie der Schwerindustrie gegenüberzustellen und versicherten, dass die vorherrschende Entwicklung der Schwerindustrie nur in den frühen Stadien der sowjetischen Wirtschaft notwendig war, und jetzt haben wir sie nur.“ die Entwicklung der Leichtindustrie voranzutreiben.“
Die entsprechende Resolution des XX. Energie, Maschinenbau, Herstellung chemischer Produkte und Baustoffe. In derselben Resolution lesen wir die folgende wichtige Aussage: „Gleichzeitig ist der Kongress der Ansicht, dass das erreichte Niveau der gesellschaftlichen Produktion eine rasche Entwicklung nicht nur der Produktion von Produktionsmitteln, sondern auch von Konsumgütern ermöglicht.“
Das ist pure Verhöhnung des Volkes. Es wird offiziell festgestellt, dass bereits eine ausreichende industrielle Basis für die ordnungsgemäße Entwicklung der Produktion von Konsumgütern vorhanden ist, es wird festgestellt, dass diese weit zurückliegt und die Bedürfnisse der Bevölkerung nicht befriedigt, gleichzeitig wird beschlossen, weiterzumachen Dieselbe Vorgehensweise, bei der die Schwerindustrie auf Kosten einer weiteren Förderung der Leichtindustrie forciert wird.
Dies geschieht zu einer Zeit, als beispielsweise nach den Zahlenangaben Chruschtschows selbst im Jahr 1955 in der UdSSR „bis zu“ 251 Millionen produziert wurden. Meter Wollstoffe, also etwas mehr als ein Meter pro Kopf und 299 Millionen. Partyschuhe (zusammen mit Gummi- und Hausschuhen), also nicht einmal eineinhalb Paar pro Person. Warum ist das so? Es gibt nur eine Antwort: Denn für die Bolschewiki, sowohl unter Stalin als auch unter Chruschtschow, sind nicht die lebenswichtigen Bedürfnisse der von ihnen kontrollierten Völker wichtig, sondern nur das Wachstum des militärischen Potenzials der UdSSR und ihrer wirtschaftlichen Fähigkeit zur weiteren Expansion wichtig.
Die gesamte bolschewistische Wirtschaftspolitik basiert auf dem Prinzip, dass die sowjetische Wirtschaft dem Moskau-kommunistischen Imperialismus und nicht dem Volk und dem Volk dienen sollte. Für die Bolschewiki stehen Menschen und Nationen im Dienst der sowjetischen Wirtschaft, als einer der aktiven Faktoren, als das Objekt, mit dem am sorglosesten umgegangen werden kann, aus dem am meisten herausgequetscht werden kann und auf dessen Kosten alle Mängel und Engpässe bei anderen Wirtschaftsfaktoren können ausgeglichen werden.
Chruschtschow behauptete auf dem 20. Parteitag der KPdSU, dass „die Arbeitsproduktivität in der Industrie im Jahr 1955 das Vorkriegsniveau fast verdoppelte“. In den Jahren des fünften Fünfjahresplans wurden mehr als zwei Drittel des gesamten Anstiegs der Industrieproduktion durch eine Steigerung der Arbeitsproduktivität erzielt.“ Es ist bekannt, dass diese Steigerung des Sowjetsystems nicht durch technische Verbesserungen und Rationalisierung erfolgt, sondern hauptsächlich aufgrund der weltweit beispiellosen Verschärfung der Schraube des Terrorangriffs auf die Arbeiter und der extremen Ausbeutung aller seiner Kräfte. Das Mittel zur immer stärkeren Unterdrückung und Ausbeutung der Arbeitskraft besteht darin, die sogenannten Arbeitsdisziplin durch das System des Terrors, die ständige Erhöhung verbindlicher Arbeitsnormen, das System kollektiver und individueller sozialer Kämpfe, Stachanowismus und ähnliche Methoden der Konkurrenzarbeit.
Wenn in anderen Ländern der Beitrag der Arbeiter zur gesellschaftlichen Produktion ständig wächst und mit dem Wachstum der Produktion auch ihre Löhne und ihr Lebensstandards steigen, dann nehmen „im Land des Sozialismus“ nur die Armen, die Unterdrückung und die erschöpfende Arbeit zu. Chruschtschow prahlt damit, dass „die Kosten der Industrieproduktion innerhalb von fünf Jahren um 23 Prozent gesenkt wurden“. Allerdings wurden in dieser Zeit weder die Löhne der Arbeiter entsprechend erhöht, noch wurden die Preise für Konsumgüter entsprechend gesenkt. Der gesamte Zuwachs dient der Stärkung der Macht des bolschewistischen Staates und kommt der herrschenden Klasse der Staatsparteibürokratie zugute.
Da der Bolschewismus in all seiner Praxis als ein volksfeindliches System erschien, kommt dieser Charakter am heftigsten gegen die Bauernschaft zum Ausdruck, für die er zum schlimmsten Feind und Zerstörer geworden ist. Stalins Politik verfolgte konsequent die Linie der vollständigen Liquidierung der Bauernschaft und ihrer Ersetzung durch eine neue Klasse kollektivwirtschaftlicher Leibeigenschaft. Chruschtschow, einer der Hauptinitiatoren und Anführer der Stalinschen Politik gegen die Bauernschaft, besteht nun auf deren konsequenter Fortsetzung. Hier einige Beispiele seines Kurses:
„Viele tausend Ingenieure, Techniker, Partei- und Sowjetarbeiter aus Städten und Industriezentren wurden zur Arbeit in MTS, [28 – Maschinen-Traktor-Stationen in der UdSSR.] Kollektivwirtschaften und Staatsfarmen geschickt... Mehr als 20.000 Kommunisten aus Städte wurden aufs Land geschickt und den Leitern der Kollektivwirtschaften empfohlen. So preist Chruschtschow als neue bolschewistische Errungenschaft den Zustrom kommunistischer Naganjatschow-Mentoren und Verwaltungsgalapasen in das Dorf, die von Kollektivwirtschaften unterstützt werden und das Leibeigenschaftssystem noch weiter verschärfen sollen. Dies ist eine Wiederholung der stalinistischen Praxis, das Dorf während der „Roz-Kurkulivation“-Kampagne durch kommunistische Banden aus dem Lärm der Stadt zu überfallen.
Maschinen-Traktor-Stationen sollten einer der ausführenden Faktoren gegenüber Kollektivwirtschaften sein. Um diese Funktion der MTS zu stärken, empfiehlt Chruschtschow, ihnen die operative Leitung der Beschaffung in Kollektivwirtschaften zu übertragen. Und damit sie ihrer Aufgabe, Druck auf die Kollektivwirtschaften auszuüben, treuer nachkommen können, verlangt Chruschtschow, dass ihre Finanzierung auf Kosten der Kollektivwirtschaften und nicht auf Kosten des Staates in „wirtschaftliches Kalkül“ überführt wird.
In den Beschlüssen des 20. Kongresses der KPdSU heißt es, „ein unmittelbares materielles Interesse der Führer der Bezirkspartei und der Sowjetorgane an den Ergebnissen der wirtschaftlichen Tätigkeit der MTS, Kollektivwirtschaften, zu schaffen“. Das heißt, alle diese kommunistischen Galapas, die die Kollektivarbeiter unterdrücken und auf ihre Kosten bezahlt werden, sollten gesondert entlohnt werden, je nachdem, wie viel sie für den Sowjetstaat aus dem Dorf herauspressen.
Die nach dem 20. Kongress eingeleitete Liquidierung der Überreste von Gehöften, die oft die Haupteinnahmequelle einer verarmten Kollektivbauernfamilie darstellen, zeigt, dass Chruschtschow in seinem bauernfeindlichen Kurs sogar Stalin übertreffen wird. Auch für ihn ist das Kollektivwirtschaftssystem nur eine Übergangsform. Auf dem 20. Parteitag der KPdSU sagte er deutlich: „Bei der Lösung der dringenden Aufgaben der weiteren Steigerung der Landwirtschaft müssen wir der Entwicklung der Staatswirtschaften, die die höchste Organisationsform der sozialistischen Landwirtschaft darstellen, besondere Aufmerksamkeit widmen.“ Auf diese „höchste Form der sozialistischen Landwirtschaft“ streben die Bolschewiki konsequent hin. Es gibt also nicht einmal den Hinweis, dass ein Bauer das Recht hat, Miteigentümer zu sein. Die gesamte Landwirtschaft ist Eigentum des Sowjetstaates, alles wird vom bürokratischen Apparat unter Anweisung der Bolschewiki kontrolliert, und an die Stelle des Bauern gibt es nicht einmal mehr eine Kollektivwirtschaft, sondern nur noch einen Leibeigenen der Staatswirtschaft.
Die Organisation von Konzentrationslagern nimmt im bolschewistischen System einen besonders wichtigen Platz ein. Das Grundprinzip dieser Institution ist zwar keine Erfindung der Bolschewiki, sondern gehört zu den traditionellen Methoden des Moskauer Imperialismus und der Moskauer Tyrannei, die der russische Zar in leicht unterschiedlichen Formen anwendet. Aber die Bolschewiki brachten diese Methode zu einer beispiellosen „Perfektion“ und Massivität.
Das System der Konzentrationslager muss zwei Hauptaufgaben der bolschewistischen Politik erfüllen. Erstens dient es der massivsten Zerstörung in der Wildnis und im Dunkeln der Feinde und Gegner des bolschewistischen Regimes und der Menschen, die ihm nicht nützen. Und meine Freundin, sie muss alle Kräfte aus den zum Scheitern verurteilten Opfern der Zwangsarbeit herauspressen, um die bolschewistischen Wirtschaftspläne zu verwirklichen, insbesondere solche, die unter solchen Bedingungen mit normalen Mitteln unmöglich umzusetzen wären. Somit gehört das System der Konzentrationslager einerseits zu den grundlegenden Mitteln der bolschewistischen National- und Innenpolitik, der Politik der Moskauer Versklavung anderer Völker und des kommunistischen Klassenkampfes. Andererseits wurde dieses System zu einem der wichtigen Faktoren der bolschewistischen Wirtschaftspolitik. Als Motiv für vereinzelte Massenverhaftungen und Deportationen in Konzentrationslager überwiegt der eine oder andere dieser beiden Momente. Letztlich sind die Handlungen und Folgen beider zu einem untrennbaren Ganzen verflochten, denn sowohl das politische als auch das wirtschaftliche System des Bolschewismus haben den gleichen imperialistischen und volksfeindlichen Charakter.
Der Kreml versucht stets, die Wahrheit und alle Informationen über das System der Konzentrationslager und der Zwangsarbeit vor der Welt zu verbergen, sowohl von politischer als auch von wirtschaftlicher Seite. Daher wäre es sinnlos, in offiziellen bolschewistischen Dokumenten nach einer direkten Widerspiegelung der Dimensionen und Bedeutung dieses Systems in der bolschewistischen Politik und Wirtschaft zu suchen. Allerdings finden sich in den offiziellen bolschewistischen Daten manchmal sogar mittelmäßige, aber sichtbare Widerspiegelungen der wirtschaftlichen Auswirkungen dieses Systems. Dies war auch auf dem 20. Parteitag der KPdSU der Fall.
Auf diesem Kongress wurde viel über die Entwicklung der sowjetischen Wirtschaft in Sibirien, in den fernöstlichen Regionen, gesagt. Zu den Beschlüssen zählen unter anderem folgende Beschlüsse:
„Die weitere Entwicklung der Produktivkräfte des Landes erfordert dringend die Einbindung neuer Rohstoff-, Treibstoff- und Stromquellen und vor allem die Mobilisierung der riesigen natürlichen Ressourcen der östlichen Regionen des Landes.“ In den nächsten 10 bis 15 Jahren sollen dort der größte Standort des Landes für Kohlebergbau und Stromerzeugung, der dritte leistungsstarke metallurgische Standort mit einer Produktion von 15 bis 20 Millionen Tonnen Eisen pro Jahr sowie neue Maschinenbauzentren entstehen den östlichen Regionen.
In dieser Entschließung geht es nur um die wirtschaftlichen Ziele, die Industrialisierung in den dünn besiedelten Gebieten voranzutreiben, in denen es an einem geeigneten Kommunikationsnetz mangelt. Es ist jedoch allgemein bekannt, dass hinter solchen Plänen, den Schwerpunkt des industriellen Potenzials der UdSSR immer weiter nach Osten zu verlagern, in erster Linie militärische und nicht friedliche wirtschaftliche Motive stecken. Aber bei dieser Überlegung interessiert uns weniger ein militärpolitischer Punkt als vielmehr ein anderer Punkt, nämlich: Auf welchen Wirtschaftsfaktor stützen sich die Bolschewiki hauptsächlich auf die Umsetzung dieser Pläne? Die Antwort auf diese Frage findet sich in Chruschtschows Bericht, wenn auch in verdrehter Form.
Er sagt Folgendes: „Erfahrungsgemäß sind Kohlebergbau und Stromerzeugung im Osten wirtschaftlich effizienter als im europäischen Teil der UdSSR.“ Es genügt beispielsweise zu sagen, dass die Kosten für Kapitalinvestitionen pro Tonne Anstieg der Kohleproduktion im fünften Fünfjahresplan in den Becken Ostsibiriens zweieinhalb Mal niedriger waren und in Kusbass[29 - Kusbass, Das Kusnezker Kohlebecken im sibirischen Teil der UdSSR, in dem hauptsächlich Kohle und Eisenerz abgebaut werden, liegt in der Region Kemerowo, östlich des Altai-Territoriums.] sind eineinhalb Mal kleiner als im Donbass, einer Fläche von ​starke Kohleindustrie und Metallurgie, liegt im südöstlichen Teil der Ukraine, zwischen dem Mittel- und Unterlauf des Dinez im Norden und Südosten und dem Priosivsky-Hochland und dem Priosivsky-Tiefland im Süden; umfasst eine Fläche von 23.000 Quadratkilometern. Die Region Donezk wird von Moskau gnadenlos ausgebeutet.]
Im Jahr 1960 sollen im Kusbass 80 Millionen Tonnen Kohle gefördert werden. Diese 80 Millionen Tonnen werden den Staat 2,4 Milliarden Rubel weniger kosten als die gleiche Menge Kohle, die im Donbass gefördert wird. Das zweite Beispiel ist von der gleichen Reihenfolge. Am Fluss Angara entsteht das Wasserkraftwerk Brat... Es wird 22 Milliarden Kilowattstunden Strom pro Jahr produzieren, also so viel wie die beiden größten Wasserkraftwerke im europäischen Teil der UdSSR – Kuibyshevskaya und Stalingradskaja. Unterdessen wird der Bau des Wasserkraftwerks Bratskaya doppelt so viel kosten wie der Bau der Wasserkraftwerke Kuibyshev und Stalingrad zusammen, und die Kosten für die jährliche Stromerzeugung im Wasserkraftwerk Bratskaya werden 200 Millionen Rubel niedriger sein als in Kuibyshev und Stalingrad Wasserkraftwerke. Wie gewinnbringend, Genossen, ist es für uns, die Energieressourcen des Ostens umfassender zu erschließen!“
Als nächstes verallgemeinert Chruschtschow, dass es notwendig sei, Sibirien innerhalb von zehn Jahren auch zum größten Standort anderer Industriezweige zu machen.
Warum sollte der Bau großer Industrieanlagen in Sibirien mit den enormen Kosten für Fern- und Schwertransporte so viel billiger sein als im industrialisierten „europäischen Teil der UdSSR“? Warum sollten die Industrieprodukte verschiedener Industrien in schlecht verwalteten sibirischen Gebieten viel weniger kosten?
Chruschtschow brauchte diese Fragen nicht zu beantworten, denn alle Teilnehmer des Parteitags der KPdSU wissen sehr gut, worum es geht. Aber das ist auch jedem anderen bekannt, der über das bolschewistische System der Sklavenarbeit informiert ist. Es reicht aus, die Lage der sowjetischen Konzentrationslager mit der territorialen Lage der erwähnten Neubauten und Industrialisierungsprojekte Sibiriens zu vergleichen, um eine völlig eindeutige Antwort zu erhalten. Dies ist eine Wette auf die Sklavenarbeit von Gefangenen und Verbannten, die der russische Staat und das kommunistische Regime so sehr billig bezahlen, zumindest bis zur endgültigen Abrechnung und der großen Vergeltung, die kommen wird!
Aber Chruschtschow und seine Kameraden sind darüber nicht beunruhigt, sie sind sicher, dass die Knochen der begrabenen Sträflinge nicht unter den riesigen Wasserkraftwerken (D.Ch.) und ihren anderen Bauwerken hervorkommen werden. Ebenso hatten die Moskauer Zaren keine Angst vor den Gebeinen der Saporoger, auf denen Petrograd errichtet wurde. Aber die Nachkommen dieser Saporoger aus dem Wolhynien-Regiment begannen mit ihrem Auftritt im selben Petrograd die Revolution, die den Zaren begrub.
Aus Chruschtschows Argumenten geht ganz klar hervor, dass die Bolschewiki in den Plänen zur Industrialisierung Sibiriens nicht nur den natürlichen Reichtum dieses Landes, sondern vor allem die Sklavenarbeit als den wichtigsten aktiven Faktor für die wirtschaftliche Entwicklung dieses Reichtums berücksichtigen der günstigste und bequemste Weg für das Regime. In dieser Überprüfung wendet das Chruschtschow-Bulganin-Kreml-Regime konsequent dieselben Methoden an, die die Stalin-Ära kennzeichneten. In dem Wissen, dass solche Pläne vom XX. Parteitag der KPdSU angenommen wurden. Als Grundlage für die neuen „Errungenschaften“ des sozialistischen Aufbaus kann man nicht hoffen, dass die Bolschewiki freiwillig auf das System der Sklavenarbeit verzichten. Andererseits kann man von oben sagen, dass alle bolschewistischen Bemühungen, die den Eindruck einer Liquidierung des Konzentrationslagersystems erwecken sollten, wie die Botschaft an die französischen Sozialisten, nur auf den Propagandaeffekt ausgelegt sind, ohne wesentliche Änderungen . Die Bolschewiki können viel Aufsehen erregen mit Veränderungen in der äußeren Form, mit Namen, mit Umgruppierungen, mit der demonstrativen Auflösung einiger Konzentrationslager und mit der Freilassung einiger Häftlinge. Aber das eigentliche System der Sklavenarbeit und der Massenvernichtung unerwünschter Elemente bei gleichzeitigem Einsatz ihrer Kräfte bis zuletzt werden die Bolschewiki versuchen aufrechtzuerhalten, solange sie die Kraft dazu haben.
Die zweite Variante dieses gleichen Systems der Ausbeutung und Zerstörung von Menschen ist die sogenannte Entwicklung von Neuland. Dabei ist Chruschtschow bereits nicht nur ein Nachahmer, sondern hat das Recht auf Urheberschaft. Diese neue Methode basiert im Wesentlichen auf dem gleichen Prinzip wie das Konzentrationslager: Der Mensch ist nichts, er muss die Arbeit leisten und zum Dünger für die Umsetzung solcher Pläne des sozialistischen Aufbaus werden, deren Umsetzung sonst nicht möglich wäre oder sich nicht lohnen würde . Die Organisationsform dieser „Unternehmen“ unterscheidet sich deutlich von der der Konzentrationslager. Die destruktiven Ziele und Konsequenzen werden sorgfältigst verborgen und statt eines strafenden Charakters erhält der Fall äußere Zeichen von Freiwilligkeit und heroischem Eifer.
Diese Veränderung des äußeren Erscheinungsbildes ist auf die politische Rationalität der Aufmerksamkeit gegenüber der Umwelt zurückzuführen, gegen die sich diese destruktiven Absichten richten. Wenn im National- und Klassenkampf der Bolschewiki, dem die Konzentrationslager dienen, deutlich von der Vernichtung politischer und Klassenfeinde gesprochen wird, dann will man diese Klischees nicht auf die Jugend übertragen, gegen die „die Herrschaft über das Ganze“ gerichtet sei " ist gerichtet. Denn im Wesentlichen geht es um die systematische Jagd unter der Jugend, insbesondere unter der Jugend versklavter Völker, auf die wertvollsten Elemente, die zu einer ernsthaften Bedrohung für den Bolschewismus werden können. Aber es ist klar, dass man das Scheitern des Bolschewismus eingestehen würde, wenn man das Aufblühen der durch den Kommunismus hervorgebrachten Jugend zu den Feinden des Bolschewismus zählen würde. Daher glaubt Chruschtschow, dass es besser ist, solche jungen Menschen in jungfräulichen Ländern mit lobenswerten Lobeshymnen zu verrotten. Bereits nach dem 20. Parteitag der KPdSU ereigneten sich Ereignisse, die deutlich darauf hinweisen, dass es bei der Jugendumsiedlungsaktion nicht so sehr um die Entwicklung dünn besiedelter Gebiete geht, sondern vor allem um die Form der Massenentwurzelung aus der Mitte der Versklavten Nationen und vernichtet es auf fremden Ländern. Denn welche Ziele verfolgt die Umsiedlung Hunderttausender junger Menschen aus der Südukraine in den hohen Norden, aber auch aus den nördlichen Baltikumstaaten in den Süden, nach Kasachstan?
Als Chruschtschow über die wirtschaftliche Seite des Jungferngeschäfts sprach, sagte er zynisch, dass die Bolschewiki mit solchen Methoden zu geringen Kosten dafür bezahlt werden, Getreideanbau in Kasachstan, Sibirien und im Ural zu betreiben, und zwar in fünf Jahren, dann für zwei produktive Jahre und eins durchschnittliche Ernte, zwei werden nicht geerntet. Ja, die Bolschewiki werden dafür bezahlt, die ukrainische Jugend aus dem fruchtbaren ukrainischen Land zu reißen und damit Wüsten und trockenes Neuland zu pflügen, weil sie ihr eigenes Konto und die „sozialistische“ Wirtschaft haben.
Was die Demokratisierung der UdSSR anbelangt, so gab der 20. Parteitag der Kommunistischen Partei keinen Anlass zu ernsthaften Hoffnungen in diese Richtung. Chruschtschow betonte den Kurs, die dominierende Rolle der Partei im Staat in allen Lebensbereichen weiter zu festigen. Dies ist eine milde Form des Ausdrucks der strengsten Diktatur der Partei und des rücksichtslosen sowjetischen Totalitarismus. Der Verbesserung der innerparteilichen Beziehungen wird große Aufmerksamkeit gewidmet, aber diese soll die Diktatur und die kommunistische Herrschaft über das Volk festigen und nicht abschwächen. Ebenso bedeutet die Festigung der Kontrolle der Partei über die sowjetischen Sicherheitsbehörden keineswegs eine Reduzierung ihrer volksfeindlichen und terroristischen Praktiken. Dies ist nur ein Showdown zwischen zwei Cliquen und zwei Machtapparaten, wer wem überlegen sein sollte. Erst als Chruschtschows Parteiapparat die Ambitionen von Berias Kreisen besiegte und den gesamten KGB-Apparat unter seine Kontrolle brachte, wurde dieser Apparat „tadellos“. Hier ist, was Chruschtschow in diesem Fall sagt: „Im Zusammenhang mit der Überprüfung und Einstellung einer Reihe von Fällen begannen einige Genossen, ein gewisses Misstrauen gegenüber Staatssicherheitsbeamten zu zeigen.“ Das ist natürlich falsch und sehr schädlich. Wir wissen, dass die überwiegende Mehrheit des Personals unserer Tschekisten aus ehrlichen Mitarbeitern besteht, die sich für unsere gemeinsame Sache einsetzen, und wir vertrauen diesen Mitarbeitern.“
Schließlich vertraut Chruschtschow ihnen und möchte die Tyrannei der Moskauer Kommunisten weiterhin auf ihre Hingabe an die Sache des bolschewistischen Nationalhass stützen. Es ist kein Zufall, dass er den am meisten verherrlichten und gehassten Namen „Ehre“ verwendet, wenn er Anerkennung und Vertrauen ausdrückt. Damit unterstreicht er seine Anerkennung für das gesamte tschekistische System, für die gesamte Zeit seiner Existenz, über alle Veränderungen hinweg, von der Tscheka über den NKWD bis zum KGB. Dies ist das wichtigste „Credo“ Chruschtschows und die Visitenkarte seines Regimes.
Es mag paradox erscheinen, zu behaupten, dass das Chruschtschow-Bulganin-Regime plant, Stalins Kurs fortzusetzen, während es versucht, den gegenteiligen Eindruck zu erwecken. Dieses Paradoxon ist jedoch dem System des Moskauer Absolutismus, sowohl des zaristischen als auch des bolschewistischen Systems, inhärent, das stets versucht, seinen menschenfeindlichen und unmenschlichen Charakter zu verbergen.
Die kontinuierliche, umfassende Unterdrückung des tyrannischen Regimes über die Jahrhunderte hinweg konnte die Sehnsüchte versklavter Völker und versklavter Menschen nach nationaler, politischer und sozialer Freiheit und Unabhängigkeit, nach freier Entfaltung des Geistes und des gesamten Lebens, nach Gerechtigkeit, nicht vollständig brechen Beziehungen zwischen Menschen und Völkern. Aufgrund dieses Gegensatzes zwischen der natürlichen Konkurrenz der Nationen und Völker einerseits und den imperialistischen Zielen und dem tyrannischen System des russischen Völkergefängnisses andererseits herrscht ständig eine ungewöhnlich hohe Spannung. Wie einst die zaristische Autokratie, so versucht später die bolschewistische Autokratie, dieser inneren Unterdrückung vor allem durch umfassenden Massenterror, Armut und Unterwürfigkeit im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben, durch die Privilegierung der herrschenden Klasse – der Stütze des Regimes – Herr zu werden und sie zu überwinden. einst der Adel und jetzt die Kommunisten, auf Kosten der übrigen Bevölkerung, Gewinnung der imperialistischen Gefühle des russischen Volkes, Aufrechterhaltung und Ausweitung der Herrschaft der Moskauer über andere Völker, rücksichtslose Verfolgung und Vernichtung aller Quellen und Kräfte von nationalpolitischer, religiöser, kultureller und sozialer Widerstand und Wettbewerb um Freiheit. Alle diese Mittel konnten und können jedoch die natürlichen Freiheitskämpfe der Nation und des Menschen nicht unterdrücken. Weder dem Zaren noch dem Bolschewismus gelang es jemals, die inneren Spannungen abzubauen und ihre Gegner endgültig zu vernichten. Daher sind beide Parteien des Moskauer imperialen Systems von Zeit zu Zeit gezwungen, teilweise Zugeständnisse zu machen oder mit Nachsicht zu manövrieren, um die inneren Spannungen für eine Weile abzubauen.
In dieser Hinsicht verfügt die Moskauer Autokratie bereits über eigene Traditionen und entwickelte Methoden, die auch der Bolschewismus in angepasster Weise an neue Umstände anwendet. Zu solchen systematisch angewandten Methoden gehört es, die Schuld für das Verbrechen des Systems selbst und des gesamten Regimes einzelnen exponierten Personen zuzuschieben, die unrentabel geworden sind und eliminiert werden müssen. Diese Methode wurde von Stalin häufig angewendet, aber auch seine Nachfolger sind nicht stolz darauf, wie der Fall von Beria und anderen zeigt. Ähnlichen Zielen, „den Ballast neu zu legen“, um die öffentliche Meinung zu täuschen und den internen Druck auf das Regime zu verringern, werden durch das Vorbringen immer neuer Leitparolen, Schockkampagnen und die damit verbundene Schaffung einer neuen Atmosphäre und Situation in der Außen- und Innenpolitik bedient.
Ein traditionelles Manöver der Moskauer Kaiserpolitik, insbesondere im Innenbereich, das als Ventil für große Entspannung genutzt wird, besteht darin, großen Propagandalärm über weitreichende Reformen im Zusammenhang mit persönlichen Veränderungen zu erzeugen – einst auf dem Zarenthron und heute an der Spitze der Kommunistischen Partei. Besonders scharfe Fälle dieser Kategorie, die zur Verurteilung früherer Autokraten führten, waren nicht nur mit persönlichen und dynastischen Angelegenheiten verbunden, sondern auch mit tiefgreifenden Krisen, die das gesamte Reich und sein System erschütterten.
In den Traditionen des Zaren finden wir Spuren des bolschewistischen Systems. Der Tod Stalins und der Wechsel auf seinem „Sekretärsstuhl“ bringen ähnliche politische Phänomene mit sich wie zuvor der Wechsel auf dem königlichen Thron. Malenkows Führung spürte den zunehmenden Druck antibolschewistischer Gefühle und Kräfte sowie die Trennung des Regimesystems und sah sich gezwungen, eine gewisse Lockerung der wirtschaftlichen Bedingungen anzukündigen und einzuleiten. Gleichzeitig wurde die gesamte Politik der Vorperiode nicht berührt und versucht, die Meinung über die Unverletzlichkeit der Generallinie und des Systems selbst zu bewahren.
Die Machtübernahme Chruschtschows stand in einem innerparteilichen Streit im Zeichen einer Wende hin zu einem entschiedenen stalinistischen Kurs in der Wirtschaftspolitik, die sich am deutlichsten in der Forcierung der Schwerindustrie auf Kosten einer weiteren Verzögerung der Produktion von Konsumgütern äußerte. Aber gleichzeitig war sich die bolschewistische Partei bereits zu sehr des Wankens der Positionen des Bolschewismus bewusst, der ausschließlich durch den totalen Terror aufrechterhalten wird, der auch Grenzen seines Einflusses hat. Die gesamte Partei erkannte, dass es notwendig war, einige Maßnahmen zu ergreifen, um die internen Spannungen abzubauen. Selbst Chruschtschow konnte dies nicht brechen. Aber um zu verhindern, dass der Bolschewismus wirkliche Zugeständnisse macht, hat Nikita Sergejewitsch einen solchen Manöverplan entwickelt: den Ruhm Stalins zu opfern, auf seinen Kult und offenbar auf seine Praktiken zu verzichten und dieser Sensation einen Pro-Propaganda-Lärm zu verleihen über scheinbar respektable Reformen in der gesamten Politik und führen, aus Mitleid mit dieser knisternden allgemeinen Meinung, stillschweigend dieselbe, leninistische Arbeit fort und festigen sie. In dem schlauen Nikita steckt wahrscheinlich eine weitere, wenn nicht sogar die wichtigste Idee, dass er durch die Entlarvung des Stalin-Kults den Weg für den Chruschtschow-Kult ebnen wird. Dies liegt jedoch bereits außerhalb der offiziellen Pläne der Partei.
Wenn man sich das Wesen von Chruschtschows „Reformen“ genau anschaut, erkennt man sofort, dass sie sich alle auf die Festigung der Positionen der Kommunistischen Partei, auf ihre innere Festigung und Stärkung beschränken. Sie haben keine Spur von einer Liberalisierung, die für die „einfachen“ Menschen, ihre Lebensbedingungen und Rechte gelten würde. Interne Demokratisierung der Partei, kollegiale Führung an der Spitze der Partei, Kontrolle der Partei über das tschekistische System, Revision von Gerichtsverfahren und Urteilen gegen führende Parteimitglieder – all dies hat keinerlei Einfluss auf die Diktatur der Partei über das Volk, das System der kommunistischer Terror, Unterdrückung und Erpressung.
Chruschtschow verurteilt die Methoden der gegenseitigen Vernichtung in den Auseinandersetzungen zwischen Parteiführern und versucht, seinen Einfluss und seine Macht in der Partei zu festigen. Denn mit der völligen Schichtung der kommunistischen Kader von oben bis unten in feudale Cliquen zur gegenseitigen Unterstützung und Deckung besteht für jedes Parteimitglied ständig die Gefahr, dass eine persönliche List an der Spitze seinen unerwarteten Untergang herbeiführen könnte. Durch die Beseitigung dieser Angst hofft Chruschtschow, die Sympathie der gesamten Partei zu gewinnen.
In ähnlicher Weise versuchen die derzeitigen Kreml-Diktatoren, kommunistische Kader auch außerhalb der UdSSR zu konsolidieren, und diese Maßnahmen haben eine echte Bedeutung. Nur ist dies keine Einleitung oder Teil einer allgemeinen Reform der sowjetischen Politik und des sowjetischen Systems, die den von ihr unterdrückten Völkern zugute kommen würde. Nach den bolschewistischen Plänen sollte es genau das Gegenteil sein. Moskau plant, die interne Konsolidierung des kommunistischen Regimes und seiner Kader während der Entspannungszeit zu nutzen, um andere Völker für sich zu gewinnen und kommunistische Zecken in den besetzten Ländern zu unterdrücken.
Bolschewistische Taktik und der Befreiungskampf
Dieser Artikel ist eine Ergänzung zu den vorherigen drei. Die Behauptungen des Autors, warum die Kreml-Führer Zugeständnisse machen müssen und warum es nicht möglich ist, sich in größerem Maßstab an Stalins terroristische Methoden zu wenden, verleihen allen drei Artikeln auch jetzt noch höchste Aktualität.
Dieser Artikel wurde unter der vollständigen Unterschrift von Art. gedruckt. Bandera, in der Zeitschrift „The Way of Victory“, München, Jahrgang III, Kap. 24/120 und 25/121 für Juni 1956.
* * *
Eine genauere Betrachtung des sogenannten Der neue Kurs Moskaus bestärkt uns in der Überzeugung, dass die Bolschewiki weder ihr System noch ihre Innen- oder Außenpolitik wesentlich ändern werden. Wenn die kommunistische Propaganda gerade in dieser Zeit so viel Lärm um die Abkehr vom Stalinismus und eine neue Richtung in der Politik des kommunistischen Blocks macht, dann müssen alle diese Veränderungen ihrer Taktik zugeschrieben werden. Aber solche Änderungen in der taktischen Ordnung haben ihre eigene Bedeutung, wenn sie im Zusammenhang mit der aktuellen Entwicklung und mit den Entwicklungstendenzen für die Zukunft betrachtet werden. Um diese Bedeutung richtig einschätzen zu können, ist es notwendig, die objektiven Gründe, die die Bolschewiki zu solchen Änderungen in ihrer Taktik zwingen, getrennt zu betrachten – ihre Ziele, die sie auf diese Weise erreichen möchten, und schließlich – die Konsequenzen solcher Tendenzen des Kremls.
Wenn wir über die Gründe sprechen, können wir sofort sagen, dass die kommunistische Führung in Moskau die Sinnlosigkeit und Gefahren einer weiteren Anwendung der aktuellen Taktiken erkennen musste. Hieraus ergibt sich der Plan für ein weitreichendes taktisches Manöver, das in den inneren und äußeren Beziehungen eine günstigere Atmosphäre für den Bolschewismus schaffen soll.
Vom Beginn ihrer Herrschaft bis vor Kurzem hielten die Bolschewiki die UdSSR systematisch und konsequent in einem Zustand einer belagerten Festung. Ungeachtet aller Veränderungen in der außenpolitischen Lage, die manchmal eine äußere Bedrohung für die UdSSR zuließen und dann wieder ausschlossen, löste Moskau dreieinhalb Jahrzehnte lang keine militärischen Vorbereitungen und höchste innere Spannungen wie bei einer direkten militärischen Bedrohung aus . In den meisten Fällen handelte es sich um eine vorgetäuschte Angst, denn die Bolschewiki waren sich der täglichen internationalen Lage bewusst, die selten Anlass zu der Annahme gab, dass jemand einen Krieg gegen die UdSSR vorbereitete. Mit solchen Vorwänden deckte Moskau unter anderem seine eigenen militärischen Vorbereitungen für weitere imperialistische Expansionen ab. Ein noch wichtigeres Ziel dieser Taktik bestand jedoch darin, eine Rechtfertigung für das bolschewistische System der totalen Diktatur und des Terrors zu schaffen, die bis zu einem gewissen Grad durch den Belagerungszustand und die akute Bedrohung von außen erklärt werden sollte. So wurde das Gerücht über eine militärische Verschwörung gegen die UdSSR zu einem dauerhaften Merkmal der bolschewistischen Innenpolitik.
Nach dem Zweiten Weltkrieg sah sich Moskau gezwungen, seine politische Taktik der „belagerten Festung“ zu überdenken. Dazu wurde sie durch das ungewöhnliche Anwachsen der nationalrevolutionären antibolschewistischen Kräfte und ihren Befreiungskampf gezwungen, der zu einer ernsthaften Bedrohung für die Aufrechterhaltung der bolschewistischen Herrschaft in den eroberten Gebieten wurde. Einerseits stellten die revolutionären Befreiungsbewegungen der ehemals versklavten Völker, unter denen sich die aufständischen Aktionen der Palästinensischen Autonomiebehörde am stärksten entwickelten, und andererseits die noch ungezähmten nationalen Kräfte der neu erworbenen Länder die Bolschewiki vor eine schwierige Aufgabe Front zu überwinden.
Es ist nicht bekannt, wie sich die Ereignisse entwickelt hätten, wenn es Moskau nicht gelungen wäre, die im Krieg mobilisierten riesigen Streitkräfte gegen die nationalen Befreiungsbewegungen einzusetzen und die für es ungewöhnlich schöne äußere Situation, die durch die kurzsichtige Politik geschaffen wurde, auszunutzen der westlichen Staaten am Ende und nach Kriegsende. Während sie Pläne für eine weitere kommunistische Expansion vorbereiteten, die von der Militärmacht der UdSSR vorangetrieben wurde, setzten die Bolschewiki ihre Taktik des „gefährdeten Friedensstifters“ fort und knüpften ihre eigenen aggressiven Absichten an ihre kürzlich loyalen Verbündeten an. Doch gleichzeitig merkten sie, dass sich diese Taktik sehr gefährlich nachteilig für sie auswirkte. Die Überzeugung der bolschewistischen Propaganda, dass ein neuer Krieg gegen die UdSSR vorbereitet werde, dass die Westmächte zu einem aktiven, bewaffneten Angriff bereit seien, schwächte das Gefühl der Isolation unter den Völkern, die für ihre Unabhängigkeit und moralisch gegen die bolschewistische Besatzung kämpfen stärkte sie im antibolschewistischen Widerstand.
Um die Folgen einer solchen Propaganda über äußere Gefahren, die dem Bolschewismus nicht nützt, zu neutralisieren, nutzt Moskau gleichzeitig verschiedene Methoden zur Demonstration seiner militärischen Macht. Auch dies geschieht mit doppeltem Zweck, nämlich der äußeren und der inneren Wirkung. Als zusätzliche Verstärkung dieser politischen Taktik begannen die Bolschewiki in den Nachkriegsjahren eine große Tarabanschtschyna mit der sogenannten Friedensaktionen.
Auf diese Weise versucht Moskau, in der Außenwelt noch mehr Verwirrung und Ablenkung zu verbreiten und desorientierte, schwache und unorganisierte Elemente in verschiedenen Nationen in den Strudel seines Einflusses zu ziehen. Aber noch wichtiger ist für sie die innenpolitische Wirkung, den versklavten Völkern zu zeigen, wie weit der sowjetische Einfluss reicht, wie stark er ist und dass die Bolschewiki im Kriegsfall überall ihre Helfer haben werden. Unter diesem Motto, den Frieden zu schützen, führten die Kommunisten regelmäßig repressive Aktionen durch, um die gegen das Regime gerichteten Kräfte und Aktionen, insbesondere in den sogenannten Ländern, zu unterdrücken. Volksdemokratie.
So werden diese absurden Widersprüche in der bolschewistischen Politik und Propaganda erklärt: Einerseits Schreie über die Einkreisung, über eine militärische Verschwörung gegen die „sozialistischen Länder“ und über deren Pazifismus und andererseits – die größten mobilisierten Armeen in die Welt, eine totale Kriegsherrin, nicht nur Eindämmung, sondern auch eine Demonstration beispielloser militärischer Macht. Intern muss der eine das militärisch-totalitäre System der „belagerten Festung“ rechtfertigen, der andere muss revolutionär-befreiende, antibolschewistische Prozesse auslöschen. Allerdings ist die Unterscheidung der Bolschewiki zwischen Innen- und Außenpolitik sehr bedingt, sie entspricht nicht den Vorstellungen anderer Völker, sie ist sowohl hinsichtlich der Ziele als auch hinsichtlich der Mittel eher auf Quantität als auf Qualität reduziert.
Als die Führer des stalinistischen Regimes die Macht übernahmen, mussten sie eine Bestandsaufnahme machen, eine Art Bilanz der bisherigen bolschewistischen Arbeit erstellen. Gleichzeitig mussten sie feststellen, dass die aktuellen Taktiken zunehmend an Wirksamkeit verlieren und nicht zu einer inneren Stabilisierung führen. Und der Kreml würde sich eine solche Stabilisierung sehr wünschen, und sei es nur, um das bolschewistische System in keiner Weise zu verändern, nicht um die Dominanz des Kommunismus und die Eroberungen Moskaus zu verringern. Zwar erreichte die UdSSR in den Außenbeziehungen eine beispiellose Macht, erlangte eine starke internationale Position und erreichte eine sehr respektable technische Ausstattung ihres wirtschaftlichen und militärischen Potenzials. All dies, gepaart mit einer für Moskau günstigen internationalen Konstellation, sollte, so scheint es, dem bolschewistischen Reich und dem System innere Stärke, Dauerhaftigkeit und Unverletzlichkeit garantieren. Was inzwischen die Grundlage jedes Staates bildet, ist die Beziehung zwischen; Der Staat, sein System und seine Macht – einerseits und das Volk und der Bürger – andererseits werden im bolschewistischen Königreich auf die schlechteste Art und Weise dargestellt. In dieser Hinsicht ist weder eine Korrektur erforderlich, noch bestehen Aussichten auf eine Verbesserung der Beziehungen.
Der Bolschewismus hat schreckliche Verwüstungen unter den Völkern angerichtet, aber im Hauptaspekt, in der inneren Beherrschung des Menschen und des Volkes, hat er keine wirklichen Siege errungen. Er konnte weder Religion noch Nationalismus ausrotten, es gelang ihm nicht, die menschliche Seele, die menschliche Individualität zu zerstören. Den Bolschewiki gelang es nicht, die versklavten Völker zu vereinen, sie in ein „sowjetisches“ Volk zu verwandeln oder eine Generation kommunalisierter Otaren zu erziehen. Nach 35 Jahren wahlloser Zerstörung aller gegnerischen, widerspenstigen Elemente, nach dem ebenso langen Monopol auf die Lebensgestaltung und Bildung der Menschen, kämpft das kommunistische Regime gegen dieselben, immer größer werdenden Gegner.
Wie sich herausstellte, waren Gewalt und Terror kein vorübergehendes Mittel des „Kriegskommunismus“, sondern blieben ein integraler Bestandteil des bolschewistischen Systems, die Grundlage seiner Herrschaft. Doch die Aktivitäten des Terrorsystems begannen trotz der Ausweitung seiner Reichweite und seiner unverminderten Unterdrückung abzunehmen. Dies zeigte sich zur gleichen Zeit, als das bolschewistische Moskau den Höhepunkt seiner Macht erreichte und über die vorteilhafteste äußere Lage verfügte. Der revolutionäre Befreiungskampf der OUN-UPA und der große Heldenmut des ukrainischen Volkes im Verlauf dieses Kampfes sowie ähnliche Wettbewerbe anderer Nationen in einer äußerst ungünstigen Nachkriegssituation bezeugten am überzeugendsten, dass die ideologischen Motivationen von Der nationale Befreiungskampf ist stärker als die Einflüsse des bolschewistischen Terrorsystems. Streikmeutereien und Unruhen der Aufständischen in Ostdeutschland wurden zu den prophetischsten Anzeichen dafür, dass die Allmacht des bolschewistischen Terrors gebrochen worden war, und erhöhten später die Standards ihrer Arbeit, indem sie forderten, freie Wahlen abzuhalten und die kommunistische Regierung zu wechseln. Am 17. Juni hatten diese Demonstrationen eine größere Reichweite und fast alle Arbeiter, die den Aufstand begonnen hatten, streikten. Bolschewistische Truppen schlugen den Aufstand mit Hilfe von Panzern und Kanonen nieder und erschossen die Anführer der Arbeiter; nach Angaben des Bundestags wurden damals 62 Menschen erschossen und 25.000 inhaftiert) und in sibirischen Konzentrationslagern (Über Aufstände und Streiks in sibirischen Konzentrationslagern, die in der Regel von Ukrainern initiiert und durchgeführt wurden Gefangene aus den Reihen der OUN und UPA, deren Beginn bis ins Jahr 1946 zurückreicht. Nähere Informationen finden Sie im Buch: „Moskauer Bandera-Mörder vor Gericht“ (ukrainische V-vo in München 1965), im Abschnitt „ Materialien und Dokumente“ Teil 5: „Aufstand und Streiks in den bolschewistischen Konzentrationslagern 1946-1959“, S. 455-456] Die Parallelität dieser Ausbrüche an den beiden Enden des Sowjetregimes, an den beiden Enden des Kampfes in Das Terrorsystem, das für Gefangene symbolische Bedeutung erlangt hat, dessen Seele und Avantgarde ukrainische Nationalisten sind, in fernen sibirischen Lagern, im wahren Schmelztiegel des absoluten Terrors, löst Wellen der stärksten geistigen Umwälzung aus, die sich zwischen den Völkern ausbreiten und befreiende Energien wecken.
All dies sind klare Anzeichen dafür, dass der Einfluss des Terrorsystems seine Allmacht verliert, dass es von den ideologischen Treibern des Wettbewerbs um Freiheit besiegt wird. Dieser Zusammenbruch ist umso wichtiger, als er sich deutlich in den für den Bolschewismus nützlichsten und für den Befreiungskampf schwierigsten Umständen manifestierte. Das moralische Ergebnis dieses Wunsches ist dem Verhältnis der physischen Kräfte beider Parteien völlig entgegengesetzt. Dieses Phänomen ist für die bolschewistische Herrschaft zu bedrohlich, und die stalinistischen Führer im Kreml konnten es nicht unbeachtet lassen.
Für Stalins Nachfolger Malenkow und Chruschtschow wäre es zu schwierig und gefährlich, ihre Herrschaft damit zu beginnen, die Schraube der allgemeinen Unterdrückung und des Terrors noch stärker anzuziehen. Dies wäre umso unmöglicher, als in der Tradition der Moskauer Autokratie der Wechsel des Kaisers zumindest zu Beginn eine gewisse Erleichterung brachte. Ebenso festigte Stalins Tod die Stimmung gegen das Regime und weckte die Erwartung einer Verbesserung der inneren Lage. Darüber hinaus wäre es schwierig, erfolgreiche Methoden zur Verstärkung von Stalins Terror und Druck zu finden, wenn die bisherigen Methoden an Wirksamkeit verloren. Daher waren die kommunistischen Diktatoren gezwungen, nach anderen, zusätzlichen Wegen zu suchen, um dem moralischen Erstarken der Befreiungsbewegungen und freiheitsliebenden Gefühle, die die Bolschewiki bedrohten, entgegenzuwirken.
Eines dieser von Chruschtschow und Bulganin eingeführten Mittel ist die Entspannung der äußeren Lage. Die Vorboten dieser neuen Taktik waren das Ende des Krieges in Korea und Indochina sowie die erste Genfer Konferenz [32 – Die erste Genfer Ministerkonferenz der vier Großmächte: USA, Großbritannien, Frankreich und UdSSR [Angelegenheiten der „Entspannung und des Friedens“ nach dem Zweiten Weltkrieg fand am 16. April 1954 statt] Moskau begann, diese Taktik immer mehr zu verstärken und bekannt zu machen.
Die Einführung neuer Taktiken in der gesamten Politik des Kremls wurde auch durch außenpolitische Überprüfungen diktiert. Der bisherige Verlauf des Kalten Krieges führte zu einer solchen Stabilisierung der Fronten, die weitere Erfolge der kommunistischen Expansion stoppte. Es wäre schwierig und unpraktisch, es auf unbestimmte Zeit und ohne spürbare Ergebnisse fortzusetzen. Es war notwendig, entweder die Eskalation und Ausweitung der Konflikte fortzusetzen und sich dem Dritten Weltkrieg zu nähern, oder nach einer anderen Lösung zu suchen. Letzteres tat Moskau und versuchte, die Initiative in der internationalen Entwicklung in seinen Händen zu behalten. Durch die Einleitung einer Entspannung zwischen dem kommunistischen Block und den Westmächten rechnet es mit günstigeren Umständen für die kommunistische Durchdringung und die Ausbreitung seines Einflusses mit friedlichen Mitteln sowie mit seinen Vorteilen aus erweiterten Wirtschaftsbeziehungen. Natürlich ist die Mobilität und Veränderbarkeit der Taktik ein wichtiges Mittel, um in politischen Spielen die Initiative zu behalten und die Gegner zu einer defensiven Haltung zu zwingen. Moskau versucht aktiv, diese bewährte Methode anzuwenden.
Doch nicht weniger als äußere politische Motive behinderten interne Motive diesen Taktikwechsel in der sowjetischen Politik. Durch die Belastung der Beziehungen zu den Westmächten und die übermäßige Förderung einer solchen Wende wollen die Bolschewiki im Gegensatz zu ihrer bisherigen Taktik den allgemeinen Glauben schaffen, dass für ihren Besitzzustand keine äußere Bedrohung bestehe, dass sie keine Gegner zu fürchten hätten und dass sich diese Situation auf längere Sicht stabilisieren wird Gleichzeitig versucht Moskau mit seiner Politik der Normalisierung der Beziehungen zum Westen, die westlichen Staaten zu verpflichten, keinerlei Sympathie oder Unterstützung für die antibolschewistischen, nationalen Befreiungsbewegungen zu zeigen. Das eine und das andere sollte nach den bolschewistischen Plänen eine bremsende Wirkung auf die Entwicklung dieser Bewegungen haben und für sie eine noch schwierigere außenpolitische und psychologische Situation schaffen. Unter solchen Umständen sollte bei den versklavten Völkern die Überzeugung gefestigt werden, dass die Lage der UdSSR dauerhaft stabilisiert ist und dass keine Aussicht besteht, den Befreiungskampf mit irgendwelchen externen Komplikationen für die Sowjets zu verbinden.
Der zweite Teil dieses Manövers, das darauf abzielt, das bolschewistische System nach innen zu festigen, besteht darin, den Eindruck zu erwecken, dass in diesem System wichtige Reformen im Gange seien, die eine deutliche Verbesserung der Lebensbedingungen und mehr Freiheit mit sich bringen würden. Solche Überzeugungen sollten durch die Ankündigung des Bruchs der KPdSU mit dem Stalin-Kult und einige interne Impulse hervorgerufen werden, die speziell auf die Propagandawirkung ausgelegt sind. Auf diese Weise wollen die Bolschewiki ihre Sympathien vereinen, bei den versklavten Völkern Hoffnung auf die Entwicklung des bolschewistischen Systems wecken und ihre Aufmerksamkeit vom Befreiungskampf ablenken.
Solche Pläne lassen sich auf taktische Manöver in der jüngsten Politik des Kremls zurückführen. Sie wurden zu einem großen Teil durch Ereignisse verursacht, die einen gefährlichen Prozess für den Bolschewismus signalisieren, dass die Hauptgrundlage seiner Herrschaft – das System des totalen Terrors – den Höhepunkt seiner Macht überschritten hat und sein Einfluss zu schwinden beginnt. Um eine bedrohliche Entwicklung zu verhindern, versuchen die Bolschewiki, die versklavten Völker intern mit der Unbeweglichkeit des Bolschewismus zu arrangieren, ihr Schicksal mit dem Russischen Reich und dem Kommunismus zu verknüpfen und den einzigen Ausweg in einer positiven Beteiligung an seiner weiteren Entwicklung zu sehen .
Gleichzeitig werden die Bolschewiki keine wesentlichen Änderungen einführen und ihr System nicht reformieren. Eine genauere Untersuchung der Materialien des 20. Kongresses der KPdSU zeigt, dass die Ziele der bolschewistischen Innen-, Landes- und Außenpolitik grundsätzlich unverändert bleiben, alle Pläne nur auf die Konsolidierung des bolschewistischen Systems und die Ausbreitung des Kommunismus ausgerichtet sind. Ebenso sollten neue Taktiken in der Moskauer Politik nur dazu dienen, erfolgreich dieselben Ziele zu erreichen. Es besteht ein direkter Widerspruch zwischen den Gründen, die zu der Änderung der politischen Taktik Moskaus geführt haben, und den Zielen, die Moskau mit der geänderten Taktik erreichen möchte. Die Bolschewiki wollen die ursächlichen Faktoren, die sie zur Veränderung zwingen, überlisten und neutralisieren.
Wird es ihnen gelingen? Werden die Folgen der taktischen Manöver der Bolschewiki mit ihren Zielen übereinstimmen oder werden sie eher den inhärenten Ursachen entsprechen, die sie verursacht haben? Die Antwort auf diese Fragen wird zweifellos das Leben selbst geben. Aber schon jetzt gibt es genügend Anhaltspunkte für Vorhersagen in diese Richtung.
Zunächst einmal kann man sicher sein, dass jeder sehr schnell den Unterschied zwischen den tatsächlichen Inhalten und Zielen der neuen Taktik der Bolschewiki und ihrer propagandistischen Darstellung erkennen wird. Diese Lüge kann den Bolschewiki nur einen geringen Zeitgewinn bringen. Aber die negativen Folgen werden noch viel größer sein. Mit ihrer Propaganda über ungewöhnliche Vorteile und Vorteile für die Völker und jeden Bürger der UdSSR durch neue Pläne und „Reformen“ bestätigen die Bolschewiki lediglich die Gültigkeit solcher Forderungen und festigen sie. Wenn sich herausstellt, dass die Realität das Gegenteil ist, so unerträglich wie zuvor, steigert das nicht nur den Hass des Volkes auf den Bolschewismus, sondern auch die schlimmste Verachtung für das Regime wegen seiner Täuschung und Verlogenheit. Es ist wahr, dass die Blasphemie von Anfang an eine der Hauptstützen und charakteristischen Merkmale des Bolschewismus war. Daher scheint es den Kommunisten nicht zu schaden, die seit langem überlaufende Maßnahme aufzustocken. Inzwischen verhalten sich die Bolschewiki so. Das Regime dokumentiert seine Verpflichtungen, und wenn es ihnen nicht in irgendeiner Form entkommt, verleiht es all diesen Strömungen und Kräften, die eine negative Einstellung zum bestehenden Staat haben und mit ihm nicht einverstanden sein wollen, eine weitere moralische und psychologische Bindung.
Chruschtschows Methoden, sich selbst reinzuwaschen, indem er teilweise anerkennt, dass die bolschewistischen Praktiken unter Stalin kriminell waren, müssen ähnliche Konsequenzen haben und mörderisch für das Ansehen der Bolschewiki sein. Jeder weiß, dass die heutigen Führer der KPdSU und der UdSSR an diesen Praktiken beteiligt waren und dafür verantwortlich sind. Zweitens sind die inzwischen verurteilten stalinistischen Methoden das Rückgrat des gesamten bolschewistischen Systems. Wenn das gegenwärtige Regime in Moskau nicht wirklich mit den bisherigen Methoden des Bolschewismus brechen und einen humaneren Kurs einschlagen würde, der den lebenswichtigen Bedürfnissen der Völker und jedes Menschen entspricht, könnte es seine früheren Verbrechen teilweise wiedergutmachen. Aber das ist unmöglich.
Veränderungen, die zumindest teilweise der Gerechtigkeit und den Bestrebungen der Sowjetvölker entsprechen würden, kämen der radikalen Beseitigung des Bolschewismus, des kommunistischen Systems und des Russischen Reiches, dem Gefängnis der Völker, gleich. Solche Veränderungen können nur durch einen rücksichtslosen Kampf mit den Bolschewiki und einen Sieg über sie herbeigeführt werden, nicht durch ihre Hände. Wenn die Kommunistische Partei nun auf einige ihrer früheren Missetaten verzichtet und sie nur Stalin selbst zuschreibt, gleichzeitig aber weiterhin an denselben Methoden festhält, dann gibt sie sich selbst das schlimmste Zeugnis – nicht nur von extremer Unmoral, sondern auch von a völlige Verschwendung politischen Sinns. Denn in den Augen des Volkes zeugt das gesamte bolschewistische System, das jeder in seinem täglichen Leben auf der eigenen Haut spürt, von der Veränderung oder Unveränderlichkeit der bolschewistischen Methoden und nicht von der Rehabilitierung der alten bolschewistischen Führer oder einigen Verwaltungsreformen oder vereinzelte Verhaftungen, die nur zur Schau gestellt wurden. Unter dieser Kontrolle wird niemand das Volk täuschen, und wenn der Kreml glaubt, dass dies mit einem Sprung wie Chruschtschow möglich sein wird, täuscht er sich nur selbst.
Auf dem 20. Kongress der Kommunistischen Partei dokumentierten ihre Führer die einzige Manifestation persönlicher Wertlosigkeit und Demütigung in der Geschichte. Als er die wahnsinnige Kriminalität der Stalin-Diktatur darstellte, besaß Chruschtschow genug Schamlosigkeit, um zuzugeben, dass er und andere engste „Stalin-Vertraute“ all diese Kriminalität gesehen und verstanden, aber stillschweigend daran mitgewirkt haben, aus Angst, ihre Haut und Position zu retten. Ich weiß nicht, warum ich mich noch mehr wundern sollte, sei es über die selbsterklärte Wertlosigkeit von Chruschtschow, Bulganin, Mikojan und anderen „Stars“ oder über die allgemeine Gemeinheit und Verantwortungslosigkeit aller Kongressteilnehmer, denen solche klischeehaften wertlosen Personen ausgesetzt sind das Oberhaupt der UdSSR und des Weltkommunismus. Dies ist ein wahrhaft historischer Kongress, der den moralischen Verfall des Kommunismus, dem Kopf und Kern des Moskauer Imperiums, enthüllte!
Die Bolschewiki rechnen damit, dass der gleiche Verfall des gesunden Menschenverstandes, des Gefühls für Würde und Verantwortung auch bei den von ihnen versklavten Völkern vorherrscht und dass ihre listigen Manöver für bare Münze akzeptiert werden. Darin werden sie sehr geschätzt. Die Folge solcher Taktiken wird nicht nur das Anwachsen des allgemeinen Hasses, sondern auch die Ausbreitung der Verachtung gegenüber ihnen sein. Dies wird ein neuer, sehr starker Faktor sein, der eine wichtige Rolle bei der psychologischen Bewältigung der Folgen des Terrors spielen wird. In der stalinistischen Zeit agierte der Bolschewismus mit all seiner räuberischen Hässlichkeit unter dem Deckmantel satanischen Fanatismus, was die abschreckende Wirkung seines Terrors noch verstärkte. Nun stellte Chruschtschow sich selbst auf den Kopf und zeigte jedem sein wahres Inneres, das von Falschheit, Herrschaftsgier und Feigheit geprägt war. Die Adaption von Stalins Terrormethoden, allerdings mit Chruschtschow-Maske, wird nicht mehr diese lähmende Wirkung haben, sondern noch stärkeren Widerstand und Hass hervorrufen.
Da die bolschewistische Beschwichtigungstaktik weder eine wesentliche Verbesserung der Lebensbedingungen mit sich bringt noch die nationalen Befreiungsbestrebungen der Völker nach Freiheit befriedigt, setzt sie den Widerstand und Kampf der in der UdSSR verschanzten Nationen gegen den Bolschewismus fort. Die oben genannten Punkte werden dem Widerstand gegen das Regime und dem Befreiungskampf moralische Stärke verleihen. In die gleiche Richtung der Ermutigung wird das Bewusstsein wirken, dass es der bisherige Kampf war, der die Bolschewiki gezwungen hat, von ihren zuvor scheinbar unbeweglichen Positionen nachzugeben. Zwar versuchen sie mit Manövertaktiken der Situation Herr zu werden, doch vergebens. Der Wettbewerb um die Freiheit wird mit erhöhter Energie weitergehen. Die Bolschewiki werden diesen Druck nicht mit ihren eigenen Manövern zurückhalten, und es wäre auch schwierig, ihn durch eine Gegenoffensive mit verstärktem Terror abzuwehren. Entgegen seinen ersten Plänen wird das bolschewistische Moskau gezwungen sein, einen strategischen Rückzug zu beginnen und tatsächliche Zugeständnisse zu machen. Der Kampf um Freiheit in jeder Hinsicht, insbesondere die nationalen Befreiungskämpfe der Ukraine und anderer Völker für ihre staatliche Unabhängigkeit und für eine gerechte Ordnung, werden davon nur profitieren und dadurch gestärkt werden.
DIE UNVERÄNDERLICHE STRATEGIE MOSKAUS
Moskaus unveränderliche Strategie manifestiert sich ständig in der Dualität seiner Politik: diejenigen, die sich ihm widersetzen, mit konfessionellen Zugeständnissen zu besänftigen und sie zu gegebener Zeit, oder sogar zusammen mit Zugeständnissen, anzugreifen und mit ihnen umgehend umzugehen. Sie wandte diese Methoden gegen die Polen während ihrer Unruhen in Posen und gegen die Magyaren bei ihrem nationalen Aufstand an. Also Kunst. In diesem Artikel warnt Bandera, dass „jedes Vertrauen in andere, sanftere Formen und Mittel des Moskauer Handelns verräterisch und schädlich ist.“
Der Artikel wurde in der Wochenzeitschrift „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang III, Teil 47/143 vom 18. November 1956 abgedruckt. Ein Auszug daraus, Nr. „Traditionen und Methoden der Moskauer Imperialisten“ erschien monatlich in der Zeitschrift „Liberation Path“. London, Jahrgangsausgabe. XI/XVII für Oktober 1964, zum fünften Todestag von Art. Bandera, S. 1057–1065.
* * *
Die Haltung der Bolschewiki gegenüber den jüngsten Manifestationen der Unabhängigkeit des polnischen kommunistischen Regimes und der rücksichtslosen Unterdrückung der Befreiungsrevolution in Ungarn klärte eine Reihe von Problemen im Zusammenhang mit der Frage der sogenannten Entwicklung und Demokratisierung des Bolschewismus und Fragen des antibolschewistischen Kampfes.
Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass die Haltung des Kremls zu den genannten Tendenzen in Polen von völlig anderen, gegensätzlichen Zielen und Triebkräften im bolschewistischen System bestimmt wurde als im Fall Ungarns. Aus diesem Grund denken einige Leute, dass hinter einem so plötzlichen Sprung in der bolschewistischen Taktik – von Selbstgefälligkeit angesichts der Entwicklung der Ereignisse in Polen bis hin zu extremer Brutalität angesichts des magyarischen Aufstands – tiefgreifende interne Veränderungen stehen müssen insbesondere persönliche Veränderungen in der bolschewistischen Führung. Aber wenn wir die Konsequenz der bolschewistischen imperialistischen Politik berücksichtigen, kommen wir zu dem Schluss, dass die Bolschewiki in beiden Fällen nach demselben allgemeinen Plan handelten. Dies schließt nicht aus, dass auch interne Umbrüche in der bolschewistischen Führung eine Rolle spielen könnten. Aber das wären sekundäre Phänomene, eher Konsequenzen und nicht die Hauptgründe für den Einsatz dieser beiden gegensätzlichen Taktiken.
Vom Beginn der Besetzung dieser Länder bis zur letzten Periode des sogenannten Mit der Entstalinisierung gegenüber Polen und Ungarn verfolgte das bolschewistische Moskau völlig identische Ziele der aggressiven Politik und wandte die gleichen Methoden an. Die revolutionäre Gärung in Polen und der Ausbruch des revolutionären Kampfes in Ungarn entstanden gleichzeitig und auf derselben Grundlage. Und die Methoden der bolschewistischen Reaktion wurden in beiden Fällen von derselben kollektiven Führung der KPdSU entschieden.
Es gibt auch keinen Grund zu der Annahme, dass der Einsatz zweier unterschiedlicher Taktiken das Ergebnis einer Veränderung der internationalen Lage im Zusammenhang mit den Militäraktionen Israels, Frankreichs und Englands gegen Ägypten war. Diese Aktionen schufen jedoch aus moralischer und politischer Sicht eine günstigere Situation für Moskaus Raubangriff auf Magjarschtschyna. Aber der Kreml ist sich der politischen Leitlinien der westlichen Staaten durchaus bewusst und berücksichtigt als einen bestimmten Faktor, dass sie zum jetzigen Zeitpunkt nicht in der Lage wären, wirksame militärische Maßnahmen zur Verteidigung der Befreiungsrevolution eines von Moskau versklavten Volkes zu ergreifen , von den Bolschewiki unterdrückt, nicht einmal dann, wenn es in Ägypten keine unglückliche Episode gegeben hätte
Wenn also die Entwicklung der Ereignisse in der magyarischen Region nach Moskaus Einschätzung eine ähnliche Bedeutung hätte wie die Entwicklung in Polen, dann gäbe es keinen solchen Unterschied in der bolschewistischen Reaktion. Wenn Moskau in diesen beiden Fällen nach bolschewistischen Maßstäben diametral entgegengesetzte Positionen vertrat, zeigt dies deutlich, dass es sich für Moskau um zwei völlig unterschiedliche Fälle mit gegensätzlichen Konsequenzen handelte, ungeachtet ihrer identischen Entstehung. Dieser Unterschied in der Bewertung und Anwendung zweier gegensätzlicher Taktiken spiegelt die Strategie der bolschewistischen Politik in ihrem charakteristischen, tiefen und nicht verflachten Eindruck wider.
Moskaus Haltung gegenüber den Oktoberereignissen in Polen bewegt sich noch immer im Rahmen des versöhnlichen, „entstalinisierten“ Kurses der bolschewistischen Politik. Die Bemühungen des Kremls, die Legende vom Bruch mit den bisherigen stalinistischen Methoden in der Innen- und Landespolitik aufzubauen und zu verbreiten, müssen sich auch auf die Satellitenländer ausgewirkt haben. Um dieser Taktik ein Zeichen für einen echten politischen Kurswechsel zu geben, musste der Kreml mehr als einmal solche Anstrengungen unternehmen und solche Phänomene zulassen, aus denen gefährliche Risse im bolschewistischen System der völligen Unterdrückung aller Freiheiten entstehen. Als Chruschtschow beschloss, zu einer solchen Taktik überzugehen, geschah dies unter dem Druck antibolschewistischer Gefühle und Kräfte, die auf lange Zeit nicht durch Terror allein kontrolliert werden konnten. Die Bolschewiki versuchen verzweifelt, erzwungene taktische Zugeständnisse in ein erfolgreiches Mittel für eine weitere Expansionspolitik umzuwandeln, die darauf abzielt, die unter ihrem Einfluss stehenden Völker Asiens und Afrikas zu erobern. Deshalb sind die derzeitigen kollektiven Diktatoren im Kreml so darauf bedacht, den Glauben zu bewahren und in der Welt zu verbreiten, dass in der Zeit nach Stalin die Ziele des Weltkommunismus durch den Willen des Volkes und mit humanen, demokratischen Methoden verwirklicht werden.
In einem solchen Plan reagierte Moskau zurückhaltend auf die emanzipatorischen Tendenzen der Kommunistischen Partei in Polen, als es feststellte, dass diese die vom Kreml für zulässig gehaltenen Grenzen nicht überschritten. Diese Taktik liefert Moskau, ungeachtet kleinerer Verluste, starke Argumente, um die Legende von der Entwicklung und Demokratisierung des „entstalinisierten“ bolschewistischen Systems zu stärken. Selbst auf dem Höhepunkt des Magyaren-Aufstands versuchte der Kreml, diese Legende aufrechtzuerhalten und sie mit einer Erklärung vom 3. Oktober über die Korrektur früherer Fehler in Bezug auf die sogenannten zu untermauern Volksdemokraten und über die Bereitschaft, Beziehungen zu diesen Ländern auf der Grundlage von Gleichheit und Souveränität aufzubauen.
Als Moskau nun nach dieser Erklärung die so sorgfältig bewahrte Maske der „Entstalinisierung“ ablehnte und mit völliger Brutalität zur domestizierten moskau-bolschewistischen Pogromtaktik überging, war dies das Ergebnis einer gut geplanten, unveränderlichen Strategie des Moskauer Imperialismus .
Die Kreml-Diktatoren müssen die Tatsache aufgegeben haben, dass sie mit einer so scharfen Wende selbst die Legende von der inneren Erneuerung des Bolschewismus zerstören und die bereits erzielten oder beabsichtigten Vorteile daraus weitgehend zunichte machen. Dies ist ein klarer Beweis dafür, dass sie es für unmöglich und sinnlos hielten, weiterhin böse Taktiken gegen Ungarn anzuwenden. Dieses Land in den Fängen der Bolschewiki zu halten, ist für Moskau wichtiger als alle Vorteile und Pläne, die mit dem Kurs der „Entstalinisierung“ verbunden sind. Es ist wahrscheinlich, dass Moskau nicht nur die Unterdrückung der nationalen Befreiungsrevolution in Ungarn im Sinn hat. Mit einem solchen angewandten Pogrom des Befreiungskampfes wollen die Bolschewiki unabhängige, antikommunistische Bewegungen und Stimmungen in allen versklavten Ländern lähmen.
Ebenso wie die jüngste Verurteilung der stalinistischen Methoden und die angebliche Versöhnung des bolschewistischen Systems ist auch die jüngste unverhohlene Hinwendung zu den verurteilten Methoden eine Konsequenz und ein Beweis dafür, dass weder die eine noch die andere Taktik die Herrschaft Moskaus über die freiheitsliebenden Völker dauerhaft festigen kann und ihre Unabhängigkeit und antikommunistischen Bestrebungen auszurotten. Die Bolschewiki müssen ihre Taktik ändern oder eine mit der anderen kombinieren, denn mit der ständigen Aufrechterhaltung eines Systems passen sich die antibolschewistischen Kräfte an dessen Klima an und wachsen zu bedrohlichen Ausmaßen für das Moskauer Imperium. Aber die Variabilität und Kombination davon wird den volksfeindlichen und unmenschlichen Bolschewismus nicht vor dem unvermeidlichen Scheitern bewahren.
Die Hinwendung der Bolschewiki zu Methoden des rücksichtslosen Terrors und des Pogroms bei der Unterdrückung der ungarischen Befreiungsrevolution zeigte deutlich, dass diese Methoden unverändert die Grundlage der bolschewistischen Taktik, das wichtigste und letzte Mittel ihrer nationalen Politik bleiben. Sobald eine ernsthafte Gefahr für die Aufrechterhaltung der Herrschaft Moskaus über ein versklavtes Volk besteht, wendet Moskau seine Pogrommethoden auf die brutalste Weise an, die durch die gesamte Entwicklung des russischen Imperialismus hervorgebracht und durch seine Durchführung – den Bolschewismus – „verbessert“ wurde. Dies geschieht in solchen Fällen immer, unabhängig von der äußeren Lage, anderen Plänen und Verpflichtungen der Moskauer Politik. Nur die Einschätzung der im Kreml herrschenden Tyrannen entscheidet darüber, ob sie es für notwendig und wünschenswert halten, als dieser Hauptfaktor des Moskauer Imperialismus zu dienen. Alle anderen Mittel und Methoden sind von untergeordneter Bedeutung. Moskau kann sie jederzeit beiseite schieben, wenn es mit den nackten Azurblauen des Raubtiers operieren will.
Danach müssen alle Völker, die mit Moskau zu tun haben, insbesondere diejenigen, die für ihre Befreiung kämpfen, ihre Kräfte und Anstrengungen, die Taktik und Strategie ihres Kampfes auf die grundlegende Aktionsweise des Moskauer Imperialismus, auf seine Rücksichtslosigkeit, ausrichten räuberische Taktiken. Jedes Vertrauen auf die Erwartungen an andere, sanftere Formen und Mittel des Handelns Moskaus ist verräterisch und schädlich.
ERSTE SCHLUSSFOLGERUNGEN
Auf der Grundlage der Selbstgefälligkeit Moskaus im Fall der Posener Unruhen und seiner räuberischen Reaktion auf den Aufstand der Magyaren zeigt der Autor dieses Artikels „Erste Schlussfolgerungen“ die von den Bolschewiki sorgfältig verschleierten Grenzen auf, an denen der Einfluss taktischer Überlegungen endet. und nur die Forderungen des in Moskau eindringenden Imperialismus werden entschieden. Die Richtigkeit der Aussagen und Schlussfolgerungen in diesem Artikel konnte Jahre später beobachtet werden, als Satelliten wie Rumänien, Bulgarien und die Tschechoslowakei begannen, Moskau Widerstand zu leisten.
Dieser Artikel wurde unter der Unterschrift von Art gedruckt. Bandera, in „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang III, Kapitel 48/144 vom 25. November 1956; abgedruckt in der Artikelsammlung „Bolschewismus und der Befreiungskampf“, Bibliothek des Ukrainischen Untergrunds, Teil 5, Hrsg. ZCh OUN, 1957, p. 455–460.
* * *
Der brutale, unverhüllte Völkermord, den die Moskauer Barbaren in Magjarschtschyna vor den Augen der ganzen Welt begehen, ist eigentlich nichts Neues in der bolschewistischen und allgemein in der Moskauer Praxis der Unterwerfung von Völkern und der Vernichtung der Ungehorsamen. Schließlich haben die Bolschewiki seit Beginn ihrer Herrschaft systematisch dieselben Methoden gegen die Ukraine und andere versklavte Völker angewendet, und zwar in noch größerem und brutalerem Ausmaß. Totale Vernichtung der freiheitsliebenden Bevölkerung mit militärischen Waffen sowie von Frauen und Kindern; die Tötung eines ganzen Volkes durch geplanten und organisierten Hunger, Kälte, harte Arbeit und Entzug der wichtigsten Lebensgrundlagen; Massenvertreibungen und Deportationen in Länder mit schrecklich langsamem Tod sind alles alte Praktiken moskau-bolschewistischer Gräueltaten.
Die Welt schwieg gleichgültig, als das bolschewistische Moskau seit fast vierzig Jahren die Ukraine, Weißrussland, die Völker des Kaukasus und Turkestans mit solchen Methoden quält und zerstört. Und sicherlich wurde diese Gleichgültigkeit nicht durch Unwissenheit oder Missverständnisse darüber verursacht, was in der schrecklichen Sowjetunion passiert! Selbst jetzt löste die Wiederholung der bolschewistischen Gräueltaten in der magyarischen Region einen moralischen und politischen Schock und eine Reaktion der westlichen Welt aus, als ob sie zum ersten Mal von solchen Methoden und Verbrechen Moskaus erfahren hätte oder als wäre sie daraus aufgewacht ein steinerner Traum.
Dieses Erwachen wurde hauptsächlich aus zwei Gründen verursacht. Erstens spürten die westeuropäischen Nationen die unmittelbare Nähe der schrecklichen Klauen des Moskauer Bären und erkannten klar, dass die bolschewistische Bedrohung direkt auf sie gerichtet sein würde. Zweitens zerstreuten die bolschewistischen Pogrome in der magyarischen Region spurlos alle Illusionen, dass der Bolschewismus nach Stalins Tod eine Wiedergeburt begann, dass seine Methoden sanfter und menschlicher wurden und dass die Aggressivität des Moskauer Imperialismus zumindest im Verhältnis dazu begann, abzuschwächen zu militärischen und gewaltsamen Aktionsformen.
Solche einschläfernden Wahnvorstellungen wurden der politischen Weltöffentlichkeit nicht nur durch abscheuliche bolschewistische Taktiken und raffinierte Propaganda suggeriert. Genau das tat die gesamte korrupte, korrupte internationale Mafia, die immer im geheimen Bündnis mit dem Bolschewismus stand. Auch die feige, versöhnliche Politik der westlichen Staaten gegenüber dem bolschewistischen Moskau verursachte völlige Verwirrung bei ihren eigenen Völkern.
Und zu der Zeit, als das eingelullte politische Empfinden der westlichen Völker in den tiefsten Schlaf fiel, kam es zu einem plötzlichen Erwachen durch den bolschewistischen Putsch in der Magyarenregion. Der Schock wurde nicht so sehr durch die Brutalität der bolschewistischen Gräueltaten verursacht, weil die Welt gegenüber dem Unglück eines anderen in der Ferne gleichgültig wurde, sondern durch die Nähe und Unerwartetheit dieses Schlags. Eine tiefe antibolschewistische Verletzung erfasste die Gefühle der westeuropäischen Massen, die zu einer solchen Aufregung nicht geneigt waren. Tatsächlich begannen sogar die verschiedenen bewussten und unbewussten Handlanger und Helfer des Moskauer Kommunismus im Westen, die aufgrund der unerwarteten Wendung der bolschewistischen Taktik in Ungnade gerieten, dem Kommunismus abzuschwören und Moskaus Zugeständnisse in Magyarshchyna zu verurteilen.
Die bolschewistischen Pogrome zur Unterdrückung der Befreiungsrevolution des magyarischen Volkes zeigten am deutlichsten, dass sich der Charakter des Moskauer Imperialismus und des kommunistischen Regimes in keiner Weise geändert hat, dass Moskau kein einziges Opfer aus seinen Fängen lassen will, und zwar als Volk sich gegen die kommunistische Unterdrückung und die Ausbeutung Moskaus erhebt, dann zeigt es seine räuberischen Klauen. Indem er den Aufstand des magyarischen Volkes brutal in seinem Blut ertränkte, wurde der sogenannte Die kollektive Führung des Kremls erschien vor der ganzen Welt im wahren Licht, als konsequenter Nachfolger und Nachahmer der leninistisch-stalinistischen Methoden. Der ganze Lärm über einen Kurswechsel und eine Abkehr von Stalins Methoden erwies sich als heimtückische Lüge.
Diktatoren aus dem Kreml wollten solche Konsequenzen wohl nicht. Dies wird durch den gleichzeitigen Einsatz anderer Taktiken gegen Polen deutlich. Wenn die Bolschewiki mit ihrer Brutalität gegen die Magyaren ihre taktischen Pläne durchkreuzten, deutet das darauf hin, dass hier andere, für sie wichtigere Beweggründe ausschlaggebend waren.
Eine vergleichende Untersuchung dieser beiden Fälle – der bolschewistischen Reaktion auf die Ereignisse in Polen und Ungarn – offenbart die von den Bolschewiki sorgfältig verschleierten Grenzen, wo der Einfluss taktischer Überlegungen endet und die bloßen Maßnahmen des einmarschierenden Moskauer Imperialismus entscheiden. Diese Frage sollte genauer betrachtet werden, denn die Antwort darauf bildet die Grundlage für das Erlernen der Strategie des Bolschewismus und für die Vorhersage des bolschewistischen Verhaltens in kritischen Situationen. In einem Zeitungsartikel können nur die wichtigsten Punkte festgehalten werden.
Was ist der Hauptunterschied zwischen der Verwüstung in Polen und in Ungarn im Anfangsstadium? Wir betonen: In der Anfangsphase der relativen Ereignisse in beiden Ländern, denn in der weiteren Entwicklung wurde der Unterschied deutlich deutlicher. Unterdessen war die bolschewistische Reaktion trotz der oberflächlichen Ähnlichkeit der ersten Aufstände sofort anders. In Ungarn widersetzten sich die Bolschewiki gleich zu Beginn den Demonstrationen mit Panzern und Salven, und in Polen stoppten sie nach dem Treffen der Führung der KPdSU mit dem Zentralkomitee der Kommunistischen Partei, das den Aufstand auslöste, die Vorbereitungen für eine militärische Reaktion.
In Polen gelang es der Kommunistischen Partei damals mit raffinierten Taktiken, die aufgeregten Unabhängigkeitsgefühle der Massen zu beherrschen, sie in ihren Strom zu drängen und sie in den für Moskau günstigen Grenzen zu halten. Gomulka und seine Anhänger spielten mit ihrem Image als Nationalkommunisten die Rolle der Sprecher der nationalen Unabhängigkeitsbestrebungen Polens. Tatsächlich gingen ihre Ansprüche an Moskau nicht über die Forderungen nach einer gewissen Autonomie der Polnischen Kommunistischen Partei, der Verringerung des zentralistischen Drucks des Kremls und insbesondere der parteiinternen Abrechnung mit den Personen, die bisher am stärksten von den kommunistischen Praktiken betroffen waren, hinaus. Was sie gegen die nationalen Forderungen des polnischen Volkes verteidigten, beschränkte sich auf minimale Zugeständnisse, die das kommunistische Regime machen musste, um die Spannung der antikommunistischen und anti-moskauischen Gefühle zumindest teilweise zu lindern und eine drohende Explosion zu verhindern.
Die Moskauer Führer erkannten, dass eine solche interne Rebellion erfahrener Kommunisten nicht zu weit geht; Chruschtschows „Entstalinisierungs“-Taktik und die von ihm geführte Kommunistische Partei und das Regime sowie ihre bescheidenen Reformen werden als Sicherheitsventil fungieren. In einer bedrohlichen Situation stimmt Moskau auch kleineren Zugeständnissen, einem „Rückschritt“, zu, wenn es sich später „zwei Schritte nach vorne“ ermöglicht. Von entscheidender Bedeutung für den Kreml war die von Gomulka gegebene Garantie, dass das kommunistische System, die Diktatur der kommunistischen Partei und die Reserven der Sowjetarmee in Polen verbleiben würden. Dies sind die Hauptpfeiler der Herrschaft Moskaus über die eroberten Völker. Wenn diese Säulen bestehen bleiben, ist alles andere für Moskau vorübergehend zweitrangig.
Andererseits gaben die ersten Demonstrationen in Ungarn der Entwicklung der Ereignisse sofort eine völlig andere Richtung. In Budapest gingen Massen von Menschen mit einer klaren revolutionären, anti-moskauischen und antikommunistischen Haltung und mit den gleichen Parolen auf die Straße. Die Kommunistische Partei – weder als Ganzes noch als Teil davon – verfügte über keine Daten, um die Volksbewegung zu stoppen oder zu instrumentalisieren. Die Bolschewiki entschieden zusammen mit ihrem Agenten, der Spitze der Kommunistischen Partei in Ungarn, sofort, dass es keinen anderen Weg gab, ihre Herrschaft aufrechtzuerhalten, als die Revolution mit Gewalt zu unterdrücken. Auf dieser Linie gingen sie nacheinander weiter. Und sie machten vorübergehende Zugeständnisse und Kompromisse gegenüber den Forderungen der Revolution nur aus taktischen Gründen, um die Zeit zu nutzen und nicht im kritischsten Moment völlig eliminiert zu werden.
Die erste Schlussfolgerung aus diesem Vergleich ist, dass für die Bolschewiki die Aufrechterhaltung der Diktatur der Kommunistischen Partei in den eroberten Ländern das Wichtigste und gleichzeitig eine kritische Linie ist, jenseits derer politische Taktiken irrelevant sind. Die Stationierung sowjetischer Geiseln ist die tragende Säule der Moskauer Besatzung. Die Hauptlast des sowjetischen Besitzes trägt die Armee nur in der Anfangs- und kritischen Phase der Unterwerfung eines Landes und übernimmt normalerweise die Rolle des Unterstützers. Moskaus dauerhafte Herrschaft über jedes Land wird durch ein totales kommunistisches System ausgeübt, das alle Lebensbereiche, eine ganze Nation und jeden Menschen versklavt. Die Kommunistische Partei und das kommunistische Regime bieten die sicherste Garantie für die Unterordnung unter Moskau. Aufgrund ihres Widerstands gegen den Willen, die Wünsche und die lebenswichtigen Bedürfnisse ihrer eigenen Nation sind sie auf die Gewalt des kommunistischen Apparats und die Macht des Moskauer Imperiums angewiesen, um ihre Macht dauerhaft aufrechtzuerhalten. Daraus folgt die langfristige Abhängigkeit von Moskau und die Notwendigkeit, ihm zu dienen.
Sobald diese Garantien der moskau-bolschewistischen Herrschaft über ein Land aufrechterhalten werden, können die Bolschewiki unter dem Druck der Endlichkeit verschiedene vorübergehende Zugeständnisse an die nationalpolitischen, wirtschaftlichen, religiösen und kulturellen Bestrebungen des jeweiligen Volkes machen. Und sowohl unter Lenin als auch unter Stalin kam es zu einem solchen Tauwetter und einer Aufweichung des Regimes, wenn es zu Schwierigkeiten kam. Es gab NEP, es gab eine „Ukrainisierung“, es gab eine zweite Welle der „Ukrainisierung“ während des letzten Krieges. Und wenn die Bolschewiki dann ihre Position festigen, wird die Schraube des Regimes erneut angezogen. Für Moskau ist es das Wichtigste, die Türme zumindest für eine Weile in der Hand zu behalten.
Die zweite Schlussfolgerung aus dem Vergleich der Entwicklung in Polen und Ungarn ist eine weitere Aussage: Wenn das kommunistische System und die Diktatur der kommunistischen Partei verletzt werden, mobilisieren die Bolschewiki ihre Streitkräfte und gehen mit diesem Volk auf brutalste Weise um.
Einige möchten ihre Ansicht damit begründen, dass unter postbolschewistischen Bedingungen ein revolutionärer Weg zur Befreiung unmöglich und unzweckmäßig sei und die Menschen die Freiheit schrittweise und evolutionär erreichen könnten. Dies ist eine selbsttäuschende Ansicht. Die fast vierzigjährige Geschichte der bolschewistischen Versklavung der Völker gibt viele Beispiele dafür, dass die Bolschewiki eine Zeit lang die allmähliche Ausbreitung der Freiheiten einiger Menschen in verschiedenen Lebensbereichen zu dulden scheinen, um dann plötzlich den Kurs zu verschärfen und nicht nur zu vernichten alle Errungenschaften dieses Prozesses, aber auch alle nationalen Kräfte, die sich in ihm manifestierten. Für die Bolschewiki hängt die Frage des Übergangs von milden Taktiken zu rücksichtsloser Zerstörung in erster Linie vom Inhalt und Grad des Unabhängigkeitsprozesses ab. Wenn es so weit kommt, dass die Moskauer Herrschaft und das kommunistische System ins Wanken geraten, dann agiert Moskau maskenlos, egal, ob es sich um eine revolutionäre Umwälzung oder eine evolutionäre Entwicklung handelt.
Die Gleichzeitigkeit der Pogrome in Magjarschtschyna mit der Selbstgefälligkeit gegenüber Polen zeigt deutlich, dass die Bolschewiki jederzeit zu räuberischem Verhalten bereit sind. Springen aus der Hocke. Jede evolutionäre Entwicklung ermöglicht es ihnen, systematisch zu handeln und den geeignetsten Zeitpunkt und die geeignetste Methode für einen verheerenden Schlag zu wählen. Der revolutionäre Kampf hingegen schafft Situationen zwischen zwei verfeindeten Parteien und die Bolschewiki verlieren ihre ungeteilte Kontrolle über die Situation. Aber das Wichtigste ist, dass die nationale Revolution den gesamten Apparat zerstört, mit dem der Bolschewismus die Nation von innen umgibt und beherrscht. Die Revolution stellt eine Frontlinie zwischen dem Volk und der verräterischen Kommunistischen Partei dar, die dem Feind dient. Jede revolutionäre Störung untergräbt das bolschewistische System der Versklavung und verbessert die Lage des Volkes in seinem langwierigen Befreiungskampf, wenn es diesen Kampf ungeachtet der Opfer fortsetzt.
ERINNERTE WISSENSCHAFT
Die Bemühungen westlicher Politiker um eine Koexistenz mit dem imperialistischen Moskau hinterließen auch bei Teilen der ukrainischen Gemeinschaft im Ausland Spuren. Die Hauptvertreter dieser „Koexistenz“ und des Setzens auf kommunistisch-komsomolische Kader im Kampf gegen Moskau waren: der rechte Flügel der Ukrainischen Revolutionären Demokratischen Partei (URDP) unter der Führung von Iwan Bagrjan und ihr linker Flügel mit Iwan Maistrenko sowie das Umfeld der Auslandsvertretung der UGPR So in seinem Artikel „Vergessene Wissenschaft“ (abgedruckt mit voller Unterschrift in „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang III, Kap. 50/146 und 51/147 vom 9. und 16. Dezember, 1956) Stepan Bandera hat anhand historischer Beispiele aus der jüngeren Vergangenheit und der Gegenwart die Schädlichkeit des neuesten Sowjetophilismus und seinen Dienst an ausländischen Faktoren aufgezeigt. Über die charakteristischen Kader der Kämpfer schrieb der Autor im Artikel „Zur Frage der Hauptkader der nationalen Befreiungsrevolution“ (siehe Seite 284 dieser Sammlung).
* * *
Auch der Koexistenzkurs, der noch vor einem Monat die internationale Politik dominierte und ihre Entwicklung lange Zeit zu bestimmen schien, sorgte dafür; Im ukrainischen politischen Leben im Ausland wächst die damit verbundene, verheerende Galapasna rasant. Der neueste Sowjetophil hob seinen Kopf, vorgebracht von neuen Lakaien, die unter Ausnutzung der erdrückenden internationalen Lage in einer neuen Form auftauchten. Doch in der gegenwärtigen Atmosphäre, die durch die psychologischen und politischen Veränderungen, die die nationale Revolution in Ungarn verursacht hat, geläutert ist, sind alle sowjetophilen Kräfte und Strömungen sehr selten geworden. Aber das ist nur eine Lüge. Der Bolschewismus und seine Handlanger werden gut daran tun, diese Fermente des ideologischen und politischen Zerfalls zu nähren und ihrer Arbeit in dieser Zeit bestmöglich zu dienen. Daher ist es jetzt angebracht, etwas Licht auf den Grund und die Wurzeln dieses verfallenden Phänomens, auf die Methode und die Folgen seiner Wirkung zu werfen, um es zu neutralisieren.
Der moderne Sowjetophile hat viel mit dem einst lauten Sowjetophilen gemeinsam. Tatsächlich ist die moderne Version dieses Phänomens viel schlimmer als das Original. Dies gilt gleichermaßen für seine Hintergründe, Ursachen und Folgen. Von besonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass der aktuelle Rückfall erfolgte, nachdem die Erfahrungen der Vergangenheit die Unangemessenheit und Schädlichkeit radianophiler Tendenzen offenbart hatten. Um diese Manifestation politischer Degeneration richtig einschätzen zu können, ist es daher angebracht, sich die Entwicklung und die Folgen ihres ersten Auftretens vor dreißig Jahren in Erinnerung zu rufen.
Der Trend des Sowjetophilismus entwickelte sich in den westlichen Ländern der Ukraine unter polnischer Besatzung und unter der ukrainischen politischen Emigration während der Ära der NEP und der sogenannten Ukrainisierung in der postsowjetischen Ukraine. In seinen Strudel gerieten verschiedene politische und öffentliche Persönlichkeiten, die keine besondere Sympathie für den Kommunismus oder den Moskauerismus hegten, sondern nach einer Art „Orientierung“, einem leichteren Ausweg, Unterstützung und Hilfe in der langwierigen und scheinbar aussichtslosen Situation dieser Zeit suchten. Die psychologische Grundlage des Sowjetophilismus war der moralische und politische Zusammenbruch nach der Niederlage des nationalen Befreiungskampfes und eine untypische Reaktion auf die Unterdrückung der Sowjetunion durch die polnische Besatzung und die gleichgültige Haltung westlicher Länder gegenüber der ukrainischen Sache. Der politische Treibstoff für diesen Trend war die Entwicklung verschiedener Bereiche des ukrainischen Nationallebens, die in den Ländern des Nahen und Ostens während der NEP- und „Ukrainisierungs“-Periode stattfand.
Der damalige Sowjetophilismus basierte auf folgenden Grundideen: In der Ukrainischen SSR entwickelt sich eine neue Form des ukrainischen Staates. Obwohl es insbesondere hinsichtlich der Souveränität und aufgrund des kommunistischen Systems erhebliche Mängel aufweist, bietet es der Ukraine große Vorteile und birgt erhebliche Möglichkeiten für Korrekturen und Verbesserungen. Die Ukrainische SSR bildet die Grundlage und den Rahmen für die Entwicklung aller Lebensbereiche der ukrainischen Nation und soll eine Stütze für die Erhaltung und Entwicklung des Ukrainismus in anderen Teilen der Ukraine und im Ausland sein. Daher sollten Ukrainer außerhalb der Ukrainischen SSR diese als ukrainischen Staat anerkennen und sich darauf verlassen und sie nicht leugnen.
Die Verbreitung solcher Ansichten und Einstellungen in den westlichen Ländern und bei einem Teil der politischen Emigration wurde durch den gemäßigten Kurs der bolschewistischen Politik und insbesondere der sogenannten Ukrainisierung. Aber bewusste, patriotische Kreise der Sozialversicherungsbehörde haben nichts dagegen unternommen. Sie kannten das Wesen des Bolschewismus gut genug und machten sich keine solchen Illusionen über die Aufrichtigkeit und Dauerhaftigkeit der bolschewistischen Reliefs.
Offensichtlich versuchten ukrainische Patrioten, Aktivisten in verschiedenen Bereichen des nationalen Lebens, es auch unter postbolschewistischen Bedingungen so gut wie möglich zu entwickeln und nutzten dafür alle Möglichkeiten. Die Zeit der NEP und eine gemilderte nationale Politik schufen günstigere Umstände, und der große Druck des erwachten ukrainischen nationalen Elements erweiterte sie jedes Mal und zwang die Bolschewiki zu solchen Zugeständnissen, die Moskau nicht wollte. So der Tag. Die „Ukrainisierung“ brachte in verschiedenen Bereichen des nationalen Lebens erhebliche Vorteile. Es gab auch Bemühungen ukrainischer Persönlichkeiten in der Ukrainischen SSR, insbesondere in den Bereichen Nationalkultur und Volkswirtschaft, die Entwicklung des Ukrainismus in anderen ukrainischen Ländern zu unterstützen und zu festigen. Es gab sogar Versuche hochrangiger ukrainischer Offiziere der Roten Armee, geheime Verbindungen zur revolutionären Ukrainischen Militärorganisation in ZUZ herzustellen.
Aber all diese Bemühungen der ukrainischen Patrioten zielten nicht darauf ab, sowjetische Orientierungen und Einstellungen unter den Ukrainern außerhalb der Grenzen der UdSSR zu schaffen. Dies war bereits das Werk bolschewistischer politischer Propaganda und Sonderaktionen. Dies geschah nicht nur durch die Kommunistische Partei, sondern insbesondere auch durch sowjetische diplomatische, handelspolitische, kulturwissenschaftliche und militärische Missionen. Beispielsweise hatte das bewusst geschaffene Konsulat der Ukrainischen SSR in Lemberg die Hauptaufgabe, den Sowjetphileismus in Galizien zu verbreiten.
Im Rahmen einer solchen Politik nutzten die Bolschewiki praktischerweise alle Fakten der Entwicklung des ukrainischen Nationallebens in der Ukrainischen SSR, um ihren Einfluss auszuweiten. In ihrer Propaganda übertrieben sie nicht nur die ukrainischen Errungenschaften und malten sie in hellen Farben, sondern führten sie auch auf die Verdienste des Sowjetstaates und des kommunistischen Systems zurück. Die bolschewistische Propaganda stellte den Aufstieg des ukrainischen Nationalelements und die aktive Arbeit ukrainischer Kulturschaffender, die tatsächlich durch die ukrainische Nationalrevolution erweckt wurden, als Folge der kommunistischen Revolution und als Manifestationen des sowjetischen, „sowjetischen“ Patriotismus dar. Die Bolschewiki nutzten die Tatsache aus, dass ukrainische Patrioten in der Ukrainischen SSR ihre wahre, feindselige Haltung gegenüber Moskau und dem Kommunismus nicht offen offenbaren konnten.
Wenn einige Ukrainer außerhalb der Grenzen der UdSSR die tatsächliche Situation nicht verstanden oder vielmehr nicht zu verstehen versuchten und den listigen Lügen der bolschewistischen Propaganda glaubten, dann ist es ihre Schuld, ihre Unterweisung. Weil sie eine solche Orientierung suchten und feindselige Anregungen nicht mit entsprechender Kritik und Vorsicht behandelten.
Bekanntlich ging der Kurswechsel in der Mitte der UdSSR mit einer politischen Propagandaoffensive der Bolschewiki nach außen einher. Der eine und der andere hatten gemeinsame Gründe und einen Plan. Die Zeit des Kriegskommunismus bescherte Moskau keinen endgültigen Sieg über alle national unabhängigen und antikommunistischen Kräfte. Um sich vor dem völligen Scheitern zu bewahren, mussten die Bolschewiki Zugeständnisse an den unbezwingbaren Freiheitsdrang des Volkes machen. Die NEP und eine gemilderte nationale Politik sollten die innere Lage beruhigen, Wirtschaftsreformen herbeiführen und den Bolschewiki Zeit geben, sich vorzubereiten und von einer Partei-Militärdiktatur zu einer Diktatur des Partei-Polizeiapparats und einem totalen kommunistischen System überzugehen. Die verstärkte Außenwirkung sollte die politische und wirtschaftliche Isolation der UdSSR durchbrechen und den bolschewistischen Einfluss verstärken.
In einem solchen Plan war die Pflege und Stärkung sowjetfreundlicher Gefühle unter den Ukrainern außerhalb der UdSSR für Moskau von dreifacher Bedeutung. Erstens sollte es antibolschewistische Gefühle im ukrainischen Volk entschärfen. Informationen über die positive Haltung der Ukrainer von außerhalb der Grenzen der UdSSR gegenüber der Sowjetherrschaft in der Ukraine hätten die antibolschewistischen Kräfte und Aktionen in den ukrainischen Gebieten unter Moskaus Zaymanshchya untergraben sollen. Zweitens sollten die sowjetophilen Gefühle unter den Ukrainern in der nicht-bolschewistischen Welt den Bolschewiki erheblich dabei helfen, aus ihrer moralischen und politischen Isolation herauszukommen. Es ist gerade die Aussage der Ukrainer, die die Weltöffentlichkeit am meisten davon überzeugen müsste, dass die Sowjets nicht so schlecht sind, wenn die ukrainischen Unabhängigen, die für ihre Feindseligkeit gegenüber Moskau und dem Bolschewismus bekannt sind, ihre Haltung gegenüber der Ukrainischen SSR und damit gegenüber der Ukraine ändern politisches System, das vom bolschewistischen Moskau geschaffen wurde. Und Patrete, Sowjetophil, schafft in jeder Form eine wunderschöne Atmosphäre und einen fruchtbaren Boden für das Wachstum kommunistischer Zellen und verschiedener bolschewistischer Agenturen außerhalb der Grenzen der Ukrainischen SSR.
Den Bolschewiki gelang es nicht, das politische Leben der Ukraine außerhalb der UdSSR mit den Übeln der sowjetischen Philanthropie in größerem Umfang zu belasten. Aber auch diese Kundgebungen, die an der ZUZ und während der Emigration in den Jahren 1924–33 stattfanden, fügten der ukrainischen Sache großen Schaden zu.
Das größte Unglück war ein Schlag in den Rücken der unabhängigen Kräfte, die die antibolschewistische Befreiungsfront hielten. Die unerschütterlichen unabhängigen Patrioten der OSUZ verstanden das Wesen der bolschewistischen Politik und akzeptierten die Tatsache, dass alle nationalen Errungenschaften der Ära der NEP und der „Ukrainisierung“ ein sehr fragiles Fundament haben und jederzeit liquidiert werden können. Daher konzentrierten sie ihre Aufmerksamkeit und Arbeit auf die Vorbereitung und Organisation nationaler Befreiungs-, revolutionärer, politischer, militärischer und Jugendkräfte. Jede von den Ukrainern außerhalb der Grenzen der UdSSR zugelassene Äußerung des Sowjetophilismus und der Kollusion mit den Bolschewiki verursachte an dieser Front viel schwerere moralische und politische Schläge als ähnliche Äußerungen unter den Bedingungen postbolschewistischer Zwänge.
Ebenso führten die sowjetophilen Tendenzen im ukrainischen politischen Leben in den westlichen Ländern und in der Emigration zu zahlreichen Aufständen, Spaltungen und Demoralisierung. Es genügt, sich daran zu erinnern, dass sie sogar einige prominente Persönlichkeiten des ukrainischen Staates zu schwierigen Versuchungen führten, die der ukrainischen Sache schadeten, den Bolschewiki aber nützlich waren. Sie versuchten auch, die befreiungsrevolutionären Kräfte aufzulösen (die Gründung der Untergrundorganisation ZUNRO – der westukrainischen Volksrevolutionärsorganisation mit sowjetischer Ausrichtung im Gegensatz zur kompromisslos unabhängigen UVO – der ukrainischen Militärorganisation).
Der Sowjetophilismus starb in der ZUZ und unter der ukrainischen Emigration zu Beginn der 1930er Jahre aus, als Moskau mit der extremen Verschärfung des terroristisch-zerstörerischen Systems den Boden unter seinen Füßen wegzog. Am drastischsten zeigten die Bolschewiki, dass die sogenannten Die Regierung, der gesamte Staatsapparat und das System der Ukrainischen SSR sind nur Instrumente der Versklavung, Erpressung und Zerstörung der Ukraine durch Moskau. Für die These, dass die Ukrainische SSR ein ukrainischer Staat sei, und auch für das Schwanken zwischen Unabhängigkeit und Sowjetophilie gibt es keinen Anhaltspunkt mehr. Zwischen der nationalen, unabhängigen Front und der feindlichen, bolschewistischen Front, zu der alle Verräter, die kommunistischen Verräter Moskaus gehören, gibt es keinen einzigen Schutzort mehr, nur ein Feld scharfen Kampfes. Und nur Menschen dieser Art können sowjetophile Menschen sein, die von allen Seiten Deckung und Schutz suchen.
Den Bolschewiki war es völlig egal, dass Stalins Kurs ihren nützlichen Sowjetophilismus zunichte machte. Sie liquidierten sogar die führenden Persönlichkeiten dieser Richtung, die voller Zuversicht in das sowjetische „Paradies“ zogen und für Moskau nutzlos wurden. Denn der Sowjetophilismus war ebenso wie die NEP, die „Ukrainisierung“ und die gesamte Versöhnung der bolschewistischen Politik nur ein vorübergehendes Mittel in den Plänen des Kremls. Nachdem es seinen Dienst für Moskau erfüllt hatte, landete es im Mülleimer, denn nun waren Lenins „zwei Schritte vorwärts“ an der Reihe.
Die Folgen des Sowjetophilismus, die das politische Leben der Ukraine zerstörten und der Sache der Befreiung schadeten, blieben jedoch noch lange wirksam.
Wenn wir über Manifestationen des Sowjetophilismus im politischen Leben der Ukraine sprechen, meinen wir solche ukrainischen Gruppen, die sich deklarativ dem nationalen, unabhängigen Lager der Ukraine zuordnen, aber mit dem Inhalt ihrer Konzepte und den Konsequenzen ihrer Arbeit auf isolierten Nuancen agieren die nationale Front in Richtung der Unterdrückung antibolschewistischer Belehrungen und der Versöhnung mit dem bolschewistischen Regime. Hier berücksichtigen wir nicht diejenigen, die eindeutig den Kommunismus oder die Zugehörigkeit der Ukraine zu Russland befürworten. Solche Elemente gehören dem feindlichen, antiukrainischen Lager an, unabhängig davon, ob sie ukrainischer Herkunft sind oder sich als Ukrainer bezeichnen.
Die moderne sowjetische Philanthropie handelt nicht mit dem offenen Ziel, den antibolschewistischen Kampf an den gegebenen Frontlinien zu eliminieren, die dadurch verunreinigt werden. Diese Manifestationen werden immer von patriotischen Motiven, den Erfordernissen der aktuellen Situation, der Notwendigkeit einer Änderung der Haltung der ukrainischen Befreiungspolitik, damit diese erfolgreich ist, usw. getragen. Die aktiven Einzelpersonen und Gruppen dieser Bewegung distanzieren sich eifrig von allen Sympathie oder Schwäche für den Bolschewismus und verteidigen ihre Zugehörigkeit zum nationalen, unabhängigen Lager.
Aber das eigentliche Wesen dieses politischen Phänomens, das wir hier betrachten, ist die Aktion in der Mitte des ukrainischen Nationallagers, um die Schärfe der antibolschewistischen Kante allmählich zu mildern und zu schwächen, die Opposition auszulöschen und Unnachgiebigkeit dieses Lagers gegenüber dem Sowjetsystem, um dessen Herangehensweise psychologisch, ideologisch und politisch vorzubereiten. Solche Phänomene sollten auf der Grundlage der Aussagen ihrer Sprecher oder zumindest des guten Glaubens einiger Darsteller beurteilt werden, die selbst nicht verstehen, wo ihre Handlungen gemessen werden.
Eine der Manifestationen der ideologischen Füllung der Kluft zwischen der nationalen und der bolschewistischen Front ist die Verbreitung solcher Ansichten: Es ist notwendig, zwischen der Einstellung zur Theorie und der Praxis des Bolschewismus zu unterscheiden. Die Praxis sollte verurteilt werden, aber die kommunistische Doktrin selbst sollte mit Zurückhaltung behandelt werden. Wir müssen die bolschewistische Oktoberrevolution positiv sehen, ihre Errungenschaften feiern und nur Stalins Methoden besiegen, die die Errungenschaften der Oktoberrevolution zunichte gemacht und die wertvollen marxistisch-leninistischen Ideen verdorben haben.
Der 20. Parteitag der KPdSU zeigte deutlich, dass diese Thesen mit dem Hauptinhalt der zweiten Linie der bolschewistischen ideologischen Front zusammenhängen, in die sich Stalins Nachfolger einmischten, als die erste stalinistische Linie zu eng war. Und die gleichen Positionen wurden ab 1943 der ukrainischen Unabhängigkeitsbewegung vorgeworfen, angeblich als Taktik erfolgreicher antibolschewistischer Propaganda. Denn, so heißt es, die Bolschoi-Bildung sei so tief in die Weltanschauung und das Denken der jungen Generation eingedrungen, dass sie die grundsätzliche Leugnung des Kommunismus nicht wahrnehme. Als sich die ukrainische befreiungsrevolutionäre Bewegung in den Heimatländern mit der Verschiebung der Militärfront von diesen „progressiven Reformern“ befreite und ihren Einfluss im direkten antibolschewistischen Kampf abschüttelte, waren diese Tendenzen zusammen mit ihren Sprechern verschwunden ins Ausland verlegt werden. Nur das, was in der Region noch als taktisches Instrument vorgebracht wurde, forderten dieselben Leute im Ausland als grundlegende Änderung der ideologischen und programmatischen Positionen der Befreiungsbewegung und forderten die Region auf. Ein beredter Indikator für die politische Richtung dieser Strömung ist die Tatsache, dass I. Maistrenko-Babenko ihr Hauptinspirator und Ideologe bei der Bildung einer eigenen politischen Gruppe war, der als nationaler Kommunist konsequent marxistische Positionen vertritt.
Der hartnäckige Ansatz in Richtung einer Annäherung an den Kommunismus führte dazu, dass diese Gruppe von „Progressiven“ mit der ukrainischen nationalistischen, revolutionären Bewegung brach. Die Bekämpfung dieser Bewegung, insbesondere durch Sabotage und Verleumdung ausländischer Faktoren, wurde zum Hauptinhalt ihrer „praktischen Politik“. Es ist besser, einen Baum anhand dieser Gemüsesorten zu erkennen, als indem man seine Wurzeln ausgräbt.
Das Kristallisationszentrum der zweiten, verwandten Strömung [33 – Der Autor meint die Ukrainische Revolutionäre Demokratische Partei von Iwan Bagrjany – URDP.], die mitten im ukrainischen Nationallager Lücken für feindliche Angriffe schafft, wurde zur Wette über die Kader der Kommunistischen Partei. Ehemalige Aktivisten des Sowjetsystems, die sich in der Emigration befanden und als Sprecher des nationalen Vermögens in der Ukraine eine herausragende Rolle im politischen Leben der Ukraine spielen wollten, vertraten die These, dass das gesamte führende, kreative und aktive Element der Ukraine vereint sei in den Kadern der Kommunistischen Partei. Deshalb müssen sich die ukrainischen Unabhängigkeitswettbewerbe und die Planung des Staatsaufbaus an diesem Element, an seiner entscheidenden, führenden Rolle orientieren. Und weil diese Kader stark von den Ideen des Kommunismus beeinflusst sind, muss auch das Konzept der Unabhängigkeit diesen Ideen entsprechen.
Eine politische Partei, die im Ausland gegründet wurde und ihr gesamtes Programm, ihre Struktur, ihre Personalauswahl und ihre politischen Aktivitäten auf dieser Achse aufbaut, durchläuft eine erhebliche Entwicklung. Entsprechend der Veränderung ihrer eigenen ideologischen und politischen Positionen ändern sich auch die „Anforderungen des ukrainischen Nationalvermögens“ in ihrer Interpretation. Aber die Aussage bleibt unverändert, dass der Motor und Steuermann der ukrainischen nationalen Revolution gerade der Aktivposten der Kommunistischen Partei sein kann und muss. Auf diese Weise versucht diese „revolutionäre“ Partei, die Tore des ukrainischen Nationallagers für das Eindringen kommunistischer Einflüsse weit offen zu halten. Die konkreten Slogans, die sie dort bewirbt, ändern sich, aber es wird immer viel Gutes aus „Great October“ darunter sein.
Dieses Phänomen kann nicht leichtfertig interpretiert werden, da es als zufälliges Ergebnis des politischen Lebens der Emigration angesehen wird. Natürlich sollte die These von der herausragenden und positiven Beteiligung der Parteikader an der nationalen, antibolschewistischen Revolution auf den Kopf gestellt werden, dann steckt darin die ganze Wahrheit.
Die nationale Befreiungsrevolution kann und wird im Wesentlichen von den antibolschewistischen Massen des ukrainischen Volkes durchgeführt werden, die zutiefst von Hass auf den Kommunismus, auf die Versklavung Moskaus und sein Instrument, die Kommunistische Partei, erfüllt sind. Die Organisatoren und Anführer dieser Revolution werden jene stärksten und besten Charaktere sein, die selbst im bolschewistischen System der völligen Verderbnis des Volkes und der Menschheit nicht den Weg des Verrats und der Kriminalität eingeschlagen haben, deren Leben daher mit den schwierigsten Anstrengungen gefüllt ist um nicht in die zerstörerischen Netze der Kommunistischen Partei zu geraten, die auf jedes Talent, jeden außergewöhnlichen Mann gerichtet sind, noch vor seinen Hunden zu sterben.
Parteikader, die mit dem bolschewistischen Regime blutsverwandt sind, werden ihm dabei helfen, die Befreiungsrevolution zu unterdrücken, solange sie die Kraft dazu verspüren. Wenn sie davon überzeugt sind, dass der Bolschewismus zum Scheitern verurteilt ist und die Revolution die Oberhand gewinnt, werden auch sie sich ihm anschließen. Nur einzelne Einheiten können sich verbessern, und von der Mehrheit der Kommunisten muss mit Verrat und Verrat gerechnet werden. Das Ziel ihres Übergangs auf die Seite der Revolution wird zunächst das Bemühen sein, wieder an die Spitze, an die Macht zu gelangen, und dann die Ergebnisse der Revolution zu entstellen und so viele kommunistische „Errungenschaften“ wie möglich zu bewahren Herrschaft der Bürokratie über das Volk. Die bolschewistische Schule der Bildung von Parteikadern bereitet ein solches Element vor, das immer und mit allen Mitteln versuchen wird, die Macht zu ergreifen und in seinen Händen zu halten, und das Volk und sein ganzes Leben werden versklavt.
In diesem Sinne weiß die oben erwähnte Partei der „Revolutionäre“ genau, auf wen sie setzen muss. Übrigens hat sie selbst mit ihrem Auftreten, ihren Inhalten und ihren Praktiken ganz deutlich gezeigt, was uns in Zukunft erwartet. Die Kommunistische Partei bereitete ein großes „Trojanisches Pferd“ für die ukrainische Revolution vor, um es in die Mitte des nationalen Lagers einzuführen. Doch dieses Mal ist bekannt, was sich darin verbirgt...
Im Zusammenhang mit dem Koexistenzkurs ist die typische, man würde sagen universelle Form des Sowjetophilen, die in den letzten Jahren ruhig geblieben ist, obwohl sie immer wieder versucht hat, das Recht auf Staatsbürgerschaft im politischen Leben der Ukraine zu erlangen, sehr aktiv geworden. Dies ist die These, dass die Ukrainische SSR immer noch ein ukrainischer Staat ist, wenn auch versklavt und mit vielen Mängeln. Die Gruppen, die zu ihren Sprechern geworden sind, überzeugen ukrainische Bürger im Ausland beharrlich davon, dass die Befreiungspolitik von der Negierung zur Anerkennung der „bestehenden ukrainischen rechtlichen und formellen Staatlichkeit“ in Form der Ukrainischen SSR mit allen daraus resultierenden politischen Konsequenzen übergehen sollte.
Welche Konsequenzen ergeben sich für die Haltung der ukrainischen Politik? Lassen Sie uns zumindest einige der wichtigsten davon hervorheben: Im Befreiungskampf geht es nicht um den Erwerb des ukrainischen Staates, den wir bereits haben, sondern nur um die Befreiung dieses Staates von der Hegemonie Moskaus. So wie es einen ukrainischen Staat gibt, gibt es auch eine ukrainische Staatsregierung, denn Macht im Sinne des Rechts ist eines der Hauptelemente, ohne die es keinen Staat gibt. Wer die Ukrainische SSR als ukrainischen Staat anerkennt, muss auch ihre Regierung anerkennen. Der nationale Befreiungskampf der Ukraine sollte dann ein Kampf nicht nur gegen Moskau sein, gegen seine Versklavung der Ukraine, sondern auch gegen die bestehende ukrainische Regierung, gegen die gegenwärtige Struktur des ukrainischen Staates für die Veränderung des einen und anderen. Nach Ansicht der „Progressiven“ wäre dies eine Hebung der ukrainischen Befreiungskämpfe auf ein höheres Niveau in der internationalen Politik und nicht ihre Herabwürdigung. Es gibt auch solche „Politiker“. Sie ignorieren die Tatsache, dass die Anerkennung der Ukrainischen SSR als ukrainischer Staat gleichbedeutend mit der unerschütterlichen Anerkennung aller Verpflichtungen von völkerrechtlicher Bedeutung ist, die die Bolschewiki im Namen der Ukrainischen SSR eingehen, einschließlich der völkerrechtlichen Konsequenzen, die sich aus dem Eingehen der Ukrainischen SSR ergeben ein bolschewistischer Krieg gegen andere Staaten. Niemand kann glauben, dass die Verfechter dieses Konzepts nicht alle schädlichen Folgen für die ukrainische Befreiungssache verstehen.
Wie wird es erklärt? Ich wünsche mir, dass der Fall Ukraine in der internationalen Politik den gleichen Stellenwert hätte wie der Fall der „Satellitenländer“. Sie scheinen zu glauben, dass westliche Länder ihre Haltung zum ukrainischen Fall an der Art und Weise orientieren, wie ukrainische politische Gruppen sie darlegen. Oder dass die Frage der Unabhängigkeit des ukrainischen Staates in erster Linie ein internationales Rechtsproblem sei. Hilft der Status von „Satelliten“ den jeweiligen Völkern in ihren Befreiungskämpfen sehr? Und wenn jemand die Erlangung eines solchen Status auf dem internationalen politischen Forum für eine so wichtige Angelegenheit hält, dann sollte er nicht Schlussfolgerungen aus der Tatsache ziehen, dass dies die unabhängige Politik derjenigen Völker ist, die in die Position von „Satelliten“ geraten sind genau im Sinne der Leugnung des sogenannten . Volksdemokratien und ihre Regierungen, die ihnen das Recht auf nationalstaatliche Institutionen verweigern. Nein, darum geht es hier nicht.
Wenn die Vertreter des Konzepts der Anerkennung der Ukrainischen SSR als ukrainischer Staat wirklich auf eine solche außenpolitische Haltung der ukrainischen Sache angewiesen wären, dann würden sie ihre jeweiligen Maßnahmen in diese Richtung richten. Gleichzeitig ist ihre gesamte Arbeit in dieser Richtung auf einen innerukrainischen Aspekt ausgerichtet. Für den ukrainischen Leser werden in Zeitungen ganze Traktate veröffentlicht, in denen nachgewiesen wird, dass die Ukrainische SSR die Merkmale eines ukrainischen Staates aufweist. Unzählige Artikel überzeugen die ukrainische Bevölkerung davon, dass der Schlüssel zum Erfolg der ukrainischen Politik in der Anerkennung der Ukrainischen SSR als ukrainischem Staat liegt. Die Anerkennung liegt auf der Hand! — von der Seite des ukrainischen Unabhängigkeitslagers. Solche „Vorboten einer neuen Etappe“ versprechen, mit ihrer Strömung das gesamte politische Leben der Ukraine zu zerstören und zu dominieren. Wir verstehen. Aber warum bezeichnen sie sich als Vorboten einer neuen Etappe? Dieselben „Neuen Wege“ propagierten vor einem Vierteljahrhundert dieselben sowjetisch-philen Konzepte und taten dies ehrlicher und offener. Sie dienten einem Herrn und „dienten“.
Die Schädlichkeit dieses destruktiven, sowjetfreundlichen Werks wird noch dadurch verstärkt, dass sein wichtigster Asket die Gruppe geworden ist, die der ukrainischen und ausländischen Welt das Recht anmaßt, im Namen der ukrainischen Befreiungs- und Revolutionsbewegung in der Ukraine zu sprechen und zu handeln.
Von nicht geringer Bedeutung ist auch die Tatsache, dass von den Amerikanern finanzierte Personen und Zeitungen sich für die Verbreitung solcher Terminplanungskonzepte engagieren. Einerseits zieht das AKVB [34 – Amerikanisches Komitee zur Befreiung vom Bolschewismus.] die Ukrainer in das ein-und-nicht-partitionierte, muskophile Lager unter dem Motto: In einer gemeinsamen Front alles, was gegen den Kommunismus ist und nicht verstößt Der russische Imperialismus ist gut. Und andererseits wird die Propaganda prokommunistischer und sowjetfreundlicher Tendenzen unterstützt, wenn diese durch subversive Aktionen gegen die ukrainische nationalistische, revolutionäre Bewegung erreicht werden. Was ist der gemeinsame Nenner dieser zweihändigen Aktionen? Könnte es im Interesse der amerikanischen Politik liegen, den Zeitplan im ukrainischen nationalen Befreiungslager zu verbreiten und solche Phänomene zu unterstützen, die vor allem Moskau zugute kommen? Die Frage, mit welchen Argumenten die Ausbreitung sowjetisch-philer Tendenzen unter den Ukrainern auf Ausländer gerechtfertigt wird, ist zweitrangig.
Für uns ist eines wichtig: Alles, was im ukrainischen Leben zum Nachteil der ukrainischen Befreiungssache und zum Nutzen der Bolschewiki geschieht, muss überwunden und aus dem politischen Leben der Ukraine verbannt werden. Dazu gehören alle Formen der sowjetischen Philanthropie. Das unabhängige Lager wird mit seinen bestehenden Erscheinungsformen genauso umgehen, wie es in der Vergangenheit ähnliche Krankheiten besiegt hat. Dies erfordert jedoch die Sensibilität und den Widerstand aller nationalen Kräfte.
AUS DER UNERSCHÖPFLICHEN QUELLE
Die Quelle, aus der Stepan Bandera Kraft für sich selbst, seine Arbeit und die Überwindung aller Schwierigkeiten schöpfte, war sein tiefer Glaube an Gott, seine Wahrheit und Gerechtigkeit. Dieser Glaube war für ihn ein spirituelles Bedürfnis, weshalb er anderen mit so großer Überzeugung riet, in der Quelle des Glaubens jene Kraft zu suchen, die sogar den Tod besiegt.
Der Artikel „Aus unerschöpflicher Quelle“ entstand anlässlich der Weihnachtsfeiertage und erschien in der Wochenschrift „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang IV, Kap. 1–2 (150–151), vom 7. Januar 1957.
* * *
Der Kampf gegen den Bolschewismus ist ein echter Kampf auf Leben und Tod, nicht nur für die aktiven Kämpfer, sondern für das gesamte Volk, das unter das bolschewistische Joch fallen wird. Die grundsätzliche Vernichtung aller widerspenstigen, freiheitsliebenden Elemente, die dem Bolschewismus nicht dienen wollen, und der systematische Völkermord sind die Hauptmittel der bolschewistischen Völkerunterjochungspolitik. Es besteht darin, jedes versklavte Volk, alle seine Schichten, jeden Menschen unter dem ständigen Druck eines unnachgiebigen Entweder-Oder zu halten: kapitulieren, die kommunistische Doktrin als Wahrheit akzeptieren und ohne Widerstand den Zielen des Kremls dienen oder zerstört werden.
Zu Beginn der kommunistischen Herrschaft hieß es, es gehe nur um die Vernichtung des „Klassenfeindes“ und um die Erziehung einer neuen Generation im kommunistischen Geist, ohne jeglichen „Aberglauben“, und dann käme das System der Gewalt und des Terrors als unnötig eliminiert, weil die umerzogenen Völker davon überzeugt wären, dass der Kommunismus richtig ist und ihn freiwillig beibehalten würden. Im Laufe von vier Jahrzehnten vernichteten die Bolschewiki sukzessive jeden, der als „Klassenfeind“ eingestuft werden konnte. Die heutigen mittleren und heranwachsenden Generationen sind von Kindheit an unter dem ausschließlichen Einfluss und der Aufsicht des bolschewistischen Gesamtsystems aufgewachsen, in völliger Isolation von allen Einflüssen der Außenwelt, aber es gibt keine Verbindung oder Versöhnung zwischen dem Volk und dem Bolschewismus.
Den Bolschewiki gelang es nicht, die Menschen nach den Rezepten der kommunistischen Doktrin zu regenerieren und sie auch nicht davon zu überzeugen, dass ihr kriminelles, volksfeindliches System und die gleichen Ziele des Kommunismus wirklich edel sind und den Bedürfnissen und Wünschen des Volkes entsprechen. Die engste Absperrung der befestigten Völker von der freien Welt und die unübertroffene Unwahrheit der kommunistischen Propaganda über die schreckliche Armut und Not der Völker in den kapitalistischen Ländern und das glückliche, freie Leben unter den Sowjets halfen ihnen nicht viel. Ebenso die gnadenlose Verfolgung und Zerstörung der Religion, der nationalen Traditionen, die Zerstörung der gesamten Literatur, der Geschichte, aller Bereiche der nationalen Kultur und Kreativität, die Entwurzelung von allem, was die Spiritualität des Menschen und der Menschen formt und erhöht, und nicht den bolschewistischen Thesen und Zielen entsprach, brachte Moskau nicht den erhofften Erfolg.
Mit solchen Methoden schufen sich die Bolschewiki scheinbar die günstigsten Umstände für die erfolgreiche Umsetzung ihres Experiments zur Transformation von Mensch und Volk. Aber die Tatsache des Scheiterns gerade unter den günstigsten Bedingungen zeigte ganz deutlich, dass das bolschewistische Konzept selbst falsch und undurchführbar ist. Ihre Grundlage ist eine materialistische Sicht auf den Menschen und die menschliche Gemeinschaft, die Überzeugung, dass die menschliche Spiritualität ein Produkt der Lebensumstände und Entwicklungsbedingungen ist.
Die Bolschewiki selbst waren davon überzeugt, dass die Umsetzung ihres grundlegenden Plans keine positiven Folgen hatte. Im Gegenteil: Die Folgen dieser Folgen machen alle Hoffnungen für die Zukunft zunichte. Nachdem sie dies verstanden hatten, zogen die Führer des Kremls ihre Schlussfolgerungen. Diese Schlussfolgerungen sind eigenartig und entsprechen dem ständigen Ziel der Kommunistischen Partei: ihre Herrschaft mit allen Mitteln zu halten, zu festigen und zu verbreiten. Alles andere hat den Sinn der Mittel, unter anderem auch den Plan der Umgestaltung der Person und des Volkes. Dies hätte das ideale Mittel sein sollen, aber wenn es nicht praktikabel ist, muss man bei dem bleiben, was sich bisher als erfolgreich erwiesen hat. Daher hat die KPdSU aufgehört, das derzeitige System ihres Eigentums als Übergangsphase zu interpretieren. Die Herrschaft Moskaus über die versklavten Völker und die totalitäre Diktatur der Kommunistischen Partei müssen stets durch Zwang und Terror aufrechterhalten werden, und jeglicher Ungehorsam muss vernichtet werden. Dementsprechend bildet sich in der Kommunistischen Partei eine Schicht der kommunistischen herrschenden Bürokratie. Es wählt ein idealloses und nachlässiges Element mit besonderen „Fähigkeiten“ aus, die in einem solchen System benötigt werden.
Die kommunistische Erziehung, die Bildung des Denkens und Charakters eines Menschen muss in der gleichen Richtung und mit den gleichen Methoden wie bisher fortgesetzt werden, obwohl von ihr keine Konsequenzen zu erwarten sind, die das System der Gewalt und des Terrors ersetzen würden. Es soll dazu beitragen, dieses System zu rechtfertigen, etwaige Widerstände abzubauen und vor allem der Bildung unerwünschter und feindseliger Weltanschauungen, Konzepte, Strömungen entgegenzuwirken.
Wenn die bolschewistischen Maßnahmen zur Umerziehung der versklavten Völker im kommunistischen Geist keine positiven Ergebnisse zeitigten, lag der Grund dafür sicherlich nicht an unzureichender Beharrlichkeit, unzureichendem Druck oder sonstiger „Vernachlässigung“ seitens der Bolschewiki. Sie taten ihr Möglichstes, insbesondere im destruktiven Teil, indem sie die Menschen von allen Wurzeln ihrer ursprünglichen Entwicklung und ihres spirituellen Lebens abgeschnitten haben. Ebenso ist es unmöglich, ihre Methoden bei der Schaffung von Zwangsbedingungen zu übertreffen, die einen entscheidenden Einfluss auf die Bildung einer Person und einer Nation haben sollten.
Der wesentliche Grund für das Scheitern der bolschewistischen Technik im spirituellen Bereich liegt darin, dass sie in den Seelen von Menschen und Menschen auf solche Primitiven gestoßen ist, die nicht verändert oder zerstört werden können und deren Ursprung, Macht und Einfluss über die Grenzen des Lebens hinausgehen Tod.
Das letzte Argument des bolschewistischen Systems, auch in der „Umerziehung“ der Menschen, ist der Tod, die drohende Zerstörung und dann die rücksichtslose Zerstörung aller Ungehorsamen und Unnützen. Aber selbst dieses Argument ist nicht allmächtig.
Was das Produkt des Lebens selbst ist, kann der Prüfung des Todes nicht standhalten. Und hier sind Millionen von Menschen, ganze Nationen, die im Angesicht des Todes die Wahrheiten und Werte verteidigen, die ihnen teurer sind als das Leben selbst! Denn die menschliche Seele kommt von Ihm, der von Anfang an vor dem Leben war und nach dem Leben für immer sein wird, und die Verteidigung großer Wahrheiten bringt die menschliche Seele näher zu Gott als zum Leben.
Die Bolschewiki führten den schlimmsten Kampf gegen die Religion, indem sie die Kirche Christi verfolgten und zerstörten und ein religiöses Leben unmöglich machten. Aber das Fundament des Glaubens liegt in der menschlichen Seele: Die Sehnsucht nach Gott und die Suche nach der Gottheit können nicht zerstört werden.
Dem Bolschewismus gelang es, Nationen und Menschen jeglichen freien Willens zu berauben, aber er war nicht in der Lage, den Wunsch nach Freiheit selbst zu unterdrücken. Es ist jedem Menschen und jeder Nation inhärent, es lebt immer und fördert den Wettbewerb, denn der freie Wille ist ein Geschenk Gottes.
Das kommunistische System schmuggelte die Wahrheit in Gefängnisse und Konzentrationslager, trieb sie in den Untergrund und ersetzte sie durch Falschheit und Lügen. Aber es gelang ihr nicht, aus der menschlichen Seele das Verständnis dafür herauszureißen, was Wahrheit ist, die Sehnsucht danach, den Wunsch, sie zu besiegen. Denn die Wahrheit ist der Weg, auf dem die menschliche Seele zu Gott führt. Und niemand und nichts wird die Menschheit von dieser Richtung abbringen.
Ebenso haben die Bolschewiki die Nächstenliebe, den Gerechtigkeitssinn und den Wunsch nach Gerechtigkeit nicht ausgelöscht. Denn dies sind die Grundgesetze Gottes für die menschliche Gemeinschaft, die Grundlagen der Beziehungen zwischen Menschen, die immer in der Seele von der Stimme des Gewissens widerhallen.
Der bolschewistische Angriff auf Nationen, um sie zu zerschlagen und in eine seelenlose Herde „sowjetischer Menschen“ zu verwandeln, konzentriert sich auf Bemühungen, das Nationalbewusstsein und die Nationalgefühle im Menschen zu töten. Und in dieser Hinsicht gelingt es dem Feind nicht, bis in die Tiefe vorzudringen, denn nationale Gefühle und Zeichen sind nicht nur in das Blut eines Menschen eingedrungen, sondern sind der menschlichen Seele organisch innewohnend.
All diese unzerstörbaren Primitiven der menschlichen Seele erlauben es einem Menschen nicht, ein willenloses und gehorsames Werkzeug des Kommunismus zu werden, voller Hass auf Gott, die Nation und den Menschen. Sie ermutigen die Menschen, sich den verbrecherischen Handlungen des Bolschewismus zu widersetzen und einen aktiven Kampf für seine Beseitigung zu führen.
Aber die Beharrlichkeit dieses Widerstands und die Bereitschaft zu einem aktiven Befreiungskampf hängen in erster Linie von der Anstrengung der Aktivisten selbst ab. Sich auf ihre bloße Existenz und auf den Automatismus ihrer Reaktion zu verlassen, geht mit einer passiven Haltung gegenüber der Sache einher. Auch die Seelenkräfte eines jeden Menschen und der gesamten Nation bedürfen der Pflege und Erschöpfung, insbesondere wenn sie durch ständige Überspannungen überlastet sind. Dies sollte jeder bedenken, dem das Schicksal seines Volkes am Herzen liegt.
Der Glaube stärkt die Seelenkraft am meisten. Durch wahren und tiefen Glauben an Gott, den Erlöser, ist jeder Mensch und jede ganze Nation in der Lage, kontinuierlich so viel Kraft aus der ewig lebendigen Quelle zu schöpfen, wie ihre Seele aufnehmen kann. Gerade in schwierigsten Lebenssituationen, großem Unglück, Geduld und Kampf gibt der Glaube an Christus die stärkste, oft die einzige und sichere Hilfe. Wir müssen zuerst unsere Gedanken und Herzen in diese Richtung richten, wenn wir darüber nachdenken, unserem Volk in seinem schwierigen, aber edlen Kampf für Wahrheit und Freiheit zu helfen.
Die Frage der Religion, ihre Verteidigung gegen den Ansturm des gottlosen Kommunismus, die wahre Verkündigung und die Unterstützung des lebendigen christlichen Glaubens ist die wichtigste Angelegenheit nicht nur der Kirche selbst, sondern der gesamten Nation, aller nationalen Kräfte, insbesondere der nationalen Befreiungsbewegung. Wir sollten die Verteidigung des christlichen Glaubens und der Kirche nicht von nationalen Befreiungskämpfen trennen, sondern unsere Hauptaufmerksamkeit und Bemühungen auf die wichtigsten Ansprüche richten, gegen die der Feind die stärkste Offensive richtet.
In der Weihnachtszeit kreisen unsere Gedanken voller Sorge um das Schicksal der Menschen, aller unserer Verwandten und Freunde in der Ukraine, in Gefängnissen, Konzentrationslagern und im Exil zunächst um das Geheimnis der Menschwerdung Gottes. Die Erkenntnis, warum Gott zuerst zu den Niedrigsten, den Ärmsten, wie ein hilfloses, verfolgtes Baby, auf die Welt kam, erfüllt die Seele mit Glauben und Liebe. Das Wichtigste dabei ist nicht die Demütigung, denn die größte Demütigung für Christus war die Gesellschaft der Sünder, nicht der Armen. Unsere Herzen sind von der Symbolik der Tatsache gefangen, dass Jesus zuerst zu denen kam, die Gottes Hilfe und Schutz am meisten brauchten, und indem er bei ihnen Schutz suchte, hob er sie an die Spitze. Wir spüren den direkten Zusammenhang dieser Weihnachtssymbolik mit der aktuellen Situation unseres Volkes und dem Glauben Christi an das versklavte Mutterland.
Aus dieser Quelle des Glaubens müssen wir die größte Kraft schöpfen, um auf dem richtigen Weg beharrlich zu bleiben. Das Bewusstsein, dass Gott mit uns ist, ist die sicherste und größte Hilfe für uns alle, insbesondere für alle Kämpfer und Leidenden des ukrainischen Befreiungskampfes.
Die Ukraine wird kein Partner Moskaus sein
Lautstarke Feierlichkeiten im Auftrag Moskaus zum 300. Jahrestag des Perejaslawien-Abkommens unterstreichen die angeblich unabhängige Rolle Kiews im sogenannten Die UdSSR wies darauf hin, dass die Bolschewiki erneut Täuschungs- und Trickmittel eingesetzt hätten, um die aufständische Ukraine zu besänftigen, deren Feuer des Widerstands in diesen Jahren bis in entfernte sibirische Konzentrationslager getragen wurde und dort einen Aufstand auslöste. In seinem Artikel „Die Ukraine wird kein Komplize Moskaus sein“ enthüllte Stepan Bandera die heimtückischen Versuche der Bolschewiki, die Ukraine durch die angebliche Eigentumswohnung zum Komplizen der Verbrechen Moskaus zu machen.
Der Artikel erschien im Wochenmagazin „The Way of Victory“, München, Jahrgang IV, Kap. 16–17 (165–166), vom 21. April 1957.
* * *
Moskau muss bereits zugeben, dass es trotz aller Konsequenz und Rücksichtslosigkeit bei der Verwirklichung seiner imperialistischen Ziele eifrig nach neuen Wegen zum gewählten Ziel sucht, wenn die alten ungeeignet sind. Besonders deutlich wird dies bei allen Versuchen, die Zugehörigkeit der Ukraine zum Russischen Reich dauerhaft zu festigen.
Die Politik des zaristischen Russlands basierte auf dem Glauben, dass die Herrschaft über die Ukraine bereits besiegelt sei. Deshalb hielt sie fest an der Formel „war nicht, ist nicht und kann nicht sein!“, die sich nicht nur auf die staatspolitische Unabhängigkeit, sondern auch auf die national-kulturelle Eigenständigkeit der Ukraine bezog. Das nationalpolitische Erwachen der Ukraine und der Beginn der ukrainischen Nationalrevolution 1917–19 erfassten und besiegten die imperiale Politik Moskaus. Die Außenseiter des zaristischen Imperialismus versuchten, ihn mit einem Militärschlag zu zerschlagen, indem sie ihre Hauptkräfte und die Hilfe der Verbündeten in den Krieg gegen die Ukraine schickten. Die vorübergehenden Machtnachfolger, angeführt von Kerenski, versuchten, die Zeit mit Hilfe von Tricks auszunutzen. Unterdessen erkannten die Bolschewiki als junge, dynamische Kraft, die mit allen Mitteln entschlossen war, das gesamte Reich zu bewahren und zu festigen, dass sie die Ukraine weder mit Gewalt allein noch mit Tricks allein erobern würden.
Der Erfolg und Sieg des Bolschewismus bei der ersten Besetzung der Ukraine bestand aus einer besonderen Kombination von Tricks und Gewalt.
Indem sie fälschlicherweise Parolen der nationalen und sozialen Befreiung verwendeten, die bis zu einem gewissen Grad an die Bestrebungen des ukrainischen Volkes angepasst waren, an deren Verwirklichung sie nicht einmal dachten, schwächten die Bolschewiki die Einstimmigkeit und Entschlossenheit des nationalen Widerstands in der Ukraine. Dies trug wesentlich dazu bei, dass ihre Militäroffensive die Streitkräfte des ukrainischen Staates, der inmitten eines Krieges und eines revolutionären Schneesturms aufgebaut wurde, für sich gewann.
Die Bolschewiki wollten ihre Herrschaft über die Ukraine sofort auf Terror und die rücksichtslose Vernichtung nationalunabhängiger Elemente stützen. Dies blieb die grundlegende Methode der nationalen Politik Moskaus gegenüber versklavten Völkern. Doch mit diesen Mitteln gelang es den Bolschewiki in den ersten Jahren ihrer noch schwachen Macht nicht, die Ukraine zu bändigen. Aus diesem Grund mussten sie den ukrainischen Freiheitsbestrebungen erhebliche Zugeständnisse machen. Dies führte zur Abschwächung des bolschewistischen Regimes in der Ära des sogenannten NEP und Ukrainisierung. Das ukrainische nationale Element hat sich weit bewegt und die Grenzen überschritten, die Moskau für eine vorübergehende Entspannung festlegen wollte. Dieses Element erfüllte alle Bereiche und Lebensformen mit ukrainischen Nationalinhalten und dem Kampf um die Unabhängigkeit von Moskau. Es erfasste sogar einen Teil der Kommunisten und führte sie zu der Losung „Weg aus Moskau“.
Die Bolschewiki nutzten die mehrjährige Entspannung auch dazu, ihre Kräfte im Inneren zu organisieren und zu festigen und eine neue, schreckliche Welle der Zerstörung von allem vorzubereiten, was dem bolschewistischen Moskau unfreundlich und nachteilig war. Die Ukraine erlitt die schlimmsten Schläge der Zerstörung und des Terrors Stalins. Beginnend mit dem Angriff auf den ukrainischen revolutionären Untergrund und alle unabhängigen politischen Kräfte bis hin zur Zerstörung des nationalen und kulturellen Lebens der Ukraine nahm Stalins Terror durch organisierten Hunger und systematische physische Zerstörung aller widerspenstigen Elemente den Charakter eines raffinierten Völkermords an, der in der Geschichte der Menschheit beispiellos ist .
Katjuscha-Aktionen von Kaganowitsch mit Chruschtschow, Postyschew, Gebiet Jeschow, Hunger, Kollektivierung, Fünfjahrespläne, Tscheka-GPU-NKWD, Gefängnisse, Konzentrationslager, Exil, Solowki, Kolym, Winnyzja, Leichenschauhäuser voller Leichen der ermordeten Brigidka und viele andere. Viele andere Folterkammern bleiben für immer als bodenlose Rachen der bolschewistischen Gräueltaten und Leiden der Ukraine bestehen.
Doch alle bolschewistischen Gräueltaten, Liquidationen und Zerstörungen im vierten Jahrzehnt konnten den Kampf des ukrainischen Volkes für Freiheit und Wahrheit nicht zum Scheitern bringen. Im Zweiten Weltkrieg flammte es erneut mit einer spontanen Kraft auf, mit der das bolschewistische Moskau nie gerechnet hatte. Durchdrungen von einem tief verborgenen, aber anhaltenden Hass auf Moskau und seinen Kommunismus durchbrechen die ukrainischen Soldaten der Sowjetarmee die Frontlinien. Angesichts des Ansturms der Armeen des feindlichen Hitler-Deutschlands bekundet das ukrainische Volk seinen unbeugsamen Willen zur Unabhängigkeit, indem es die Wiederherstellung des ukrainischen Staates und den Aufbau eines unabhängigen Lebens verkündet. Selbst in der tragischsten Situation unter den Schlägen der beiden feindlichen Räder der UdSSR und Deutschlands stellt das ukrainische Volk den Befreiungskampf nicht ein und führt einen heldenhaften Kampf an zwei Fronten. Während die Sowjetarmee ihre Fronten immer weiter nach Westen vordringt, operiert die Ukrainische Aufständische Armee in ihrem Rücken und in den Frontgebieten. Der Kampf des ukrainischen Untergrunds der OUN-UPA hörte auch nach Kriegsende nicht auf. Es dauerte mehrere Jahre in Form von Partisanenaktionen und ging dann allmählich zu revolutionären Untergrundtaktiken über.
Moskau war einmal mehr davon überzeugt, dass alle seine Bemühungen, die Ukraine endlich in den bolschewistischen Imperialismus zu integrieren, nicht zum gewünschten Ergebnis führten. Sogar Stalin, der unübertroffene Henker, verstand, dass er die Ukraine nicht allein durch Zerstörung und Terror zähmen konnte. In einer schwierigen militärischen Situation verspürte er das Bedürfnis, Zugeständnisse an die Seite der ukrainischen Staatsbestrebungen zu machen. Dies war der Hauptgrund für die verschiedenen taktischen Schritte, deren Abschluss die Förderung der Ukrainischen SSR auf der internationalen Bühne, insbesondere ihre Einführung bei den Vereinten Nationen, war. Die Bolschewiki sorgten wie üblich dafür, dass die Ukraine von diesen Veränderungen keinen Nutzen hatte, sondern dass Moskau sie nur für seine eigenen Zwecke nutzen konnte. Dennoch bleibt ein solches Verhalten unter dem Druck der Extremität eine Tatsache und der Kreml würde es lieber nicht tun.
Obwohl Moskau in der Nachkriegszeit das System des Terrors und der Zerstörung der ukrainischen Nationalkräfte erneut aufs Äußerste verstärkte, wagte es nicht, das gesamte ukrainische Leben so offen zu liquidieren wie in der Vorperiode. Der tief verwurzelte und weitreichende revolutionäre Kampf des nationalistischen Untergrunds zwang Moskau zu mehr Transparenz in dieser Hinsicht. Die Bolschewiki mussten ihre Hauptoffensive gegen ihn richten. Und um die ukrainischen Kräfte vom revolutionären Kampf abzulenken, mussten sie etwas größere Ausdrucks- und Entwicklungsmöglichkeiten in eine andere Richtung, insbesondere im nationalen und kulturellen Bereich, lassen. In der nationalen Politik mussten die Bolschewiki auch unter Stalin nach und nach den allzu ungeeigneten Weg der direkten politischen Russifizierung der versklavten Völker durch die Bildung der sogenannten „Bolschewiki“ verlassen des sowjetischen Volkes. Manchmal sind sie gezwungen, die Identität der ukrainischen Nation auch im politischen Sinne anzuerkennen. Im Gegensatz zu dieser Endgültigkeit begannen die Bolschewiki, die dominierende Stellung der Moskauer in der UdSSR deutlicher zu betonen, um ihre imperialistischen Gefühle zu besänftigen. So erscheint neben dem Schirm des „vereinten sowjetischen Volkes“ immer häufiger die Formel von „zwei brüderlichen Nationen“ des „älteren Bruders“ – Russland, und des „jüngeren“ – der Ukraine. Aber dieses Moskauer Dienstalter, das mit bolschewistischer Unverschämtheit zur Schau gestellt wurde, musste wieder ein wenig versteckt werden.
Alle bolschewistischen Machenschaften mit vorgetäuschter Achtung vor den nationalen Gefühlen der Ukraine brachten das ukrainische Volk nicht von seinem eigenen Weg ab. Auch der umfassende Angriff auf die revolutionäre Befreiungsbewegung konnte sie nicht zerstören. Die Zerstreuung des widerspenstigen Elements in verschiedenen Ländern verbreitete das Feuer der Befreiungsrevolution im ganzen Reich. Auch in den Konzentrationslagern wird verzweifelt gekämpft. Und diese bolschewistischen Dörfer voller Folter, Zerstörung und Angst entfachten das Feuer beispiellosen Heldentums und unbezwingbaren revolutionären Geistes, das für die gesamte UdSSR sichtbar war. Moskau ist zunehmend davon überzeugt, dass die nationalen Bestrebungen der Ukraine nicht ausgerottet werden können. Dahinter steht das Bewusstsein, dass ebenso wie die Eroberung der Ukraine den Weg zum Wachstum des Russischen Reiches ebnete, für dieses Reich eine tödliche Bedrohung durch den unversöhnlichen Kampf der Ukraine und anderer versklavter Völker besteht.
Nun wurde in der Politik der Bolschewiki ein neuer Plan geboren, um die Rolle der Ukraine im kommunistischen Block zu gestalten. Dies sollte eine Art Kondominium der Ukraine mit Russland sein, insbesondere im europäischen Teil des postbolschewistischen Raums. So wie sich die Dominanz Moskaus und Pekings in der Führung des gesamten vom Kommunismus dominierten Komplexes und insbesondere seines asiatischen Teils manifestiert, so tritt Kiew im europäischen Teil Russlands zunehmend neben Moskau hervor.
Der Übergang von der Formel für ältere und jüngere Brüder zur Eigentumswohnungstaktik vollzieht sich in der bolschewistischen Nationalpolitik schrittweise. Den Auftakt bildete die Feier zum 300. Jahrestag des Perejaslaw-Vertrags. In den letzten Monaten wurde diese Taktik deutlich in der Ehrung Kiews durch alle Partei-Staats-Delegationen aus Satellitenländern zum Ausdruck gebracht. Während ihrer Reisen nach Moskau kehren diese Delegationen nach Kiew zurück, hier finden ähnliche diplomatische Zeremonien wie in Moskau statt und mit ihnen wollen die Bolschewiki demonstrieren, dass Kiew die Rolle einer zweiten Hauptstadt spielt. Derselbe Hinweis auf die Freundschaft des russischen und ukrainischen Volkes, nicht nur als Grundlage und Hauptorgan der UdSSR, sondern auch in der Rolle der Gastgeber, kommt in verschiedenen Reden und Reden sowjetischer Führer zum Ausdruck. Am deutlichsten klingt es in Woroschilows Rede beim Abschied der tschechischen Delegation im letzten Monat.
Der Kreml will die Einführung dieser neuen Taktik in die nationale Politik nutzen, um die bedrohlichen Zerfallsprozesse des Imperiums zu beseitigen, die im Satellitensystem und in der UdSSR aufgetreten sind. Moskau weist der Ukraine eine besondere Rolle bei der Versöhnung der kriegsbesessenen Satellitenstaaten mit der sowjetischen Vorherrschaft zu. Dabei spielen nicht nur die Größe und das Potenzial der Ukraine eine Rolle, sondern auch ihre bekannten freiheitsliebenden und antiimperialistischen Lehren. Unter diesem Gesichtspunkt sollte die Manifestation der Gleichberechtigung der Ukraine mit Russland, die Demonstration ihres Wohlstands und die Zufriedenheit des ukrainischen Volkes mit seiner Position eine beruhigende Wirkung auf die Völker der sogenannten haben Volksdemokratien. Eine solche Haltung der Versöhnung mit ihrem Schicksal sollte unter ihnen insbesondere die Beziehungen zur Ukraine stärken, die angeblich in Opposition zu Moskau stehen. Die bolschewistische Führung und Propaganda verfolgen solche Ziele und fördern die Beziehungen der Ukraine zu Satelliten.
Die neue Taktik ist für Moskau wegen der Ukraine selbst noch wichtiger. Das Kondominium der Ukraine zusammen mit Russland, sowohl in der UdSSR als auch in Bezug auf Satelliten, sollte ein neues Ideal und das Ziel der politischen Bestrebungen des ukrainischen Volkes sein. Dies sollte den ukrainischen Nationalismus, den Wunsch nach einem Bruch mit Russland und nach staatlicher Unabhängigkeit neutralisieren und unterdrücken. Die Geburt der Überzeugung unter den Ukrainern, dass die Ukraine im Bündnis mit Russland ein Miteigentümer der UdSSR wird und imperiale Bedeutung und Macht erlangt, sollte nach den Hoffnungen der Bolschewiki das ukrainische Volk mit dem Moskauer Imperialismus vereinen und den glühendsten Gegner zu einem Verteidiger machen dieser Imperialismus. Mit einer solchen Droge wollen die derzeitigen Satrapen aus dem Kreml das ukrainische Volk betäuben, damit es seine Sklaverei nicht spürt, seine Seelen vergisst und zu gehorsamen Werkzeugen seiner imperialistischen Pläne wird.
In dieser Hinsicht erhält die Umsiedlung von Ukrainern in verschiedene Länder, die Moskau als seine Kolonien interpretiert, insbesondere nach Kasachstan, eine neue Bedeutung. Das Hauptziel dieser Zwangsumsiedlungen bestand unmittelbar darin, das revolutionäre und biologische Potenzial der Ukraine zu schwächen, den nationalen Monolithen der besiedelten Länder zu zerstören und widerspenstige Elemente in langwierige Konflikte zwischen den Siedlern und der indigenen Bevölkerung einzubeziehen. Jetzt will Moskau den ukrainischen Einwanderern den Charakter von Kolonisatoren und Trägern des bolschewistischen Imperialismus auf Augenhöhe mit den Moskauern verleihen. Die entsprechenden Gefühle sollten durch den erzeugten Eindruck des Kondominiums der Ukraine mit Russland hervorgerufen werden.
Doch all diese listigen Pläne des Kremls bleiben erfolglos. Das ukrainische Volk hat die Täuschung und die kommunistische Abscheulichkeit Moskaus zu gut kennengelernt, um sich von irgendeinem taktischen Spiel täuschen zu lassen. An der tatsächlichen Lage der von Moskau versklavten, unterdrückten und zerstörten Ukraine ändert sich schließlich nichts. Lügenpropaganda und betrügerische Taktiken können nur Partei- und Bürokratiehändler überwältigen, die seit langem mit ihrem eigenen Volk im Streit liegen, und nicht das Volk selbst, das auf Schritt und Tritt schmerzlich seine Versklavung durch das bolschewistische Moskau spürt.
Die ukrainische Nation wird sich nicht von Eigentumswohnungen verführen lassen, nicht nur, weil sie falsch dargestellt werden und keinen wirklichen Sinn haben. Der Wunsch nach Freiheit und Wahrheit, Gerechtigkeitssinn und hoher Idealismus waren und blieben für immer die Grundprinzipien des ukrainischen Volkes und der ukrainischen Person, die wichtigsten Leitkräfte der ukrainischen Existenz und ukrainischen Spiritualität. Unser Volk strebt immer nach Freiheit für sich selbst und möchte sie auch für andere Völker. Er kämpfte und kämpft für Wahrheit und Gerechtigkeit. Wir wollen mit allen Menschen guten Willens in Harmonie und gegenseitigem Respekt leben. Wir erkennen die gleichen Rechte für andere Völker an, für die wir selbst kämpfen. Wir wollen weder Objekt noch Ursache von Versklavung, Erpressung und Unrecht sein. Wir kämpfen aktiv für Willen und Wahrheit, nicht nur, weil wir sie für uns selbst brauchen, sondern vor allem, weil Gott den Menschen diese Schätze und Gesetze gegeben hat und die Grundlage unseres Willens darin besteht, Gottes Willen zu befolgen. Solche ideologischen und moralischen Prinzipien werden es der Ukraine niemals erlauben, ein Komplize Moskaus in seinem volksfeindlichen, invasiven Imperialismus zu sein.
EINE WEITERE ILLUSION DES FRIEDENS
Der Artikel, abgedruckt unter den Initialen „S. A. S... (Stepan Andriyovych Siriy) in der Monatszeitschrift „Surma“, München, Teil 5 vom 24. April 1949, wurde anlässlich des Abschlusses des Atlantikpaktes durch die westlichen Staaten verfasst. Beobachtungen und Schlussfolgerungen zu diesem Thema werden aus der Position der Völker gezogen, die gegen ihren Sklavenhalter Moskau kämpfen.
* * *
Die Unterzeichnung des Atlantikvertrags steht im Mittelpunkt der modernen internationalen Politik. Den Vertrag erklären westliche Staaten als einen Verteidigungsakt, der dem Frieden dient, Kriege verhindern soll und nicht gegen das UN-System verstößt. Stattdessen sagen die UdSSR, die Kommunisten und ihre Untergebenen auf der ganzen Welt, dass dieser Vertrag genau zur Vorbereitung und Anzettelung eines neuen Krieges, der Aggression westlicher Staaten, vor allem Amerikas, gegen die UdSSR und die eroberten „Volksdemokratien“ gedacht sei daran. Wir lassen die Aufklärung des Propagandastaubs, der diesen Fall umgibt, beiseite. In diesem Artikel werden wir mehrere Beobachtungen und Schlussfolgerungen aus unserer Position ziehen, aus der Position der Völker, die sich ständig in einem kontinuierlichen Verteidigungs- und Befreiungskrieg mit dem bolschewistischen Moskau befinden.
Die gesamte internationale Politik der Neuzeit dreht sich vor allem um eine Hauptfrage: Krieg oder Frieden? Für uns existiert dieses Thema nicht im Sinne der offiziellen internationalen Politik und des politischen Denkens freier Völker. Für die Ukraine und andere vom Bolschewismus versklavte Nationen gab und gibt es keinen Frieden, daher gibt es keine Frage von „Frieden oder Krieg“. Für uns kann die Frage nur lauten: Sollen wir den unaufhörlichen Kampf für die Freiheit und das Leben der Nation gegen den Moskauer Imperialismus, die Versklavung und die Vernichtung fortsetzen oder ihm vielleicht erliegen und ungehindert dem Tod der Nation entgegengehen? zur Rückkehr des Volkes in der Hitze des weiteren Wachstums des Moskauer Imperialismus? Die Ukraine und andere Nationen, die gegen den Bolschewismus kämpfen, geben auf diese Frage immer eine entscheidende Antwort: Kampf bis zum Sieg.
Nach Meinung westlicher unabhängiger Völker besteht die Überzeugung, dass dies nur eine Frage für uns ist, für die vom Bolschewismus versklavten Völker. Für sie ist die Frage: Krieg oder Frieden mit der UdSSR noch nicht gelöst, nicht gelöst. Und sie glauben, dass es dennoch möglich sein wird, eine friedliche Lösung zu erreichen. Der Atlantikvertrag wurde im Wesentlichen im gleichen Sinne ausgearbeitet.
Unserer Meinung nach ist diese Position irreführend, da sie auf einem Missverständnis des Moskau-bolschewistischen Imperialismus und infolgedessen auf einer falschen Einschätzung der Lage beruht. Der Bolschewismus ist die aggressivste Form des Moskauer Imperialismus, der niemals vor dem Versuch zurückschrecken wird, die ganze Welt zu erobern, alle Staaten zu zerstören und alle Völker zu unterwerfen. Die Natur des Bolschewismus kann nicht zerstört oder verändert werden, außer indem man ihn selbst zerstört. Die Westmächte sind immer noch weitgehend der Illusion unterworfen, dass die Bemühungen des Bolschewismus nur Wünsche seien und dass sie gezähmt werden könnten. Sie sind sich der Tatsache nicht bewusst, dass dies nicht nur ein Wunsch ist, sondern eine konkrete Ausrichtung der gesamten Energie, des Lebens und Handelns der UdSSR auf dieses Ziel. Dies ist ein echter, geplanter und konsequenter Marsch, der unaufhörlich in die gleiche Richtung geht, wie der Marsch der Termiten. Die Bolschewiki befinden sich ständig im Krieg mit dem Rest der Welt, anders können sie sich ihre Rolle nicht vorstellen. Daher tun sie in der Praxis nichts anderes, als einen ständigen Krieg mit Völkern zu führen, einige zu versklaven, sie in ihre Gewalt zu bringen, andere anzugreifen oder einen Angriff auf sie vorzubereiten.
Wenn eine der beiden Seiten einen Krieg führt, dann gibt es bereits einen Krieg, ob die andere Seite das will oder nicht. Die gleiche Frage, mit der sich die westliche Welt beschäftigt, existiert nicht, sie ist bedeutungslos. Der Krieg war im Gange und dauert bereits an, weil er von Moskau ständig geführt wird. Es gibt keine Wahl zwischen Krieg und Frieden. Die Frage ist nur: In welchen Formen, in welchen Größenordnungen, wann, wo spielen sich die einzelnen Etappen, Schattierungen dieses permanenten Moskauer Krieges ab?
Unsere Einschätzung der aktuellen politischen Lage beschränkt sich nicht auf uns. In gleichem Maße berührt es die Grundfrage nach der weiteren freien Existenz aller anderen Völker, auch der westlichen Staaten. Sowohl für sie als auch für uns gibt es wirklich keine Wahl zwischen Krieg und Frieden. Vor ihnen steht die Frage: Entschließen sie sich, gegen das bolschewistische Moskau zu kämpfen, oder werden sie passiv auf dessen ständige, immer heftiger werdende Offensive reagieren und einen solchen Staat zum Frieden aufrufen, bis der Bolschewismus den für ihn passendsten Zeitpunkt für das endgültige militärische Massaker wählt?
Den westlichen Nationen droht das gleiche unvermeidliche Schicksal wie uns: Sie müssen mit Moskau um die Verteidigung ihrer unabhängigen Existenz kämpfen. Nur hier erscheint diese völlig klare Situation in der schärfsten, direktesten Form, und in ihnen ist sie nicht so klar, nicht so scharf. Dies sind nur die Anfangsphasen. Sie erzeugen eine Illusion, führen zur Unzucht, schaffen den scheinbaren Frieden und die Hoffnung, ihn fortzusetzen. Mittlerweile entwickelt sich die Situation konsequent, natürlich im Sinne einer immer stärkeren Eskalation, in Richtung eines bewaffneten Massakers. Dies geschieht trotz verschiedener starker Bemühungen westlicher Länder, die Entwicklung der Ereignisse in die entgegengesetzte Richtung zu lenken, den Frieden zu wählen und zu stabilisieren.
Und nicht nur im Gegensatz zu den Bemühungen des Westens, sondern größtenteils auch dank hartnäckiger Friedensbemühungen waren die Folgen das Gegenteil: eine Stärkung der Dynamik, Aggressivität und Kühnheit des bolschewistischen Imperialismus.
In der Gesamtentwicklung der internationalen Beziehungen zwischen westlichen Ländern und der UdSSR ist der Atlantikvertrag eine wichtige Etappe, wenn auch nicht so, wie er allgemein erklärt wird. Westliche Länder messen ihm eine doppelte Bedeutung bei: Erstens soll es einen explosiven Krieg verhindern, da es die Staaten Westeuropas, die USA und Kanada in einem einheitlichen Militärblock verbindet, der den Russen einen einheitlichen Widerstand entgegensetzen würde Aggression. Auf diese Weise sollte er Moskau davon abhalten, einen dieser Staaten anzugreifen, in der Hoffnung auf einen leichten Erfolg. Zweitens, wenn es auf diese Weise nicht möglich sei, eine bolschewistische Aggression zu vermeiden, dann sollte gemäß diesem Vertrag ein einstimmiger Militärblock, eine einheitliche Front der Vertragsstaaten, in Kraft treten.
Nach Meinung der westlichen Völker und in ihrer Politik werden diese beiden Punkte sehr ernst genommen. Und es herrscht sogar die Meinung vor, dass die erste Präventivmaßnahme des Atlantikvertrags so erfolgreich sein wird, dass die zweite – die Notwendigkeit eines Krieges – auf dem Papier theoretisch bleiben wird ... Aber immer noch der Aspekt von Frieden und Krieg mit der UdSSR steht offen und gleichberechtigt in diesem Vertrag. Dies geschieht zum ersten Mal seit dem Zweiten Weltkrieg in einem so respektablen zwischenstaatlichen Akt westlicher Nationen. Darin liegt ihre Hauptbedeutung als wichtige, neue Etappe in der internationalen Lage. Man könnte es als Frühlings-Tagundnachtgleiche in der Politik westlicher Staaten bezeichnen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Idee der Möglichkeit eines Krieges mit der UdSSR in der offiziellen Politik westlicher Staaten und in ihren wichtigen Handlungen keinen Platz. Es kursierte einfach als Ketzerei durch die Presse, die dem „tieferen“ politischen Denken keine Ruhe lässt. Diese Häresie wurde durch einen gesunden politischen Instinkt ausgelöst.
Gleichzeitig hatte die gesamte Politik der UdSSR, insbesondere die bolschewistische „Ordnung“ in den neu erworbenen Ländern, die Bildung eines einstimmigen politischen, wirtschaftlichen und militärischen Ostblocks, nur ein Ziel: die weitere bolschewistische Expansion und die Vorbereitung militärischer Massaker gegen andere Staaten.
Der erste Zweck des Atlantikvertrags – die Aufrechterhaltung des bestehenden internationalen Staates, der fälschlicherweise als Frieden bezeichnet wird – kann nicht positiv gesehen werden. Erstens, weil dies kein Frieden ist, sondern nur die passive Haltung der westlichen Länder gegenüber dem bolschewistischen Krieg gegen die ganze Welt, gegen die Freiheit der Völker und der menschlichen Einheit. Ein solcher „Frieden“ ist ein Zugeständnis an die ständige Offensive der Bolschewiki in verschiedenen Formen und Schattierungen. Und mein Freund, der Atlantikvertrag selbst dämmt die bolschewistische Aggression nicht ein, indem er die gemeinsame Verteidigung der westlichen Staaten vorbereitet. In dieser Hinsicht folgt der Atlantikvertrag noch immer der alten Politik der irreführenden Berechnungen. Es ist eine weitere Stufe alter Wahnvorstellungen.
Wenn wir die gesamte Entwicklung der Nachkriegspolitik der westlichen Staaten vor der UdSSR betrachten, sehen wir, dass sie, ausgehend von einer falschen Einschätzung des Moskauer Bolschewismus, nach und nach, in Etappen, immer mehr vom Weg des Falschen abweicht . Berechnungen Es gab bereits viele solcher Etappen, und keine davon war eine scharfe Wende, die Abkehr vom Weg der politischen Illusionen, sondern ein langsamer Rückzug und eine Annäherung an den politischen Realismus. Wir werden nur die wichtigsten dieser Bühnenillusionen erwähnen.
Nach dem Ende des antideutschen Krieges suchten die Westalliierten ein freundschaftliches Bündnis mit der UdSSR. Durch enge Zusammenarbeit und gegenseitigen Austausch in allen Bereichen hofften sie, die bolschewistische Feindschaft abzumildern und die Weiterentwicklung des bolschewistischen Systems herbeizuführen, das, als es seine Zähne zeigte, diese Wünsche und Hoffnungen sehr bald abkühlte.
Die zweite große Enttäuschung erlebte die Welt der westlichen Demokratien in der Berechnung, dass es für die Bolschewiki sehr schwierig sein würde, die neu erworbenen Nationen – Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei, Ungarn, Rumänien, Bulgarien, Serbien, Kroatien, Albanien – zu beherrschen und zu unterwerfen und Finnland. Große Hoffnungen werden darauf gesetzt, dass diejenigen Völker, die unabhängige Staaten hatten, mit demokratisch-parlamentarischen Methoden einen solchen Widerstand gegen den Bolschewismus leisten können, dass der Bolschewismus viel Zeit und Energie aufwenden wird, um sie zu überwinden. Außerdem! Sie hofften, dass von dort aus eine Welle der Demokratisierung auf die UdSSR übergreifen würde. Grundlage solcher Überlegungen war die Überzeugung, dass, wie man sagt, die Staatsvölker Mitteleuropas nicht die gleichen sind wie die Osteuropas, sie dem Bolschewismus viel stärkeren Widerstand leisten werden, und damit verbunden die Illusion, dass die Methoden Der demokratisch-parlamentarische Kampf kann erfolgreich eingesetzt werden, um den totalitären und terroristischen Bolschewiki zu widerstehen.
Die Vorstellung, dass ein erheblicher Teil des materiellen und militärischen Potenzials der UdSSR im Chinakrieg ohne entscheidende Erfolge für den Bolschewismus erschöpft sein wird, dass die expansive Energie der Sowjets angezogen, gedehnt und weitgehend erschöpft wird, dass dies Entspannung bringen wird in anderer Hinsicht zur gleichen Kategorie falscher Berechnungen gehört.
Auch die Rechnung, die eine der Leitideen des Marshallplans ist, dass Wirtschaftshilfe beim Wiederaufbau West- und Mitteleuropas die weitere bolschewistische Expansion im Westen stoppen und insbesondere dort kommunistische Aktionen und Sabotage lahmlegen werde, bewahrheitet sich nicht . Man kann die große Bedeutung dieses Plans für den wirtschaftlichen Wiederaufbau Westeuropas und die allgemeine weitere Entwicklung nicht leugnen. Er auch; hat den Atlantikvertrag verursacht, in einzelnen westlichen Staaten den Boden dafür bereitet. Aber gerade das Scheitern des Plans des Marschalls, die bolschewistische Expansion im Westen zu stoppen, zwang die Westmächte, nach einer anderen Politiklinie und einer sichereren Sicherheit gegen die Expansion Moskaus zu suchen.
In diesen Phasen erreichte die Politik der westlichen Staaten gegenüber der UdSSR den Atlantikvertrag, bis zu dem Punkt, an dem die Möglichkeit eines Krieges mit der UdSSR aufgrund der militärischen Aggression der Bolschewiki als Grundlage für einen respektablen internationalen Akt und echte Verteidigungs- und Militärmaßnahmen geschaffen wurde wurden damit umrissen. Mit der präventiven Bedeutung soll sichergestellt werden, dass der gegenwärtige „Frieden“ als irrealer, wertloser Teil, als Überbleibsel einer gescheiterten Illusionspolitik bewertet wird. Uns interessiert jedoch mehr die Tatsache, dass die westlichen Staaten in diesem Vertrag tatsächliche politische Grundlagen für die Vorbereitung eines gemeinsamen Krieges gegen die UdSSR im Falle ihrer bewaffneten Aggression legen. Alle, die sich mit dem bolschewistischen Imperialismus befassen und seine Natur und Wege kennen, begrüßen einen solchen Schritt der Westmächte als eine Rückkehr zum politischen Realismus. Sie kann jedoch nicht als vollständige und korrekte Aussage interpretiert werden, sondern nur als Wahl einer korrekteren Richtung und als erster Schritt auf dem Weg, den die weitere Entwicklung einschlagen wird.
Solange der Atlantikvertrag der einzige Akt dieser Art im internationalen Leben ist, zeigt sich deutlich der Fehler, das Problem auf die westlichen Staaten zu beschränken. Wenn es keine weiteren Fortschritte in dieser Richtung gibt, wenn der Verteidigungskrieg gegen die bolschewistische Aggression nicht als einheitliches Ganzes an allen Fronten und in all seinen Formen interpretiert wird, bleibt der Atlantikvertrag ein separater, zaghafter Schritt ohne größere Bedeutung. Wenn die Westmächte ihren Umfang einschränken wollten, wäre dies aus Sicht ihrer eigenen Verteidigung ein schlimmerer Fehler als der Fehler Frankreichs vor dem Zweiten Krieg, seine Verteidigung auf die Maginot-Linie zu setzen. Es wäre auf die Dauer völlig unverantwortlich, die Front in Westeuropa isoliert zu betrachten, ohne zu berücksichtigen, was an allen anderen Fronten geschieht, an denen der Kampf gegen den Bolschewismus stattfindet, wo er bekämpft wird oder wo er sich befindet greift an. Es wäre das Gleiche, als ob sich ein Teil an der Front nur um seine eigene Farbe kümmern würde, nicht mit anderen kooperieren würde und nicht darauf achten würde, was dort passiert und was die Strategie der gesamten Front erfordert. Aber es gibt immer mehr Anzeichen dafür, dass in dieser Hinsicht eine nüchterne Stimme erklingt und dass die Völker des Westens erkennen werden, dass nicht jeder von ihnen separat über seine Verteidigung nachdenken kann, selbst wenn er direkt angegriffen wird, und dass dies auch bei der Verteidigung der Fall ist Alle westlichen Staaten müssen mit einem umfassenden Verteidigungskrieg gegen den Bolschewismus aller Nationen verbunden sein.
Im Atlantikvertrag wurde eine weitere grundsätzlich falsche Annahme aufgestellt, dass der Krieg mit der UdSSR beginnen würde, sobald die bolschewistische Aggression gegen einen westlichen Staat stattfinden würde. Inzwischen gibt es bereits einen Krieg, Moskau führt ihn in verschiedenen Formen gegen alle Völker der Welt. Sie kämpft gegen einige Völker, besetzt ihre Länder und zerstört ihre ursprüngliche Existenz in all ihren Formen; gegen andere Völker führt einen Krieg vor der Haustür mit Methoden der inneren Aggression und Subversion durch kommunistische Kräfte. Und andere Nationen werden vom bolschewistischen Imperialismus direkt mit militärischer Aggression angegriffen: China, Griechenland. Es ist klar, dass Moskau keinen umfassenden Krieg an allen Fronten gleichzeitig beginnen muss und will. Sie hat zu viele davon. Aber wenn man ihm die Möglichkeit gibt, über den Zeitpunkt und die Stärke der Aktivierung einzelner Fronten zu entscheiden, bedeutet das, ihm im aktuellen Krieg die volle Initiative zu geben. Es gibt jetzt keinen Frieden, es gibt nur Krieg und seine stille, oder vielmehr „kalte“ Form an einzelnen Fronten, auch an der Front der westlichen Staaten. Es richtet sich jedoch mit größerer Kraft gegen andere. Aber dieser Krieg ist unteilbar und wer ihn nicht verstehen will, täuscht sich selbst.
Der Kampf der Ukraine und anderer von Moskau versklavter Völker ist die erste Front in diesem Krieg, er ist sehr wichtig für die Verteidigung der ganzen Welt. Westliche Länder wollen dies nicht vollständig erkennen und berücksichtigen. Sie denken immer noch wie die Abteilung an der Front, die sich nur um ihre eigene Sicherheit kümmert. Sie haben immer noch die Illusion und den Wunsch, dass alle Übel des bolschewistischen Imperialismus und der Aggression an ihnen vorbeigehen und unsere Völker befallen. Doch die ganze Entwicklung zeigt immer deutlicher, dass solche Hoffnungen aussichtslos sind. Und das Bewusstsein für die reale Situation reift in den westlichen Nationen. Eben, dass es bereits einen Krieg gibt, dass das bolschewistische Moskau ihn auf die ganze Welt wirft und es auch nicht an ihnen vorbeigeht, dass auch sie bereits davon erfasst sind, wenn auch inzwischen von seinem „kalten“ Flügel.
Auf diese Erkenntnis wird eine entsprechende Veränderung in der Welt und eine tiefere Revision der Ansichten folgen. Dann werden alle antibolschewistischen Völker verstehen, dass es in Ordnung ist, eine passive und abwartende Haltung beizubehalten, bis sie direkt von Moskau angegriffen werden, dass der Krieg des Bolschewismus jedoch ernst genommen werden muss. Daher ist es notwendig, sich mit dem Ganzen zu befassen, vor allem mit aktiven Fronten und solchen Aspekten, an denen der Bolschewismus endgültig besiegt und zerstört werden kann. Und das ist in erster Linie die Front des revolutionären Befreiungskampfes der Ukraine und anderer von Moskau versklavter freiheitsliebender Völker.
Schlussfolgerungen aus den jüngsten Ereignissen und Prozessen für den ukrainischen Befreiungskampf
Der Tod Stalins, der Machtkampf unter den Kremlführern, Ereignisse im sogenannten an die Satelliten Moskaus: Die Meutereien in Posen und der nationale Aufstand in der Magyarenregion lieferten reichhaltiges Material, um entsprechende Schlussfolgerungen zum Nutzen der nationalen Befreiungsbewegung zu ziehen. Die wichtigsten dieser Schlussfolgerungen waren: Selbst in der postbolschewistischen Realität ist eine Revolution möglich; wenn die Befreiungsrevolution einiger von Moskau versklavter Menschen getrennt stattfindet, kann sie unterdrückt werden; Die Passivität des Westens gegenüber den Ereignissen in der UdSSR und ihren Satellitenstaaten beweist deutlich, dass die Beschränkung der Befreiungspolitik auf nur einen äußeren Aspekt – die Information der ausländischen Welt und die Gewinnung von Sympathie für den Befreiungskampf – fatal sein kann. Das Wichtigste ist die Politik der eigenen Kräfte.
Der Artikel „Schlussfolgerungen aus den jüngsten Ereignissen und Prozessen für den ukrainischen Befreiungskampf“, unterzeichnet von Art. Bandera, wurde in der Zeitschrift „Liberation Path“, London, Großbritannien, Jahrgang IV (X), Buch abgedruckt. 6 (42) 116, Juni 1957
Ein Auszug aus diesem Artikel wurde in der Jahresausgabe dieses Magazins abgedruckt. XI (XVII), Buch 10 (200) für Oktober 1964, S. 1052–1055, p. „Analyse und Schlussfolgerungen.“
* * *
Nach Stalins Tod begann die bolschewistische Elite, nach anderen, erfolgreicheren Taktiken in ihrer nationalen und inneren Politik zu suchen. Der Grund dafür war das Bewusstsein, dass die bisherige bolschewistische Politik, die von Stalin auf die Spitze getrieben wurde, nicht mehr erfolgreich war. Dem auf allumfassendem Terror basierenden System gelang es nicht, die freiheitsliebenden Bestrebungen vollständig auszurotten. Vom Schrecken von der Oberfläche des Lebens fortgeschwemmt, leben sie in den Tiefen versklavter Völker. Darüber hinaus gab es keinen Ort, an dem man gegen das System des Terrors vorgehen konnte, und es an einem Ort zu belassen, wenn auch in extremem Ausmaß, begann seine Wirkung zu verlieren, weil sich die Menschen auch an dieses System gewöhnt hatten.
Die kontinuierliche Aktion der Untergrundzentren der Befreiungsrevolution der versklavten Völker, wenn auch in reduziertem Umfang, aber über die gesamte Ausdehnung des bolschewistischen Reiches hinweg, führte zu einem massiven Anstieg der revolutionären Gefühle. Es kam zu einem wichtigen psychologischen Zusammenbruch, als die Angst vor dem bolschewistischen Terror in der Mitte der Bevölkerung ihre lähmende Kraft zu verlieren begann. Der Einfluss der kommunistischen Doktrin hat sich bereits als unfähig erwiesen, die Anweisungen der eroberten Völker zu ändern. Die immer größer werdende Kluft zwischen den erklärten Zielen und den tatsächlichen Folgen des Kommunismus machte die Hoffnung auf eine gewisse Versöhnung zwischen dem kommunistischen System und dem Willen und den Bedürfnissen der Menschen für immer zunichte. Als Ergebnis dieser Prozesse tauchte der unversöhnliche Hass auf den Bolschewismus aus den Tiefen größter Unterdrückung und Verschleierung auf und begann, die Form einer immer stärkeren Opposition gegen das bolschewistische System anzunehmen. Stalins Tod löste einen Krisenmoment für das Regime aus. Unter dem Einfluss der allgemeinen Überzeugung, dass radikale Veränderungen notwendig seien, war in der gesamten UdSSR ein Wandel der antibolschewistischen Haltung zu spüren. Die Kommunistische Partei und das Regime fühlten sich durch diesen allgemeinen Druck so stark belastet, dass sie es für unmöglich hielten, den bisherigen Kurs unverändert fortzusetzen.
Malenkow versuchte mit Hilfe einiger Veränderungen die innere Lage zu entlasten und erleichterte die Wirtschaftspolitik. Die Steigerung der Produktion der Versorgungsindustrie aufgrund der Verlangsamung der Schwerindustrie, vor allem der Militärindustrie, sollte den materiellen Lebensstandard der Bevölkerung erhöhen, Perspektiven für weitere Verbesserungen schaffen und antikommunistische Gefühle entschärfen. Gleichzeitig versuchte Malenkows Regime, insbesondere in der nationalen Politik, die Zeichen der Unveränderlichkeit und Unantastbarkeit des bolschewistischen Systems zu bewahren. Die Angst, dass Veränderungen in der imperialen Politik und im kommunistischen totalitären System eine ganze Reihe von Verfallsprozessen auslösen könnten, die von niemandem aufgehalten werden können, dürfte dabei eine große Rolle gespielt haben. Denn das gesamte bolschewistische System des modernen russischen Reiches wird durch rücksichtslose Gewalt aufgebaut und aufrechterhalten. Jede Schwächung und Umkehrung dieses Systems in bestimmten Aspekten beseitigt oder besänftigt nicht die gewaltsam unterdrückten antibolschewistischen Kräfte und Freiheitsbestrebungen, sondern erweckt nur ihre Vitalität.
Aus diesen Gründen betonte Malenkows Regime, dass sich der bisherige stalinistische Kurs in der allgemeinen imperialen und insbesondere in der nationalen Politik in keiner Weise ändern würde. Das war in der Tat die Bedeutung von Berias Bemühungen, der individuellen nationalistischen Konkurrenz der von Moskau versklavten Völker, insbesondere der Ukraine und des Kaukasus, nachzugeben. Dieser Vorwurf gegen Beria war der phantastischste und unangemessenste, denn viele Jahre lang war Beria der Vollstrecker der rücksichtslosesten stalinistischen Unterdrückung. Aus dem gleichen Grund konnte er kein ernstzunehmender Sprecher oder zumindest Partner unabhängiger, antirussischer Strömungen werden ... Die Eliminierung Berias war eine Frage persönlicher Punkte und ein Machtkampf innerhalb der obersten Führungsebene des Kremls. Als Malenkow zwei Hauptvorwürfe vorbrachte: Berijas Versuch, die Partei unter die Diktatur des MGB zu bringen und mit separatistischen Tendenzen zu kokettieren, ging es nicht um den Vorwand für Berijas Liquidation selbst, sondern eher um weitere politische Ziele. Die Spende des Oberhauptes des ältesten Opritschniks, um das Regime und das gesamte Staatssystem angesichts übermäßig wachsender Spannungen zwischen ihm und dem Volk zu stürzen, ist eine alte Praxis der russischen Autokratie, die auch Stalin wiederholt anwendete. Indem das Malenkow-Regime den Beria-Skandal um die Frage nationaler Unabhängigkeitsbestrebungen ergänzte, wollte es seine Sensibilität und Unnachgiebigkeit in dieser Hinsicht demonstrieren. Gleichzeitig spürte er eine schwere innere Krise des Reiches und mobilisierte die imperialistischen Gefühle des Moskauer Volkes, um sich in Zeiten der Not auf sie zu verlassen.
Es ist wahr, dass Malenkows Taktik der Konzentration und Explosion antibolschewistischer Gefühle im Revolutionsfieber nach Stalins Tod standhielt, aber sie löste das wesentliche Problem nicht und konnte es auch nicht. Die Spannungsquellen blieben aktiv. In den Rissen, die Malenkow als Sicherheitsventile öffnete, konzentrierte sich die Tendenz, das Gesamtsystem zu verändern. Es entstanden solche Lücken im System, die der Kreml als zu gefährlich ansah. Die durch das Pogrom der Beria-Clique ausgelöste allgemeine Instruktion gegen die Organe des MGB traf die Grundfesten und die Hauptstütze des Bolschewismus. Ebenso wurde eine Wende in der Wirtschaftspolitik in Richtung einer stärkeren Betonung der Konsumproduktion auf der Grundlage des bereits erreichten Niveaus der Schwer- und Rohstoffindustrie vollzogen. Es begannen spontane Versuche, die eine völlige Revolution im bolschewistischen Wirtschaftssystem auslösen sollten. Das Wesen Gottes dieses Systems ist gerade der extreme Einsatz aller Kräfte und Mittel des Volkes und der Menschheit für die Entwicklung des wirtschaftlichen und militärischen Potenzials des Staates. Nur es wird von der herrschenden kommunistischen Clique genutzt, die um die Ausbreitung des bolschewistischen Imperialismus konkurriert. Nationen und jeden Menschen in ständiger Armut und sklavischer wirtschaftlicher Abhängigkeit von der Staatsbürokratie zu halten, ist neben Polizeiterror das Hauptmittel der bolschewistischen Herrschaft. Um dieses System zu rechtfertigen, stellten die Bolschewiki die These auf, dass die Entwicklung einer sozialistischen Wirtschaft vor der Befriedigung der lebenswichtigen Bedürfnisse der Bevölkerung erfolgt. In dieser Entwicklung planen sie immer weiter entfernte Ziele, so dass der Zeitpunkt, an dem die Volkswirtschaft im Dienste der dringenden Lebensbedürfnisse der Menschen stehen wird, immer weiter in die Unendlichkeit gerückt wird. Mit dieser Wirtschaftspolitik wird die Befriedigung der Bedürfnisse der Bevölkerung auf das absolute Minimum reduziert und ist Gegenstand vielfältiger Propagandaspekulationen.
Malenkis These, dass der erreichte Grad der Industrialisierung es erlaube, den Konsumgütern mehr Aufmerksamkeit und Ressourcen zu widmen, war für die Bolschewiki nachteilig, weil sie ihnen das Hauptargument zur Rechtfertigung des bisherigen Kurses entzog und infolgedessen eine weitreichende Reform erfordern würde Neuordnung der gesamten Wirtschaftspolitik. Dies nutzten Malenkows Konkurrenten im Kampf um die Macht, insbesondere Chruschtschow. Die ersten wesentlichen Äußerungen und Maßnahmen Chruschtschows nach seiner Machtübernahme, die eine Abkehr von Malenkows Taktik darstellten, zeugen davon, dass diese Themen das Hauptthema interner Konflikte in der Kreml-Clique waren.
Ebenso wie Malenkow sah Chruschtschow die Notwendigkeit, dem allgemeinen Wunsch nach Veränderung einige Zugeständnisse zu machen, um den Ausbruch einer allgemeinen antibolschewistischen Revolution zu verhindern. Seine Taktik zielte darauf ab, die Endgültigkeit wichtigerer realer Zugeständnisse zu umgehen, die Aufmerksamkeit von der wirtschaftlichen Ebene auf die innenpolitische Ebene zu lenken und so die Spannungen zu entschärfen. Es handelte sich gewissermaßen um weitreichende Veränderungen, die eigentlich keinen wirklichen Sinn hatten. Chruschtschows Plan, die weit verbreiteten Änderungen tatsächlich auf unbedeutende Dinge zu reduzieren und das Volk mit solchen Taktiken zu täuschen, ist nur die eine Seite der Sache. Die zweite hingegen zeigt sehr deutlich, welche Gefahr der Kreml für das Anwachsen der antibolschewistischen Indoktrination in allen scheinbar endgültig besiegten Völkern darstellte. Denn es ist vernünftig anzunehmen, dass Chruschtschow und die gesamte Spitze der KPdSU nicht aufgegeben haben, dass sie durch die Verurteilung des Stalinismus oder zumindest einiger seiner für das bolschewistische System typischen Praktiken die Grundlagen des Systems verschieben. Als sie sich dazu entschieden, geschah dies nur, weil sie hofften, antibolschewistische Gefühle zu besänftigen, sie nur gegen die Vergangenheit zu wenden und Spannungen mit dem Versprechen zu entschärfen, das gesamte System zu lenken und zu demokratisieren. In der nationalen Politik hielt es der Kreml für notwendig, zumindest den Eindruck weitreichender Reformen in Richtung einer größeren Autonomie der Unionsrepubliken zu erwecken. Neben verschiedenen Maßnahmen organisatorischer und rechtlicher Art werden in dieser Richtung auch verschiedene politische und propagandistische Maßnahmen ergriffen, die den Eindruck erwecken sollen, dass in der UdSSR neben den Moskauern auch andere Völker immer mehr Rechte genießen. Insbesondere in Bezug auf die Ukraine wird diese bolschewistische Propaganda immer stärker.
Ein gemeinsames Merkmal der Taktiken Malenkows und Chruschtschows ist die Abweichung vom aktuellen Kurs der Rücksichtslosigkeit während der Zeit Stalins. Der Grund dafür war die Festigung und das Anwachsen der antibolschewistischen Stimmungen in einem solchen Ausmaß, dass sie vom bolschewistischen System nicht mehr allein durch Gewalt und Terror kontrolliert werden konnten. Die Ersetzung von Malenkis Taktik durch die Chruschtschows war das Ergebnis der Bemühungen der Kremlführung, die unvermeidlichen Zugeständnisse des Regimes auf das Unbedeutendste zu reduzieren. Doch obwohl Chruschtschow Malenkow absetzte, um seine Zugeständnisse einzuschränken, musste er selbst in kurzer Zeit einen viel weiteren und gefährlicheren Rückzug vom scheinbar unumstößlichen Kurs ankündigen. Sein Versuch, den Bolschewismus durch taktische Manöver und Propagandaeffekte aus der Krisensituation zu führen, scheiterte. Der Versuch, die Nationen zu überlisten, wurde zur Selbsttäuschung. Denn Maßnahmen zur inneren Konsolidierung und Konsolidierung der Kommunistischen Partei durch Rehabilitation und Anziehung des Einflusses nicht überzeugter kommunistischer Führer und die Einführung der sogenannten Niemand hielt die kollektive Führung für echte Zugeständnisse zugunsten des Volkes. Stattdessen wurde die propagandistische Absicht dieser Taktik, die den Eindruck weitreichender Reformen erwecken sollte, aber keinen wirklichen Inhalt hatte, vom Volk völlig zu Recht als Ausdruck des inneren Schwankens des Bolschewismus interpretiert, das durch Unveränderlichkeit verdeckt wurde Verachtung. So offenbarte Chruschtschows Taktik in der nationalen und inneren Politik Moskaus weitere Schwachstellen des Bolschewismus. Der in diese Richtung gerichtete Ansturm der nationalunabhängigen, antikommunistischen Kräfte löste eine Reihe von Prozessen aus, die einen immer tieferen Verfall des Systems des bolschewistischen Reiches herbeiführen und den geeigneten Boden für eine allgemeine antibolschewistische Befreiungsrevolution bereiten.
In dieser Entwicklung sind einzelne Phänomene und ganze Prozesse des Schwankens, Rückzugs und Verfalls im bolschewistischen imperialen System das Ergebnis der Entwicklung und des Wirkens gegnerischer, nationaler Kräfte und Bewegungen. Die Hauptstärke ist die Individualität, die Identität jeder Nation, die sich im Laufe der gesamten historischen Entwicklung herausgebildet hat und in jeder historischen Phase unter allen Bedingungen um ihr unabhängiges Leben, um die freie Entfaltung und den Ausdruck ihrer schöpferischen Kräfte und Eigenschaften in verschiedenen Formen konkurriert Bereiche des menschlichen Lebens. Aus dieser Quelle entsteht und erneuert sich ständig der Wettbewerb der von Moskau versklavten Völker um Freiheit und ihr Widerstand gegen alle zerstörerischen Aktionen des Kommunismus.
Allerdings wäre ein spontaner Wettbewerb der Nationen gegen die bolschewistische Versklavung ohne eine geplante Organisation und Führung des Befreiungskampfes eine sehr schwierige und ungewöhnlich langwierige Angelegenheit. Die Widerstandsfähigkeit und der aktive Widerstand der Völker gegen die bolschewistische Versklavung in der Nachkriegszeit wurden größtenteils von nationalen Befreiungsorganisationen, revolutionären Organisationen, vor allem der OUN und UPA und ähnlichen revolutionären Kräften anderer Nationen, unterstützt und aktiviert. Der Kampf und die gesamte Tätigkeit der organisierten Befreiungsbewegungen spielten die Rolle des Katalysators, der ideologischen Führung und des Kristallisationszentrums der revolutionären Prozesse, die im Verlauf der Ereignisse durch Sympathien, Unterstützung und aktive Zusammenarbeit sowie spontane revolutionäre Selbstreflexion bereichert wurden. Aktivität der breiten Volksmassen. Das Beispiel des revolutionären Befreiungskampfes verbreitete sich auf andere Nationen. Selbst dort, wo es keine unmittelbare Reaktion gab, hinterlassen revolutionäre Aktionen und Ideen Samen, die später wachsen werden.
Der befreiungsrevolutionäre Prozess, der in den ersten Nachkriegsjahren seine aktiven Schwerpunkte nur im aufständischen und Untergrundkampf der OUN-UPA und unter ähnlichen revolutionären Organisationen anderer Nationen hatte, erhielt durch zwei neue revolutionäre Faktoren eine bedeutende Stärkung und Ausbreitung . Der erste davon war der Kampf der ukrainischen Nationalisten in den bolschewistischen Konzentrationslagern, der an verschiedenen Stellen spontan begann und sich im Laufe der Zeit auf das gesamte Konzentrationslagersystem erstreckte. Die Bedeutung dieses Kampfes reicht weit über die Konzentrationslager selbst hinaus und wird zu einem der zentralen Faktoren in der Entwicklung des gesamten revolutionären Prozesses.
Die Einrichtung von Konzentrationslagern ist von zentraler Bedeutung für das gesamte bolschewistische System, das auf Gewalt und Terror basiert. Konzentrationslager dienen den Bolschewiki nicht nur dazu, mit ihren Kräften die Gefangenen selbst zu neutralisieren und zu vernichten; Sie sollten eine Bedrohung für alle Bürger der UdSSR darstellen. Der Kampf ukrainischer Nationalisten in Konzentrationslagern, der sich auf politische Gefangene anderer Nationalitäten ausdehnte, führte zu einem schwerwiegenden psychologischen Zusammenbruch. Jede Nachricht, dass auch in den schrecklichen bolschewistischen Konzentrationslagern die Freiheitskämpfer nicht den Mut verlieren und einen organisierten Widerstand gegen den Strafvollzug leisten, hat eine sehr starke ermutigende Wirkung auf die versklavten Völker. Auf diese Weise hörten die Konzentrationslager auf, ausschließlich ein Werkzeug des bolschewistischen Terrors zu sein, und begannen, als Brennpunkte des unbeugsamen Freiheitskampfes zu fungieren.
Der zweite Faktor des revolutionären Prozesses war der spontane Kampf der Jugend und Arbeiter in den Städten in Form von Streiks und Massenvernichtungen. Dieser Kampf begann zunächst in Berlin und anderen Städten Ostdeutschlands und war beispielhaft für die Bevölkerung der sogenannten Satellitenländer. Schon bei diesen Ereignissen wurde deutlich, dass diese Form des Kampfes im totalitären kommunistischen System nicht nur möglich, sondern auch erfolgreich ist. Diese Ereignisse zeigten, wie sich die allgemeine Spannung revolutionärer Gefühle von kleinen Funken zu einem Flächenbrand solcher revolutionären Unruhen entzünden kann, die das bolschewistische Regime mit gewöhnlichen Polizeikräften und -mitteln nicht unterdrücken kann und die sich zu Formen eines Befreiungskrieges entwickeln. Die weitere Entwicklung revolutionärer Aufstände in den Satellitenländern war weitgehend eine Folge des Einflusses des Aufstands in Ostdeutschland. Obwohl sie durch das Feuer bolschewistischer Panzer und Artillerie niedergeschlagen wurde, lag der moralische Sieg immer noch auf Seiten der Revolution. In diesen Ereignissen zeigte sich ein sehr überzeugendes und unerwartet großes Potenzial der Revolution. Unter der materiellen und technischen Inspektion erschien sie einfach aus dem Nichts, ohne jegliche Vorbereitung, nackt. Aus Arbeiterdemonstrationen gingen revolutionäre Kräfte hervor, gegen die die Bolschewiki ganze Panzereinheiten aufstellen mussten. Dabei handelte es sich lediglich um spontane Explosionen, die lediglich als Testalarme gewertet werden können. Aber in diesen Prüfungen zeigte sich das Potenzial der Revolution, da alle versklavten Völker ihr Bewusstsein für ihre eigene Stärke und das Verständnis stärkten, dass eine koordinierte revolutionäre Zerschlagung aller Völker den verhassten Kommunismus vom Erdboden tilgen würde.
Die revolutionären Ausbrüche der Arbeiter in Ostdeutschland und dann in anderen Ländern sind eine fördernde Manifestation der Lage der Arbeiter in den sogenannten Ländern. Volksdemokratie. [36 - In Polen, der Tschechoslowakei, Ostdeutschland, Ungarn, Bulgarien, Rumänien, die Satelliten von Moskau sind, mit von Moskau auferlegten und unterstützten kommunistischen Regierungen.] Nach mehreren Jahren der Herrschaft des Kommunismus und der Unterordnung dieser Länder Das bolschewistische Moskau, die aktiv bekämpfte Arbeiterschaft, bezeugte, dass sie auf der Seite der antibolschewistischen Befreiungsrevolution steht und dass die Vertuschung des kommunistischen Systems und Regimes im Namen der Arbeiterschaft jeder Grundlage entbehrt. Arbeitsunruhen wirkten sich auf die Verbesserung der materiellen und politischen Lage der Bevölkerung aus und zwangen das kommunistische Regime zu verschiedenen Zugeständnissen.
Die Ereignisse in Polen und Ungarn in den letzten Monaten des Jahres 1956 hatten in beiden Fällen denselben Ursprung. Die antibolschewistischen revolutionären Gefühle der Massen erreichten eine solche Ausbreitung und Spannung, dass selbst unbedeutende Ursachen zu einer Explosion und einem aktiven Kampf führen konnten. Das Anwachsen der revolutionären Gefühle wurde durch alle Erscheinungsformen der Moskau-bolschewistischen Versklavung, unerträglichen Bedingungen und Unterdrückungen verursacht, die vom kommunistischen Regime eingeführt und aufrechterhalten wurden. Der Anstieg der revolutionären Gefühle bis zum Siedepunkt wurde von den Bolschewiki selbst verursacht, indem sie vorgaben, sich vom Stalinismus abzuwenden und den Kurs zu mäßigen. Die Volksmassen waren sofort davon überzeugt, dass diese bolschewistische Taktik vom Gefühl der Schwäche und Unsicherheit des Regimes angesichts der immer ausgeprägteren unversöhnlichen Haltung der versklavten Völker diktiert wurde. Andererseits schien es eindeutig, dass die Bolschewiki versuchten, mit leeren Tricks, den sogenannten, aus einer schwierigen Situation herauszukommen Entstalinisierung und kollektive Führung bringen dem Volk nichts, bringen weder eine wesentliche Verbesserung noch eine Harmonisierung des Kurses in der Interpretation des Volkes, sondern konkurrieren nur um die Normalisierung der Beziehungen und die Konsolidierung in der Kommunistischen Partei selbst. in der herrschenden kommunistischen Clique. Diese Unwahrheit, die Heuchelei der Bolschewiki, verbunden mit offensichtlichen Manifestationen innerer Unzulänglichkeit und Schwäche, wirkten sich besonders ärgerlich auf die Stimmung der Massen aus, die eine explosionsartige Spannung erreichte.
Die Ereignisse in Polen und Ungarn hatten einen ähnlichen Anfang, verliefen dann aber völlig unterschiedlich. Dies zeigt, wie sich das revolutionäre Potenzial in einer spontanen Bewegung anders entwickeln kann als in einer geplanten, organisierten und kontrollierten revolutionären Bewegung. In beiden Ländern herrschte im Großen und Ganzen die gleiche Situation und Unterrichtung, sowohl auf nationaler als auch auf bolschewistischer Seite. Es handelte sich um typische Gegner, die sich in äußerster Feindseligkeit und im Bewusstsein gegenüberstanden, dass es zwischen ihnen zu einem offenen Streit kommen musste. Auch befanden sich die kommunistischen Parteien und das Regime in beiden Ländern in der gleichen Ausgangslage und in einem ähnlichen Zustand. Zuvor waren sie ein gehorsames Werkzeug zur Versklavung ihrer eigenen Völker. Ihr Platz war auf der Seite des Feindes. Doch unter dem wachsenden Druck der antibolschewistischen, nationalen Befreiungsenergie und als Folge der inneren Schwankungen und des Zerfalls im kommunistischen Lager begann in beiden Parteien eine Gärung, die ihre Monolithizität und einmütige Führung erschütterte. Der Kampf zwischen; Die nationale Unabhängigkeitsfront und die bolschewistische Besatzung verursachten in den kommunistischen Parteien beider Länder gleichermaßen Risse, Spaltungen und innere Widersprüche.
In der Kommunistischen Partei Ungarns vollzog sich dieser Prozess „ohne Segel und Stoppeln“, da er von den vorherrschenden Kampfwellen getragen wurde. Gepaart mit der Offensive und den immer neuen Siegen der nationalen Befreiungsrevolution versuchte die zerfallene und untergehende kommunistische Partei (soweit sie noch als einheitliche Kraft interpretiert werden konnte), den Überblick über die Ereignisse zu behalten und sich einer Rolle zu versichern in ihnen. Es war nicht länger die Rolle eines Instruments der bolschewistischen Führung, sondern die Rolle eines Puffers oder Bremsers. Als die Bolschewiki eine allgemeine Gegenoffensive starteten, um die nationale Revolution mit massiven Streitkräften niederzuschlagen, wechselte die Kommunistische Partei Ungarns sofort von der Taktik der Zugeständnisse und der Anpassung zur vorherigen Position eines gehorsamen bolschewistischen Werkzeugs.
Unterdessen nahmen ähnliche Anfangsereignisse in der Kommunistischen Partei Polens einen anderen Verlauf. Gomulkas Gruppe hatte eine negative Einstellung zum bisherigen Kurs der Regimepolitik, sowohl aus eigenen gruppenpolitischen Motiven als auch wegen der Zielstrebigkeit, zumindest teilweise dem Element der nationalen Unabhängigkeit gerecht zu werden. Diese Gruppe war so entschlossen, dass sie in einer Krisensituation die Initiative ergriff und die Entwicklung der Ereignisse kontrollierte. Im innerparteilichen Aufwärmen gegen den bedingungslos gehorsamen Moskauer Parteiflügel, den sogenannten Gruppen von Stalinisten, Gomulka und seine Anhänger, die sich auf das nationalunabhängige Element stützten, wurden gewissermaßen zu Sprechern der Opposition gegen die Moskauer Besatzung. Dadurch gelang es ihnen, das nationale Element, das kurz vor einer revolutionären Explosion stand, unter ihre Kontrolle zu bringen und einigermaßen einzudämmen. Andererseits musste Moskau den Sieg dieser Gruppe und ihrer Politik akzeptieren, obwohl dies zu einer erheblichen Einschränkung und Schwächung der bolschewistischen Herrschaft in diesem Land führte. Der Kreml war sich darüber im Klaren, dass andernfalls mit schweren revolutionären Verwüstungen zu rechnen sei, die ohne militärische Maßnahmen nicht bewältigt werden könnten. Solche Aktionen hätten damals nicht in der Hand der Kreml-Politik gelegen. Ein gleichzeitiger Ausbruch von Aufständen in Polen und Ungarn wäre für die Bolschewiki zu gefährlich. In der Zwischenzeit gab die Regierung Gomulkas Zusicherungen ab, dass sie die Lage unter Kontrolle halten, eine weitere Ausbreitung der Revolution verhindern und – um den Preis einiger Zugeständnisse – das kommunistische System aufrechterhalten und Moskau dabei helfen würde, seine wichtigsten Stellungen und wichtigsten Besitzmittel aufrechtzuerhalten. Gomułkas Regime und Politik waren und sind weder eine zufriedenstellende und dauerhafte Lösung für den Unabhängigkeitskampf des polnischen Volkes noch für den bolschewistischen Imperialismus. Beide Seiten interpretieren es als vorübergehendes Übergangsphänomen, das bis zu einem gewissen Zeitpunkt toleriert wird. Sie versuchen, es durch stillen Druck in eine für ihre Interessen nützliche Richtung zu lenken.
Auch hier mangelt es Gomulkas Regime sicherlich nicht an der nüchternen Einsicht, dass es sich in der typischen Rolle eines Puffers zwischen zwei unversöhnlich verfeindeten Kräften befindet, ohne eine eigene spezifische Basis. Gomulka denkt jedoch nicht an einen Rücktritt von der Veranstaltungsleitung und sieht die Aussicht auf Stabilität vor sich. Eine solche Einschätzung kann auf der Annahme basieren, dass beide gegnerischen Kräfte, ungeachtet ihrer gegenseitigen Feindseligkeit, immer nebeneinander existieren werden und keine von ihnen in der Lage sein wird, die andere zu zerstören. Das eigentliche Phänomen von Gomulkas nationalkommunistischer Gruppe ist eine Bastardmischung aus polnischer nationaler Unabhängigkeit und Moskauer Kommunismus. Sein Wunsch ist es, seine Rasse zu verewigen: ein kommunistisches Polen, aber wenn möglich – unabhängig von Moskau. Seine Pläne basieren auf der Tatsache, dass er sowohl in der Herkunft als auch in den Interessen viele Gemeinsamkeiten mit beiden gegnerischen Lagern hat und auf die Unterstützung der einen Seite zählen kann, wenn es darum geht, sich den weitreichenden Forderungen der anderen entgegenzustellen.
Gomulkas Regime und seine Politik bringen ein Element anhaltender Unordnung und Spannung in das System der Moskauer Satelliten. Obwohl es bis zu einem gewissen Grad den Druck des nationalen Befreiungselements neutralisiert, erliegt es gleichzeitig selbst diesem Druck und überträgt ihn auf das gesamte Satellitensystem. Dies stellt eine Gefahr für Moskau dar. Da es für die Bolschewiki bequemer ist, direkte Unabhängigkeitsaktionen unter politischer und propagandistischer Kontrolle zu unterdrücken und sie mit „Faschismus“ und „Konterrevolution“ zu beflecken, ist es unrentabel, der Politik des kommunistischen Regimes in einem Satellitenland drastisch entgegenzutreten bedeutet. Inzwischen ist der „eigene Weg zum Sozialismus“ ein ansteckendes Beispiel für die Nachahmung in anderen Satellitenstaaten, führt zur Aufweichung des kommunistischen Systems und seines Regimes und zur Schwächung der Moskauer Diktate.
Die sog Der Nationalkommunismus ist in den Ländern, in denen sich der Kommunismus unter dem Einfluss Moskaus ausbreitet, etabliert oder gefestigt wird, ein Übergangsphänomen zwischen nationaler Identität und Unterordnung unter den bolschewistischen Imperialismus. Die Kosten dieses Phänomens bestimmen die allgemeine Entwicklung der Ereignisse. Der Nationalkommunismus ist für Moskau nützlich, da er die nationalunabhängigen Kräfte und Gefühle eines Volkes zersetzt und schwächt. Eine ganz andere Rolle spielt der Nationalkommunismus in den Ländern, die bereits vom Bolschewismus dominiert sind und in denen der Kommunismus in seiner eigenen Form herrscht, als Werkzeug des totalitären Moskauer Imperialismus. Dort sind die Tendenzen des Nationalkommunismus das Ergebnis des Drucks des nationalunabhängigen Elements und ein Übergangsphänomen von der Unterordnung unter das bolschewistische Moskau zur nationalen Unabhängigkeit. Das kommunistische Element, das immer noch eine Verbindung zum Bolschewismus aufrechterhält, ist zum völligen Verschwinden verurteilt, wenn es weiterhin unter dem siegreichen Einfluss des nationalen Elements steht. In solchen Fällen bestimmt der Nationalkommunismus den Prozess der Begrenzung und schrittweisen Liquidierung der bolschewistischen Herrschaft.
Die Zustimmung des Kremls zu Gomulkas Politik wurde durch die Ereignisse in Polen und vor allem durch die gleichzeitige nationale Revolution in Ungarn verursacht. Um keine revolutionäre Explosion in anderen Satellitenländern zu provozieren, hielt Moskau es für vorübergehend vorteilhaft, den nationalen Elementen einen zweiten Weg zu eröffnen. Offensichtlich wird man sich weiterhin darum bemühen, die übrigen Satellitenstaaten in ihrer bisherigen Abhängigkeit zu halten. Dies ist der Zweck verschiedener politischer und wirtschaftlicher Maßnahmen im Zusammenhang mit Satelliten, div. sie Zugeständnisse oder Versprechen Moskaus. Doch Versuche, die Ereignisse in Ungarn und Polen von den übrigen Satelliten zu isolieren, bleiben erfolglos. Deshalb muss Moskau weiterhin Gomulkas „eigenen Weg“ mit seinen verschiedenen Abweichungen vom vom Kreml vorgegebenen Kurs tolerieren, damit das gefährliche Beispiel der ungarischen Revolution durch das weniger bedrohliche Beispiel der Entwicklung Gomulkas ausgeglichen und geschwächt wird. All dies führt zu erheblicher Rebellion in der sogenannten bolschewistischen Sphäre. Volksdemokratien. Das homogenisierte und scheinbar stabilisierte Muster der bolschewistischen Herrschaft begann an Boden zu verlieren und nahm ein schwebendes Aussehen an. Es ist unmöglich, die vorherige Situation anzuziehen. Und es ist für Moskau auch schwierig, ein einheitliches und stabilisiertes System zur vollständigen Kontrolle und Verwaltung des Lebens in allen Satellitenländern zu etablieren. Die unbezwingbaren nationalen Energien, die den bisherigen Staat verdrängt und in Richtung der Wiederherstellung eines größeren Willens gedrängt haben, werden mit zunehmendem Eifer um die nationale Unabhängigkeit konkurrieren. Ob es sich dabei um offene revolutionäre Ausbrüche oder eine allmähliche Wiedererlangung des Willens handelt – es spielt keine Rolle; Es bleibt sicher, dass der Kampf der sogenannten Die Satellitenstaaten gegen den Moskauer Imperialismus und Kommunismus traten in eine neue Phase ihres Einsatzes ein.
All diese Prozesse in den Ländern der sogenannten der Volksdemokratie haben einen erheblichen Einfluss auf die Stimmung und Gestaltung der gesamten inneren Lage in der UdSSR. Sie und insbesondere der ungarische Aufstand führten dazu, dass der Glaube an die Möglichkeit und den Erfolg der Befreiungsrevolution unter allen versklavten Völkern wieder auflebte und sich verbreitete. Kein Wunder, dass die Bolschewiki den Aufstand in der Magyarenregion mit konzentrierter Militärmacht niederschlugen. Dies friert die revolutionären Gefühle nicht ein und löst bei den Völkern keine Verzweiflung und Resignation aus. Weil in der magyarischen Region die unerwartete Stärke und nicht die Schwäche der nationalen Revolution zum Vorschein kam. Die große Dynamik dieser Revolution besteht darin, dass sie sich ohne viel organisierte Vorbereitung spontan entfaltete; Aus den Protestdemonstrationen der Jugend und der Arbeiter wurde aus einem spontanen Befehl ein landesweiter Aufstand. Dies geschah in einem kleinen Land, das im zwölften Jahr von den Bolschewiki versklavt wurde und in dem Moskau die Menschen und ihr ganzes Leben mit einem kommunistischen Regime, einem totalen Sklavensystem, gefesselt hat. Daher hat das bloße Auftreten einer allgemeinen revolutionären Störung unter solchen Bedingungen eine ungewöhnliche historische Bedeutung. Die Frage, ob eine Revolution unter postbolschewistischen Bedingungen mit einem total kommunistischen System möglich ist, wurde in der magyarischen Region zweifellos im positiven Sinne gelöst. Und diese Lösung, die in der lebendigen Realität und nicht in der Theorie selbst verwirklicht wird, ist für jedes vom Moskauer Bolschewismus versklavte Land wichtig.
Die universelle Bedeutung des magyarischen Beispiels für jede antibolschewistische, nationale Befreiungsrevolution wird insbesondere durch folgende Umstände gestärkt: Die Magyaren sind eine kleine Nation; Das bolschewistische Regime in der magyarischen Region wurde nicht nur umfassend etabliert, sondern auch zusätzlich von den sowjetischen Besatzungstruppen unterstützt, die, unabhängig vom ungarischen Volk, keinerlei Sympathie für ihre Befreiungsbestrebungen hätten haben sollen. Diese Umstände trugen in keiner Weise dazu bei, dass es in der magyarischen Region zu einem revolutionären Zusammenbruch kam, im Gegenteil. Daher kann jede Nation, die aus freien Stücken gegen die bolschewistische Versklavung kämpfen will, das Beispiel Ungarns auf sich anwenden und daraus den Glauben an die eigene Stärke schöpfen.
Was den Erfolg der ungarischen Revolution betrifft, fallen die Schlussfolgerungen hier durchaus positiv aus. Die revolutionäre Umwälzung selbst war trotz der ungewöhnlichen äußeren Schwierigkeiten und der erheblichen inneren Malaise in der Entwicklung des revolutionären Prozesses erfolgreich. Die revolutionäre Störung war erfolgreich, weil sie das feindliche kommunistische Regime und das von ihm errichtete politische und soziale System effektiv beseitigte und besiegte und die Machtunterstützung dieses Regimes – die Geheimpolizei und die kommunistische Partei – neutralisierte und zerstörte. Auch mit der Besatzungsmacht der Sowjetarmee meisterte er zunächst, teils durch einen erfolgreichen bewaffneten Kampf, vor allem aber durch den ideologischen und politischen Einfluss der in Ungarn stationierten Einheiten der Sowjetarmee auf die Soldaten. Die tatsächliche Macht im ganzen Land lag vollständig in den Händen der revolutionären Kräfte, in den Formen, in denen sich diese Kräfte vor Ort manifestierten und wirkten.
Der Sieg der nationalen Revolution wurde nicht durch die Bildung einer einheitlichen und eindeutig revolutionären Regierung vollendet, wie sie der Lage und den Bedürfnissen des gesamten Landes entspräche. Der Grund dafür war die Spontaneität der Revolution, das Fehlen einer Führung, die ein klares Konzept und einen klaren Plan für die Befreiungsaktion hatte und diese umsetzte. Aber dieser innere Mangel des revolutionären Prozesses ist kein Beweis für eine Niederlage im Kampf gegen den Feind, die Moskauer Besatzung und ihr Instrument, die ungarischen kommunistischen Kräfte. Der offensichtlichste Ausdruck des Sieges der Revolution war die Übergabe der gesamten ungarischen Armee auf ihre Seite, obwohl diese Armee vom kommunistischen Regime gebildet wurde, das zehn Jahre lang alle Anstrengungen unternahm, um sie zu einer gewissen Unterstützung der Revolution zu machen kommunistisches System. Die Zerstörung der feindlichen Regierung und des von ihr geschaffenen Systems, die Lähmung aller ihrer Komponenten und Machtfaktoren, der Aufbau einer neuen Staatsmacht, einer neuen revolutionären gesellschaftspolitischen Ordnung und die einstimmige Unterstützung des gesamten Volkes für die Befreiung Revolution sind unbestreitbare Tatsachen, die zum ersten Sieg der antibolschewistischen Revolution in Ungarn führten. Als die bolschewistischen Truppen danach die gewählte Unabhängigkeit Ungarns aufhoben und dort erneut ein kommunistisches Regime einführten, geschah dies nicht als Folge einer erfolglosen Störung, sondern nur aufgrund einer neuen militärischen Aggression der UdSSR gegen das isolierte Kleine Land.
Allerdings konnten die Bolschewiki die ungarische Befreiungsrevolution nicht mit den Einheiten der Sowjetarmee unterdrücken, die zu dieser Aufgabe dauerhaft in diesem Land stationiert waren. Sie mussten sie durch neue und viel größere Militäreinheiten ersetzen. Angesichts des Kräfteverhältnisses wäre es selbst für einen geordneten Staat schwierig, einer solchen Aggression zu widerstehen. Und die neue bolschewistische Aggression fand zu einer Zeit statt, als die Revolution gerade erst gesiegt hatte und es keine Zeit gab, sich auf einen Krieg vorzubereiten, da feindliche Truppen von außen vorrückten.
Die ungarische Befreiungsrevolution wurde im Krieg mit der UdSSR vor allem deshalb besiegt, weil sie in völliger Isolation stattfand. Die Bolschewiki konnten ungehindert riesige Streitkräfte gegen die kleine Magjarschtschyna einsetzen, während die Westmächte tatenlos zusahen. Auch seitens der revolutionären Kräfte anderer versklavter Völker gab es keine rechtzeitig angepassten revolutionären Aktionen in einem solchen Ausmaß, dass sie den Bolschewiki die Hände gebunden und die ungarische Konkurrenz in die Länge gezogen hätten.
Die Schlussfolgerungen aus diesen Ereignissen stärken erstens die Überzeugung, dass selbst unter den schwierigsten postbolschewistischen Bedingungen ein revolutionärer Zusammenbruch möglich ist und dass selbst ein kleines Volk das totalitäre kommunistische System und die Sklaverei stürzen kann, wenn es sich entscheidet, um Leben und Tod zu kämpfen Tod. Zweitens wurde am Beispiel Ungarns die Erfahrung unserer Befreiungskämpfe noch einmal bestätigt: Wenn die Befreiungsrevolution einer Nation getrennt stattfindet, ist es schwierig, ihre Eroberungen vor einem erneuten Ansturm des Feindes aufrechtzuerhalten, der sich auf einem befindet militärischer Feldzug von außen. Da eine revolutionäre Störung auch auf kleinem Raum möglich ist, besteht die Hauptsache bei der weiteren Entwicklung darin, den revolutionären Kampf so weit wie möglich auszuweiten, damit er zu einer gemeinsamen antibolschewistischen Revolution aller versklavten Völker heranwächst.
Solche Schlussfolgerungen liegen für jeden nahe, der sich für den Verlauf der Ereignisse interessiert und versucht, ihre Bedeutung zu verstehen, Erkenntnisse zu gewinnen. Wir können sicher sein, dass dies von vielen Menschen aus allen Nationen getan wird, die sich unter dem bolschewistischen Regime befanden. Die Bolschewiki wissen das, deshalb versuchen sie auf jede erdenkliche Weise, die Ereignisse völlig verzerrt darzustellen und die Gedanken der Menschen in die entgegengesetzte Richtung zu lenken. Aber die Völker sind mit den Methoden der bolschewistischen Propaganda bereits gut vertraut und verstehen es, darin genau das aufzudecken, was Moskau vor ihnen zu verbergen versucht. Darüber hinaus dringen wahre Informationen über die Entwicklung der Ereignisse in der Magyarenregion über Tausende von Kanälen in alle Ecken des bolschewistischen Volksgefängnisses ein. Insbesondere die Teilnehmer der Roten Armee an den Veranstaltungen verbreiten Erfahrungen und Meinungen, die für den Bolglevismus sehr gefährlich sind. Und heute kann der Kreml mit ihnen nicht mehr so umgehen wie einst mit den Teilnehmern des desaströsen Feldzugs nach Finnland.
So reifen unter dem Einfluss der Ereignisse des letzten Jahres in allen unter bolschewistischer Herrschaft stehenden Nationen rasch revolutionäre Gefühle, revolutionäres Bewusstsein und Selbstvertrauen heran. An erster Stelle steht die Stärkung des Glaubens, dass die Befreiungsrevolution durch die eigenen Kräfte der versklavten Völker tatsächlich möglich ist und dass sie die kolossalen Kräfte des Volkes unerwartet erwecken kann. Nicht nur Ungarn zeigte seine bisher ungeahnte Stärke. Alle von Moskau versklavten Völker erlebten dieses Wohlgefühl. Unter diesen Völkern begann sich ein ausgeprägtes politisches Bewusstsein herauszukristallisieren, dass die Befreiungsrevolution eine gemeinsame Sache aller Völker ist, die an die gleiche bolschewistische Knechtschaft gebunden sind. Dieses Bewusstsein manifestierte sich bereits während des Magyarenaufstands in dynamischer Form. Sie führte jene Ukrainer und andere Soldaten der Sowjetarmee an, die mit den Rebellen sympathisierten und die bolschewistischen Bemühungen, die Revolution in ihren Anfängen niederzuschlagen, vereitelten. Viele von ihnen beteiligten sich aktiv an der Rebellion. Aus demselben Grund gab es zahlreiche Manifestationen verstärkter revolutionärer Aktivität, direkte revolutionäre Aktionen zur Unterstützung des magyarischen Kampfes, hauptsächlich in der Ukraine, Sabotageakte gegen die Truppenverlegung nach Ungarn usw. Ebenso verschiedene Manifestationen der Sympathie mit den magyarischen Rebellen im sogenannten Satellitenstaaten führten, obwohl sie keine praktischen Konsequenzen für den ungarischen Kampf hatten, zur allgemeinen Verbreitung der Idee einer gemeinsamen Befreiungsrevolution aller Sowjetvölker. Dieser Prozess der Reifung der Idee eines gemeinsamen antibolschewistischen Kampfes in den Köpfen der Völker endete nicht mit der Niederschlagung der magyarischen Revolution. Es entwickelt sich weiter unter dem Einfluss von Reflexionen über eine verpasste große Chance.
Die besondere Bedeutung Ungarns für den Ansatz der allgemeinen Befreiungsrevolution liegt darin, dass die Arbeiterklasse und die gesamte Jugend dort so deutlich als wichtigstes Kampfmittel und treibende Kraft des revolutionären Kampfes hervortraten. Es hat eine starke Anziehungskraft auf die Arbeiter und Jugendlichen in allen Ländern, in denen die rote Tyrannei herrscht. Diese Tatsachen schockieren auch einen Teil der postsowjetischen Jugend, die aus Opportunismus oder aus anderen Gründen gegenüber der Sache des Befreiungskampfes gleichgültig geworden ist.
Fasst man die Schlussfolgerungen aus der ungarischen Revolution für den weiteren Befreiungskampf zusammen, muss man auch den Einfluss berücksichtigen, den die Haltung der westlichen Staaten haben kann. Die Haltung dieser Staaten gegenüber dem heroischen Kampf des ungarischen Volkes und der brutalen bolschewistischen Aggression zeigte, was in ähnlichen Fällen von ihnen zu erwarten ist. Einerseits gab es ein ungewöhnlich großes Interesse an ungarischen Ereignissen und plötzliche Manifestationen rührender Sympathie aller westlichen Nationen für das verfeindete Ungarn, wenn auch meist nur im platonischen oder karitativen Bereich. Andererseits blieb die unantastbare Passivität der Politik der westlichen Staaten, die Vermeidung jeglicher Anzeichen eines aktiven Vorgehens gegen die massive sowjetische Intervention bestehen. Es war ein sehr lehrreiches Beispiel dafür, dass das Bewusstsein und die Sympathie der Westmächte eine Sache sind und die tatsächliche Politik eine andere, völlig unabhängige Sache. Daraus ergibt sich eine ernsthafte Warnung, dass die Konzentration der Befreiungspolitik darauf, die fremde Welt über die Befreiungskämpfe zu informieren und dabei den Schwerpunkt auf die Gewinnung von Sympathie für diese Kämpfe zu legen, zu einer fatalen Selbsttäuschung führen kann. Es liegt auf der Hand, dass eine solche Aktivität notwendig ist und auch Konsequenzen haben kann. Sie sollte so schnell wie möglich durchgeführt werden. Aber es kann nicht als der Hauptfaktor der Politik interpretiert werden, als ein Faktor, auf dem Pläne für den Befreiungskampf erstellt werden können. Zweifellos sind sich die westlichen Länder darüber im Klaren, dass die Unabhängigkeit Ungarns von der UdSSR auch für sie von großem Nutzen wäre. Aber die Hauptrichtung ihrer aktiven Politik ist das Prinzip, der Aggression des bolschewistischen Imperialismus nicht entschieden entgegenzutreten, es sei denn, sie dringt weiter in den Bereich ihrer unmittelbaren Interessen ein. Sie halten sich von allen Handlungen fern, die zu einem Konflikt mit der UdSSR führen könnten. Daher können Sie in einem anderen ähnlichen Fall nicht auf ihre Unterstützung zählen.
Für eine revolutionäre Organisation, die ihr Befreiungsprogramm seit langem auf dem Konzept ihrer eigenen Kräfte aufbaut, kann eine weitere Bestätigung dieser Realität kein unerwarteter Schlag sein. Uns interessiert aber auch die Frage, wie die Stimmung der Massen auf diese Betrachtung reagieren könnte; Wird eine unglückliche Erfahrung nicht zu Verzweiflung und Resignation führen? Das Leben hat diese Frage bereits beantwortet. Im politischen Bewusstsein und in der Führung der breiten Massen der von Moskau versklavten Völker herrscht eine nüchterne Einschätzung der realen Realität vor und nicht komplizierte Spekulationen, wie es bei routinierten Politikern oft der Fall ist. Der Stimme des sogenannten folgen Aufgrund ihres einfachen Geistes haben diese Völker längst eine nüchterne Einschätzung der Politik westlicher Staaten, ihrer Ziele und Mittel entwickelt. Ausgehend vom Zweiten Weltkrieg und der Aufteilung der Welt zwischen der UdSSR und dem Westen in Einflusssphären, über alle weiteren Manifestationen der Gleichgültigkeit des Westens gegenüber dem Schicksal der versklavten Völker bis hin zu ihrem Kampf hat sich die gesamte Entwicklung der internationalen Politik immer wieder verändert offenbarte, dass diese Völker im Westen nichts zu hoffen haben. Im politischen Bewusstsein dieser Völker besteht keine Hoffnung mehr auf Rettung oder zumindest auf eine respektablere Unterstützung seitens der westlichen Staaten. Es ist bekannt, dass der Westen nicht über verbale Sympathiebekundungen und taktisch-politische Auseinandersetzungen mit den Bolschewiki hinausgehen wird. Daher verstärkte die Untätigkeit des Westens im Falle Ungarns den Unmut der von Moskau versklavten Völker gegenüber den Westmächten, löste jedoch weder Verzweiflung noch Verzweiflung aus. Und das liegt daran, dass sich die politische Aufmerksamkeit dieser Völker bereits nicht auf die Hilfe von außen, sondern auf ihren eigenen Kampf und auf die günstige Entwicklung der Ereignisse innerhalb des bolschewistischen Reiches gerichtet hatte.
Beweise für diese Anweisung finden wir in der Reaktion der Nationen auf Ereignisse in der internationalen Politik. Wir können sehen, dass die internationale Lage – die Verschärfung oder Entspannung der Spannungen zwischen der UdSSR und den Westmächten – keinen großen Einfluss auf den Aufstieg oder Fall revolutionärer Gefühle in der postbolschewistischen Region hatte. Zum Beispiel während der größten Verschlimmerung des sogenannten Trotz des Kalten Krieges und lokaler Kriege in Korea und Vietnam kam es in der UdSSR und in den Satellitenländern zu keinen revolutionären Ausbrüchen. Stattdessen ereigneten sich die revolutionären Ereignisse im Herbst 1956 während der Herrschaft der sogenannten Geist von Genf, während der Koexistenzwerbung zwischen dem Westen und der UdSSR, aber nach dem 20. Kongress der KPdSU und der Verwirrung in den kommunistischen Reihen, die durch die sogenannten Entstalinisierungskurs. Manifestationen der inneren Krise im bolschewistischen Lager lösen eine sehr aktive, spontane und massenhafte Reaktion der Bevölkerung in den postbolschewistischen Ländern aus. Dies deutet darauf hin, dass ein gesunder politischer Instinkt zum Vorschein kommt, der den einzigen Weg zur Befreiung im eigenen revolutionären Kampf findet. Dies ist der Kern der psychologischen Reifung der Revolution.
Im kommunistischen Lager selbst lassen Verwirrung und Widersprüche nicht nach, sondern nehmen immer mehr zu. Wie bereits erwähnt, wird diese Verwirrung hauptsächlich durch den wachsenden Widerstand und Druck der versklavten Völker verursacht und darüber hinaus durch die Unmöglichkeit, dass die Bolschewiki jemals das Glück haben werden, diese feindliche Anweisung zu beseitigen. Chruschtschows Taktik war auf eine ernsthaftere Lockerung, auf einen ideologischen Neuanfang des Kommunismus ohne die Lasten der Vergangenheit ausgelegt. In der Zwischenzeit machten weitere Ereignisse diese Berechnungen zunichte und zwangen die Bolschewiki, in der Praxis ihren unveränderten Charakter zu zeigen, den sie mit neuen Taktiken verschleiern wollten. Immer mehr Widersprüche zwischen Worten und Taten, unkoordinierte Sprünge von einer Taktik zur anderen und das Scheitern aller Bemühungen, bei den besiegten Völkern Vertrauen und ungezwungenen Gehorsam zu finden, verstärken die ideologische Verwirrung der kommunistischen Führung, was zu einem weiteren Verlust des politischen Gleichgewichts führt.
Der Kreml sieht den Hauptgegner des bolschewistischen Imperialismus im unüberwindlichen Nationalismus der versklavten Völker. Obwohl sich in letzter Zeit die stärksten revolutionären Bewegungen in den sogenannten manifestierten Satellitenstaaten, aber die Bolschewiki spüren eine große Bedrohung im revolutionären Nationalismus der Völker innerhalb der UdSSR, vor allem in der Ukraine. Da die bisherigen Erfahrungen gezeigt haben, dass selbst extremste Repressionen unabhängige Tendenzen nicht vollständig zerstören können, versucht Moskau, die Spannungen durch weitere Zugeständnisse zu entschärfen. Dies alles geschieht in der Weise, dass der Eindruck einer weitreichenden Ausweitung der Autonomie bzw. der Sowjetsouveränität der Unionsrepubliken erweckt wird, um die koloniale Unterwerfung der Völker unter Moskau zu verschleiern und zugleich zu vertuschen Verzögerung und Festigung der wichtigsten Mittel der Moskauer Vorherrschaft. Solche Propagandaakte dienen der angeblichen Verbreitung der Rechte der sogenannten der Unionsrepubliken war kürzlich die Anerkennung der Kompetenzen dieser Republiken, ihre Straf- und Zivilgesetzbücher gemäß den von Moskau vorgelegten Richtlinien festzulegen, die Kompetenzen zur Festlegung der Verwaltungsgliederung und schließlich die Übertragung einiger Wirtschaftsplanungsfunktionen auf die Republiken. Bei diesen Veränderungen mag die Notwendigkeit eine Rolle spielen, den absurden sowjetischen bürokratischen Zentralismus niederzureißen; aber die Bolschewiki stellen diese Veränderungen als Faktoren weitreichender Eigenständigkeit dar, die sogenannten der Unionsrepubliken, um den Unabhängigkeitsbestrebungen der versklavten Nationen gerecht zu werden. Um zu betonen, dass diese Taten Ausdruck eines neuen Kurses in der nationalen Politik sind, wurden sie auch von Beschlüssen über die Wiederherstellung der Republiken jener kaukasischen Völker begleitet, die nach dem Krieg wegen „Kollaboration mit den Deutschen“ vertrieben wurden. Maßnahmen dieser Art, die auf Propagandawirkung ausgerichtet sind und keine größere politische Bedeutung haben, werden niemanden verwirren und den Kampf der Völker für die wahre Unabhängigkeit nicht aufhalten. Aber sie haben ihre eigene Bedeutung als Beweis dafür, dass der Kreml versucht, die Gefühle der nationalen Unabhängigkeit durch deutliche Zugeständnisse bei der brutalen Unterdrückung der magyarischen Revolution zu entschärfen.
Die geklärten Punkte sind Indikatoren für das Heranreifen der allgemeinen antibolschewistischen Revolution. Man kann mit Sicherheit sagen, dass dieser Prozess das Anfangsstadium überschritten hat, in dem sich die unabhängigen Wettbewerbe verschiedener Völker getrennt entwickelten und individuell nach geeigneten Wegen suchten. Bei der Gestaltung der politischen Führung und Haltung der versklavten Völker hat die Ausrichtung auf eine günstige Entwicklung der internationalen Lage und auf die Befreiung mit Hilfe der Westmächte ihre bisherige trügerische Wirkung verloren. Die ganze Aufmerksamkeit der subsowjetischen Völker ist auf eine bestimmte Richtung gerichtet, auf ihre eigene Befreiung und ihren revolutionären Kampf. Alle Ströme der befreiungsrevolutionären Kämpfe verschiedener Völker flossen in eine Richtung, bestimmt durch die gleiche politische Situation, aus der es nur einen Ausweg gibt. Die revolutionären Energien aller Völker werden immer deutlicher in einen Fluss der gemeinsamen Befreiungsrevolution gelenkt. Der lähmende Einfluss des bolschewistischen Terrorsystems ist vielerorts gebrochen. Der Geist des furchtlosen Befreiungskampfes breitet sich aus. Die Völker spürten ihre Macht und erkannten die Künstlichkeit der bolschewistischen Diktatur, in der eine kleine Handvoll das Volk durch Zerstreuung nationaler Energie beherrscht. Das Wachstum des revolutionären Bewusstseins und der Kampfbereitschaft geschieht unmerklich unter der Oberfläche des Lebens. Einzelne spontane Explosionen zeugen von der Anhäufung und Spannung revolutionärer Energien. Diese Explosionen erschöpfen diese Energien nicht, sie verstärken und beschleunigen nur den Prozess ihrer Reifung an vielen anderen Orten. Die Versuche der Bolschewiki, angestaute revolutionäre Gefühle mit der Taktik geringfügiger Zugeständnisse zu entschärfen, bleiben erfolglos, ebenso wie der Terror es nicht schafft, den Wettbewerb um die Freiheit auszurotten. Wichtigere Zugeständnisse des Regimes, die unter dem Ansturm nationaler Elemente gemacht wurden, werden als Teilerfolge der Befreiungsrevolution angesehen und führen zu ihrer weiteren Konsolidierung. Das Anwachsen revolutionärer Gefühle lässt sich nicht näher beurteilen. Die erste Hauptphase dieses Prozesses findet oft im Unterbewusstsein der Menschen statt und zeigt fast keine spontanen Manifestationen. Aber die Reifung einsatzbereiter revolutionärer Energie auf einem so vorbereiteten Boden kann blitzschnell erfolgen. Ein Schock kann durch einen geringfügigen Faktor verursacht werden.
Aus der Analyse der gesamten inneren Situation im subsowjetischen Komplex geht hervor, dass im gesamten Komplex der Prozess des gründlichen Wachstums revolutionärer Energien und Haltungen in großem Umfang und auf verschiedenen Ebenen stattfindet. Es ist unmöglich vorherzusagen, ob dieser Prozess noch längere Zeit in einem potenziellen Zustand in den Tiefen des Lebens bestehen bleibt oder in naher Zukunft an die Oberfläche treten und in einen Zustand aktiven Kampfes übergehen wird. Beide Möglichkeiten müssen berücksichtigt werden. Und daraus folgt die Anforderung an die führenden organisierten revolutionären Kräfte, auf große Veränderungen vorbereitet zu sein, die eine einmalige Chance für die volle Entwicklung der Befreiungsrevolution und ihren Sieg bieten können.
Spontane revolutionäre Umwälzungen können sich von kleinen Anfängen zu groß angelegten Aufstandsaktionen ausweiten, ganze Nationen erfassen und alle feindlichen Kräfte in einem bestimmten Gebiet vernichten. Aber die Konsolidierung der Errungenschaften der Revolution und die Sicherstellung ihres endgültigen Sieges hängen in hohem Maße davon ab, ob der revolutionäre Kampf organisierte Formen annimmt und ob es eine einheitliche Führung gibt, die nach einem zweckmäßigen Plan handelt. Es ist sehr schwierig, den Plan, die Strategie und die Führung der Revolution mitten im revolutionären Kampf spontan zu formulieren, wenn dafür keine zuvor vorbereiteten Grundlagen vorliegen. Daraus ergibt sich die ultimative Forderung, den Kern der organisierten revolutionären Kraft der OUN mit allen möglichen Anstrengungen in der Region zu halten. Die Aktivitäten der Auslandseinheiten in dieser Richtung stehen an erster Stelle unter allen anderen Aufgaben, von denen eine Gruppe von Organisatoren der Befreiungsrevolution jederzeit ausgehen würde, wenn die Ereignisse in der Ukraine oder in den an die Ukraine angrenzenden Gebieten dies erfordern im Ausland zur direkten Aktion. Solche Gruppen können, auch wenn ihre Zahl gering ist, eine sehr wichtige Rolle spielen, wenn sie dem revolutionären Prozess passende Losungen, einen zweckdienlichen Plan und eine gute Kampfstrategie geben. All dies muss vorbereitet werden, damit uns die verantwortungsvolle Zeit nicht unvorbereitet erwischt!]
Frage des Atomkrieges und der befreienden Revolution
Überlegt man, ob moderne Fortschritte in der Militärtechnik, Atom- und Wasserstoffbomben, Interkontinentalraketen usw. die Wahrscheinlichkeit eines Weltkriegs erhöhen oder verringern, kommt der Autor in seinem Artikel zu dem Schluss, dass diese Technologie nicht unbedingt die Ursache dafür sein muss ein totaler Atomkrieg, der die Hälfte oder die gesamte Menschheit zerstören wird; Es kann jedoch zu kleineren lokalen Kriegen mit dem Einsatz der sogenannten kommen konventionelle Waffen (vergleiche den Artikel „Der Dritte Weltkrieg und der Befreiungskampf“). Welche Chancen könnte ein durch Moskaus Aggression verursachter möglicher Weltkrieg für den nationalen Befreiungskampf des ukrainischen Volkes bieten? Nach Ansicht des Autors des Artikels könnte ein solcher Krieg Vorteile bringen, aber um diese zu erreichen, bedarf es einer umfassenden und gemeinsamen Vorbereitung des gesamten ukrainischen Volkes und seiner Auswanderung ins Ausland. Darüber hinaus weist der Autor noch einmal darauf hin, wie unsere Haltung gegenüber dem Westen dann sein sollte.
Der Artikel mit dem Titel „Fragen des Atomkrieges und der Befreiungsrevolution“ wurde in vier Teilen, signiert von Stepan Bandera, in der Zeitschrift „Liberation Path“, London, Großbritannien, Jahrgang IV/X, Bd. 1, abgedruckt. 7/43/111 für Juli 1957, Jahr V/XI Buch. 49.01.123 für Januar und buchen 2/50/124 für Februar 1958. Die lange Pause bei der Veröffentlichung einiger Teile des Artikels war auf die Arbeit des Autors an der Vorbereitung der Deportation der Verbindungsgruppe in die Ukraine zurückzuführen.
Ein Auszug dieses Artikels wurde erneut in der genannten Zeitschrift, Jahresausgabe, abgedruckt. XI/XVII/, Buch 10/200 für Oktober 1964 unter General „Damit es keine Illusionen gibt.“
UND.
Kriege führen oft zu großen Umbrüchen und völligen Veränderungen in der politischen und sozialen Struktur einzelner Staaten, ganzer Kontinente und sogar der Welt. In bestimmten Fällen werden solche Veränderungen – sozusagen völlig mechanisch – durch den Krieg selbst und seine Folgen hervorgerufen. In anderen Fällen schaffen Kriege günstigere Bedingungen für die Entwicklung und den Abschluss jener Prozesse, die die Gesellschaft schon vorher beunruhigten. Deshalb werden revolutionäre Bewegungen, die um eine grundlegende Umstrukturierung der Gesellschaft konkurrieren, oft mit Kriegskalkulationen in Verbindung gebracht.
Doch nicht immer bewahrheiten sich solche Berechnungen. Natürlich gibt es in der Geschichte viele Fälle, in denen ein Krieg im Ausland der Revolution wirklich geholfen hat, aus den Tiefen an die Oberfläche auszubrechen und ihr Programm umzusetzen. Gleichzeitig gibt es in der Geschichte nicht weniger Beispiele dafür, dass revolutionäre Ideen und Aktionen, die im Voraus für den Ausbruch eines Krieges berechnet wurden, ergebnislos verschwinden. Um die Revolution mit dem Kriegsausbruch zu verbinden, bedarf es daher immer Voraussetzungen, die den Zweck des Auslandskrieges und dann dessen Entwicklung und mögliche Folgen berücksichtigen müssen. Gleichzeitig eine Beobachtung: Der Verlauf militärischer Ereignisse verändert oft die Art des Krieges und sogar das politische Programm der Kriegsparteien, daher ist es äußerst schwierig, die Entwicklung des Konflikts im Voraus vorherzusagen und dementsprechend zu Geben Sie der geplanten Revolution eine Richtung.
Wenn ein Staat beschließt, seine Politik durch Krieg umzusetzen, ist er natürlich bestrebt, sicherzustellen, dass der Krieg auf fremdem Territorium stattfindet. Das ist verständlich: Auf diese Weise schützt es sein eigenes Territorium vor Zerstörung. Verteidigungskriege werden in der Regel nur von einem aggressiven Feind geführt. Die angegriffenen Menschen müssen kämpfen, um nicht zu verlieren, woran der Feind vordringt und was für sie wertvoller ist als der Frieden. Unter normalen Umständen strebt also keine Nation einen Verteidigungskrieg auf ihrem eigenen Territorium an. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht können versklavte Völker sein. Vorausgesetzt, dass der Krieg Befreiung bringen kann, kann ein versklavtes Volk den Krieg auch dann wünschen, wenn er auf seinem Territorium stattfinden muss, und ihm sogar Verluste in der Bevölkerung und Zerstörung seines Eigentums drohen. Die Rechnung ist einfach: Wenn der Versklavte in einen externen Konflikt verwickelt wird und darin eine Niederlage erlitten hat, verliert er die Macht, die Versklavten zu kontrollieren.
Ein versklavtes Volk kann aus zwei Gründen einen Krieg im Ausland gegen seinen Sklavenhalter anstreben. Erstens, wenn sein eigenes befreiendes Anliegen eng mit dem Kriegsprogramm übereinstimmt (oder sogar externe Komplizen im Programm verbirgt). In einem solchen Fall betrachtet die versklavte Nation möglicherweise den Feind ihres Sklavenhalters als ihren Komplizen und den Krieg als gemeinsame Ursache; Dann kann es seinen Kampf mit einem Komplizen koordinieren und die nationale Revolution nach einem gemeinsamen Plan in enger Abstimmung mit Frontaktionen entfalten. Die zweite Möglichkeit besteht darin, dass das Programm der Kriegspartei nicht mit den Zielen des Befreiungskampfes übereinstimmt und einfach nichts damit zu tun hat, es nicht unterstützt, auch wenn sie es nicht leugnet. In einem solchen Fall können die versklavten Menschen das negative Prinzip „Der Feind meines Feindes ist mein Komplize“ anwenden und ihren Fall auf die Ebene eines externen Konflikts bringen. Dann muss der Feind seine Streitkräfte zweiteilen, was beiden Partnern zugute kommt. Auf dieser Grundlage könnte es sogar ein Verständnis von Zusammenarbeit geben – so etwas wie ein vorübergehendes Bündnis, das so weit vorangetrieben wird, dass beide Parteien daran interessiert sind, an die Bedingung eines abgestimmten Vorgehens und gegenseitiger Unterstützung gebunden zu sein. Denn – das ist anzumerken – allein die taktische Zweckmäßigkeit einer solchen Verbindung löst hier nicht das ganze Problem.
Es kommt vor, dass die kriegführenden Staaten einen eng definierten Umfang des Krieges haben und, um zu verhindern, dass er über bestimmte Grenzen hinauswächst, keine formelle Union mit einer radikaleren und umfassenderen revolutionären Bewegung eingehen wollen. Eine solche Zurückhaltung kann dem kriegführenden Staat durch die Haltung einer völlig fremden dritten Macht, durch den Wunsch, die Stimmung des Feindes zu gewinnen, oder sogar durch seine eigene innere Situation diktiert werden. Ebenso kann es für die befreiungsrevolutionäre Bewegung unrentabel sein, mit der Politik eines fremden Staates in Verbindung gebracht zu werden – aufgrund politischer Widersprüche oder weil es an Interesse mangelt, die Aufmerksamkeit und Energie des erhabenen Volkes auf unnötige Angelegenheiten zu lenken. In solchen Situationen kommt lediglich eine faktische, außervertragliche Allianz zustande. Die revolutionäre Bewegung und das an der Front kämpfende fremde Land nutzen sich gegenseitig aus, jeder auf seine Weise und mit seinem eigenen Ziel.
Ein solcher Krieg eines fremden Staates gegen einen Sklavenhalter kann für den Befreiungskampf eines versklavten Volkes nützlich sein, aber nur insoweit, als er geeignete Umstände schafft, die Entwicklung einer nationalen Bewegung ermöglicht oder erleichtert, die – im Übrigen – angestrebt werden muss sein Ziel mit eigenen Mitteln und Kräften erreichen. Selbst die völlige Niederlage des Sklavenhalters im Krieg mit fremden Staaten bringt in einer solchen Situation keine Befreiung für das versklavte Volk, wenn es nicht gleichzeitig durch seinen eigenen Kampf seine Interessen erwirbt und sichert.
Dem Krieg Deutschlands gegen die UdSSR im Juni 1941 begegneten die vom Moskauer Bolschewismus versklavten Völker mit der Hoffnung auf Befreiung. Die Angst vor den Schrecken des modernen Krieges konnte die Freudengefühle nicht überwältigen, denn die Herrschaft des verhassten Feindes übertraf jedes erdenkliche Unglück. Und die Hoffnung der Versklavten entsprang nicht einer einseitigen politischen Orientierung gegenüber Deutschland. Im Gegenteil, die bitteren Erfahrungen der deutschen Wirtschaft in den besetzten Ländern blieben ihnen aus dem vorangegangenen Krieg in Erinnerung, und einige, wenn auch dürftige Informationen über die Natur des Hitlerismus riefen Vorurteile und Vorsicht hervor. Es ging in erster Linie darum, der bolschewistischen Sklaverei ein Ende zu setzen, und im Vergleich zu diesem Ziel schien die Frage, welche Art von Macht ein Krieg gegen die UdSSR werden würde, zweitrangig zu sein.
Revolutionäre und Befreiungsbewegungen auf dem Territorium der UdSSR, wie die Organisation Ukrainischer Nationalisten und ähnliche Organisationen in anderen Ländern, insbesondere in den baltischen Ländern, beschränkten sich nicht auf passive Kontemplation. Sie interpretierten den Krieg als Chance für versklavte Völker, ihr Schicksal durch ihren eigenen Kampf aktiv zu gestalten.
Die Erfahrung des letzten Krieges hat deutlich gezeigt, dass der Grundsatz „Der Feind meines Feindes ist ein Freund“ nicht immer richtig sein muss. Denn wenn sich ein solcher „Freund“ im Krieg zum Ziel setzt, die versklavten Völker vom alten Sklavenhalter abzuwehren, um ihnen dann seine eigene Herrschaft aufzuzwingen, dann kann die Hoffnung auf Befreiung weder auf einen „Freund“ noch auf „Freundschaft“ gesetzt werden. . Dann spielt es keine Rolle, welche der Kriegsparteien gewinnt und welche verliert. Eine Sklaverei durch eine andere zu ersetzen, denn nichts, was dem versklavten Volk in einer Hinsicht bestimmte Vorteile bringen und in anderer Hinsicht die Schwierigkeiten erhöhen kann, widerspricht gleichermaßen dem Hauptprinzip: der Wiederherstellung der Unabhängigkeit! In einem solchen Krieg kann das versklavte Volk nur hoffen und Anstrengungen unternehmen, damit keine der Kriegsparteien tatsächlich den Krieg gewinnt; so dass beide, erschöpft vom Krieg, nicht die Kraft hätten, die Nationen zu regieren, für die sie kämpften. Mit diesem Ziel vor Augen mobilisiert er seine Streitkräfte und beginnt einen Kampf an zwei Fronten, ohne zuzulassen, dass einer der Eindringlinge auf seinem Land Fuß fasst, und ohne das ultimative Ziel aus den Augen zu verlieren: das Land im richtigen Moment von Geiseln zu säubern und mit der Wiederherstellung und Stärkung seines eigenen Staates beginnen. Dies war der Plan des revolutionär-aufständischen Kampfes der OUN-UPA während des Zweiten Weltkriegs, ein Kampfplan an zwei Fronten: gegen das kommunistische Moskau und gegen Hitlerdeutschland.
Der erwähnte Plan wurde nur zur Hälfte wahr. Durch den Krieg wurde die Macht Hitlerdeutschlands zerschlagen, doch der alte Moskauer Imperialismus blieb am Leben und entwickelte sich zu einer Bedrohung für die gesamte freie Welt. Und so tragisch und paradox es auch sein mag, es waren die westlichen Kräfte, die Moskau zum Sieg verhalfen und neue Länder unter seiner Herrschaft eroberten, die aus Angst vor einer Sonderverständigung zwischen der UdSSR und Hitlerdeutschland die Hauptsache vergaßen: das Die versklavten Völker waren nicht nur versklavt, sondern auch blutsverwandt daran interessiert, beide zu vernichten.
Die Frage des Dritten Weltkriegs ergab sich automatisch aus dem Ergebnis des vorangegangenen Krieges, aus einer neuen Anordnung gegensätzlicher Tendenzen und Kräfte. Und diese Frage ist seit dem zwölften Jahr offen. Die Entwicklung der internationalen Beziehungen und Ereignisse in dieser Zeit brachten ihn einer Lösung – ob positiv oder negativ – keinen Zentimeter näher. Und dieser Entschluss am Ende des letzten Krieges lag in der Ferne eines ausgestreckten Armes.
Hätte sich die Politik der Westmächte nach den Gesetzen der einfachen Logik entwickelt – und diese Linie überschnitt sich mit der Hoffnungslinie der von Moskau versklavten Völker –, dann hätten sie jetzt nach der Niederlage Deutschlands entschiedene Vergeltungsmaßnahmen bei der UdSSR anstreben müssen. Die lebenswichtigen Interessen der westlichen Staaten erforderten zusammen mit den Interessen der versklavten Völker die Niederlage oder zumindest die Unterdrückung der Moskau-bolschewistischen Invasion. Die Bedingungen dafür waren einzigartig günstig: Die Militärmaschinerie des Westens war in vollem Gange, Millionen erfahrener Soldaten standen unter Waffen, während die sowjetische Armee trotz ihrer Größe bis zum Rand erschöpft war und der notwendigsten Munition beraubt war. Darüber hinaus konnte der Westen auf die Unterstützung der aufgeregten nationalen Befreiungsbewegungen zählen, insbesondere der mit dem Westen verbündeten Völker, die von diesem Titel zu Recht Hilfe von ihm erwarten konnten.
Die Politik des Westens widersprach jedoch dem gesunden Menschenverstand und vernachlässigte nicht nur die Interessen der versklavten Völker, sondern auch ihre eigenen. Und offensichtlich haben die von Moskau versklavten Völker im Zuge der Verbrüderung zwischen Allianz und Moskau nach dem Krieg aufgehört, sich auf den Krieg des Westens gegen die UdSSR zu konzentrieren. Es wurde deutlich, dass die Westmächte im Namen eines zweifelhaften Friedens eine Reihe von Völkern Ost- und Mitteleuropas, darunter auch jüngste Komplizen gegen Deutschland, absichtlich den Bolschewiki zugeschrieben hatten. Zwar zeigten die politischen Erklärungen westlicher Regierungen immer noch Interesse an der Lage dieser Völker und sogar den Wunsch, ihnen zu helfen. Aber das Engagement des Westens hat sich nie der Grenze eines drohenden Konflikts mit Moskau angenähert (geschweige denn überschritten), weder militärisch noch diplomatisch. Und ohne den Konflikt mit den Bolschewiki war es praktisch unmöglich, den versklavten Völkern zu helfen.
Darüber hinaus zeigte die Nachkriegsentwicklung der internationalen Beziehungen, dass den Westmächten der Wille und die Entschlossenheit fehlten, auch nur ihre eigenen Interessen durch den Bau eines Damms gegen das Wachstum des Bolschewismus zu wahren.
Die Zeit verging für den Westen überhaupt nicht vorteilhaft. In der ersten Zeit nach dem Krieg wurde der zahlenmäßige Vorsprung der sowjetischen Divisionen nicht nur ausgeglichen, sondern auch durch den erheblichen technischen und materiellen Vorsprung der Kriegsmaschinerie der Westmächte übertroffen. Und wenn diese Mächte ihren Vorteil nicht nutzen (nicht nur zum Krieg, sondern tatsächlich, um einen Krieg durch entsprechenden Druck auf Moskau zu vermeiden), dann ist es für sie umso schlimmer. Im Laufe der Zeit begann sich das Kräfteverhältnis zugunsten der UdSSR zu ändern, und zu diesem Zeitpunkt begannen Gerüchte über die Möglichkeit eines neuen Krieges. Westliche Länder demobilisierten weitgehend nicht nur ihre Armeen, sondern auch ihre Militärprodukte und verlagerten ihre Industrie auf friedliche Produkte. Genau das Gegenteil tat Moskau, wo die Entwicklung der Wirtschaft und insbesondere der Industrie im Sinne der Kriegsvorbereitung schon vorher andauerte und der Druck auf die Rüstung noch stärker zunahm. Die UdSSR führte nie eine tatsächliche Demobilisierung durch. Lediglich gewisse Umgruppierungen, Neuorganisationen und Aufrüstungen wurden im Rahmen der Abrüstung nach außen hin beworben. Die Bolschewiki nutzten Friedenszeiten für die innere Ordnung, und das Programm dieser Ordnung beinhaltete die Unterdrückung aller Arten von „Volksfeinden“ und vor allem der revolutionären Befreiungsbewegungen versklavter Völker. Angesichts massiver militärischer und politischer Aktionen, ihrer eigenen großen Verluste und der Stabilisierung der internationalen Lage für lange Zeit mussten die versklavten Völker den Krieg mit Rebellenarmeen beenden und sich auf Untergrundaktionen beschränken.
Andererseits erhielten die Sowjets durch die neu eroberten Länder in Europa und Asien einen erheblichen Aufschwung ihres militärischen Potenzials. Durch den umfassenden Einsatz materieller und menschlicher Ressourcen – einfache Arbeiter und Bauern und vor allem Wissenschaftler, Designer, Techniker und Spezialisten aus verschiedenen Bereichen – erzielten die Bolschewiki in relativ kurzer Zeit solche Erfolge, die im Westen nicht vorhersehbar waren.
Den größten Einfluss auf die Veränderung der Beziehungen zwischen den militärischen Potenzialen des Westens und der UdSSR hatten sowjetische Errungenschaften auf dem Gebiet der Erfindungen moderner Waffen: Raketen, Atomwaffen und Wasserstoff. Die Tatsache, dass Moskau Atomwaffen erworben hat, hatte eine äußerst fatale Auswirkung auf die gesamte Nachkriegspolitik der westlichen Länder und es sieht so aus, als würde dies auch in Zukunft negative Auswirkungen haben. Der Monopolbesitz von Atomwaffen durch die Vereinigten Staaten von Amerika sorgte im gesamten Westblock für ein beruhigendes Sicherheitsgefühl. Denn nicht nur die Amerikaner, sondern auch andere vertrauten darauf, dass Atomwaffen Moskau und seine Millionenarmee von einer Aggression abschrecken könnten. Man rechnete damit, dass Moskau das Geheimnis der Atomspaltung nicht verstehen und bei der Entwicklung von Atomexperimenten nie mit dem Westen mithalten könnte. Die gleiche Berechnung erwies sich als falsch. Es ist mittlerweile allgemein bekannt, dass Moskau sowohl über eine Atombombe als auch über eine Wasserstoffbombe verfügt – gleichzeitig führt es Atomwaffen in die reguläre Bewaffnung der Armee ein – und Langstreckenraketenwerfer sowie Luftfahrt und Flotte, die zumindest quantitativ nicht hinter dem Westen zurückbleiben. Westliche Rechner wurden zum ersten Mal neu berechnet, weil sie die Stärkung der wissenschaftlichen und technischen Kräfte und der Industrieausrüstung, die die Sowjets durch die Eroberung neuer westlicher Länder, insbesondere eines Teils Deutschlands, erhielten, nicht richtig berücksichtigten. Zweitens versagte das westliche Sicherheitssystem, und der bolschewistische Geheimdienst und seine Agenten erhielten viele wichtige Geheimmaterialien von den Westmächten selbst. Letztlich wurde auch übersehen, dass Moskau, obwohl der Entwicklungsstand der sowjetischen Industrie niedrig ist, seine Fehler kennt und durch Gewalt und Druck in die richtige Richtung wettmachen und ausgleichen kann.
Der bisherige ausschließliche Besitz von Atomwaffen war für die Westmächte der Faktor, durch den sie im äußersten Bedarf bereitgestellt wurden. Der Einsatz der zerstörerischen Kraft des Atoms kam nur im Falle einer militärischen Aggression direkt gegen den Westen, genauer gesagt gegen Westeuropa, ins Spiel. Und vielleicht haben sich die Berechnungen in dieser Hinsicht bis zu einem gewissen Grad bewahrheitet, vielleicht hat die Bedrohung durch NATO-Bombenangriffe die Bolschewiki davon abgehalten, eine Aggression gegen Westeuropa zu provozieren. Doch ein weiteres Vertrauen auf die Kraft des Atoms war nicht gerechtfertigt und kam letztendlich den Bolschewiki zugute. Erstens hat der Westen eine offensive Strategie völlig vernachlässigt, indem er unter dem Deckmantel der Atomkraft als letztes Mittel gegen Aggression eine defensive Haltung eingenommen hat. Zweitens (und im Zusammenhang mit dem ersten) reduzierte derselbe Westen aus Sicherheitsgefühl vor dem Besitz von Atomwaffen die Streitkräfte, die über die sogenannten Atomwaffen verfügen konventionelle Waffen. Dadurch ist die Fähigkeit des Westens, Moskau mit konventionellen Waffen entgegenzutreten, ohne auf Atomwaffen zurückzugreifen, unverhältnismäßig gesunken. Dies wiederum führte dazu, dass die Westmächte tiefer denn je in Passivität und Abwehrhaltung verfielen.
Die Festlegung der Bedingungen, unter denen der Westen zum Einsatz von Atomwaffen bereit sei, hatte den Nachteil, dass Moskau freie Hand hatte, in alle Richtungen außer in den Westen zu expandieren. Weil die westlichen Staaten, die sich direkt im Inland selbst versorgten, „vergaßen“, eine klare Grenze ihrer Einhaltung auf dem Kontinent, beispielsweise Asien, festzulegen. Moskau hat das ausgenutzt. Stets darauf bedacht, keinen respektablen Zudar zu provozieren, überrannte sie China und entfachte eine Reihe „lokaler Konflikte“ und „Bürgerkriege“ wie in Persien, Griechenland, Korea, Indochina, im Nahen Osten usw. Der Moskauer Imperialismus verfügt noch über erheblichen Expansionsspielraum.
Ohne die Annahme zu leugnen, dass der Besitz von Atomwaffen durch den Westen den Ausbruch des Dritten Weltkriegs verzögert hat, können wir daher mit Sicherheit sagen, dass er diesen Ausbruch nicht unmöglich gemacht hat. Im Gegenteil: Der Westen hat ohne Krieg verloren, während Moskau gewonnen hat, wahrscheinlich mehr, als es in einem Weltkrieg hätte gewinnen können. Tatsache ist, dass Atomwaffen den westlichen Staaten ein Sicherheitsgefühl vermittelten, das in keinem Verhältnis zu der Macht stand, die sie tatsächlich darstellten. Es ist durchaus möglich, dass der Westen ohne ein solches Sicherheitsgefühl die Bedrohung ernster nehmen und genug Energie aufbringen würde, um der Expansion Moskaus ein Ende zu setzen. Es scheint uns, dass es für eine solche These genauso viele Argumente gäbe wie für die zweite, als ob Atomwaffen im Monopolbesitz des Westens den Weltfrieden retten würden. Beide Thesen laufen darauf hinaus, auf der Ebene „Was wäre, wenn es anders wäre“ zu theoretisieren.
II.
Amerikas ausschließlicher Besitz von Atomwaffen, verbunden mit der vollständigen Mobilisierung des gesamten militärischen Potenzials des angloamerikanischen Blocks am Ende des Zweiten Weltkriegs, verschaffte den Westmächten einen militärischen Vorteil gegenüber den Sonetten. Wenn sich diese Staaten, insbesondere die USA, von denselben moralischen und politischen Prinzipien gegen den bolschewistischen Imperialismus leiten ließen, die sich auch bei der Interpretation von Hitler-Deutschland und Japan orientierten, dann wäre ihr Vorteil in den ersten Nachkriegsjahren nicht so vergeudet worden. In der damaligen Situation war die ursprüngliche Atombombe ein sehr wirksames Instrument für die Offensiv- und nicht nur für die Verteidigungspolitik und -strategie. Der erfolgreiche Einsatz dieser Waffe im Krieg gegen Japan zeigte ihre große militärische Bedeutung. Danach wäre die Bedrohung selbst und die Bereitschaft, sie in einem neuen Konflikt einzusetzen, ein sehr starkes Druckmittel und könnten den bolschewistischen Imperialismus zum Rückzug zwingen. So erweckte die entschlossene und offensive Politik der westlichen Staaten, die auf militärischer Überlegenheit basierte, den Anschein, die bolschewistische Bedrohung zu verringern und die Gefahr eines neuen Krieges langfristig zu beseitigen. Es bleibt eine historische Tatsache, dass die USA nicht einmal versucht haben, dieser Linie zu folgen.
Die defensive oder auch schlicht defätistische Politik der westlichen Alliierten reduzierte Atomwaffen auf die Rolle, den Westen vor direkter militärischer Aggression der UdSSR zu schützen. Doch die auf dem einseitigen Besitz der Atombombe basierende Abschreckungspolitik vor einem Angriffskrieg erwies sich nur für kurze Zeit als wirksam. Den Bolschewiki gelang es, ihre Kontrolle über große Gebiete in Asien durch kleine Randkriege und den Ausbau von Umgehungsstraßen auszuweiten. Gleichzeitig könnten sie sicher und mit voller Anstrengung an der Assimilation und dem Einsatz thermonuklearer und anderer neuer Waffentypen arbeiten.
Entgegen den Vorhersagen und Beteuerungen führender politischer und militärischer Kreise des Westens holte die UdSSR gerade in den Bereichen der militärischen Ausrüstung, in denen sich die Amerikaner lange Zeit als unangefochtene Spitzenreiter betrachteten, unerwartet schnell zu den USA auf . Nun besteht kein Zweifel daran, dass die UdSSR nicht nur über die wissenschaftlichen und technologischen Schlüssel zur Herstellung verschiedener thermonuklearer Waffen verfügt, sondern bereits die Phase der ersten Experimente durchlaufen hat und Wasserstoffbomben und andere Mittel zur weitreichenden Massenvernichtung herstellt und ansammelt. Das Rennen ist jedoch noch nicht vorbei und geht in Bezug auf Leistung, Menge und Vielfalt thermonuklearer Waffenprodukte weiter. Doch inzwischen sind auch erhebliche Unterschiede in den Leistungen der einen und der anderen Seite nicht mehr entscheidend. Wichtig ist, dass sowohl Amerika als auch die UdSSR solche Bomben einsatzbereit haben und zwar in einer solchen Menge, dass sie riesige Länder zerstören können. Wenn beide Seiten dieses Niveau erreicht haben, sind weitere „Verbesserungen“ der Art und Stärke thermonuklearer Waffen von untergeordneter Bedeutung.
Nach der ungefähren Nivellierung der Fähigkeiten zur Herstellung thermonuklearer Waffen wurden die Probleme ihres Einsatzes und ihrer Abwehr besonders wichtig. Es scheint, dass die Frage der Anti-Atom-Verteidigung am schwächsten ist, das heißt mit der Erfindung ausreichend erfolgreicher Mittel und Methoden aktiver Abwehrmaßnahmen. Und diese Fragen werden für den Westen immer brennend, denn in den Händen des aggressiven und rücksichtslosen bolschewistischen Moskau liegen schreckliche Mittel zur Massenvernichtung. Was die praktische Fähigkeit betrifft, den Feind mit thermonuklearen Waffen unterschiedlicher Art und Kaliber anzugreifen, sind beide Konkurrenten bereits weit fortgeschritten. Die Frage der Stützpunkte für den Kampf mit diesen Waffen ist grundsätzlich auf beiden Seiten gelöst. Die Weiterentwicklung und Verbesserung solcher Stützpunkte kann die Stärke und Einsatzbereitschaft des einen oder anderen Blocks stärken, es gab jedoch keine Anzeichen für grundlegende Veränderungen in dieser Hinsicht. Westliche Länder haben den Vorteil, dass sie über Widerstands- und Operationsbasen rund um den postbolschewistischen Raum verfügen. Der Wert des letzteren schwächt jedoch den Wert dieses Vorteils erheblich. Interne und externe Strategien haben in jedem Krieg ihre nützlichen und negativen Seiten. Offenbar wird es im Atomzeitalter genauso sein. Wenn beide Seiten über annähernd gleichwertige technische Mittel verfügen und sich unter vorher bekannten Bedingungen auf den Krieg vorbereiten, ergeben sich Vorteile und Schwierigkeiten für militärische Aktionen sowohl in der Umgebung als auch in der Umgebung, insbesondere bei großen Gebieten.
Beide Blöcke, der westliche und der sowjetische, verfügen bereits über zahlreiche Trägerraketen, die zum Abwerfen von Atom- und Wasserstoffbomben oder Kleinwaffen geeignet sind. Die Flugkräfte beider Blöcke entwickeln sich bei technischer Betrachtung etwa gleich. Aber die UdSSR hat einen zahlenmäßigen Vorteil und hält die Flugzeugproduktion unter größtem Druck. Es gibt auch keinen Grund anzunehmen, dass die Sowjets den Amerikanern bei der Konstruktion und Produktion von Mittel- und Langstreckenbombern zum Abwurf thermonuklearer Bomben unterlegen sind, wenn die bekannten Leistungen ihrer Luftfahrtprodukte ein respektables Niveau aufweisen.
Die Westmächte haben wahrscheinlich immer noch einen erheblichen Vorteil gegenüber der UdSSR auf See. Die vereinten Seestreitkräfte des Westens sind weitaus zahlreicher und hinsichtlich ihrer Qualität ist es für die Bolschewiki nicht einfach, aufzuholen. In dieser Hinsicht bedeutet das allgemeine Niveau, das die großen Seefahrernationen im Laufe der Jahrhunderte erreicht und sorgfältig gepflegt haben, viel. Darüber hinaus verschlechtert die geografische Lage die Marinesituation der UdSSR erheblich und zwingt sie, ihre Flotten im Weltkrieg in drei separate Marinekomplexe aufzuteilen: Nord, Süd und Fernost. Tatsächlich wird die geographische Lage in einem Seekrieg günstigere Bedingungen für die westlichen Staaten schaffen, die mit vereinten Seestreitkräften von allen Seiten vorgehen werden. Die Bolschewiki können ihnen mit ihren verteilten Seestreitkräften nichts entgegensetzen.
Angesichts dieser Situation versucht Moskau, seine Schwäche auf See durch eine extrem starke U-Boot-Flotte auszugleichen. Westliche Experten behaupten, dass die UdSSR über die größte Anzahl an U-Booten verfügt und in dieser Hinsicht die frühere Stärke Hitlerdeutschlands bei weitem übertrifft. Es sollte auch berücksichtigt werden, dass die Bolschewiki die Erfahrungen des letzten Krieges, die Errungenschaften der deutschen Technologie und verschiedene neue Erfindungen nutzten. Aus diesem Grund können U-Boote in einem Atomkrieg nicht nur für See-, sondern auch für Landobjekte sehr gefährlich sein. Wenn die Sowjets ihren großen U-Boot-Vorteil in einem Atomkrieg nutzen würden, könnten sie den Mangel an dauerhaften Stützpunkten in der Nähe des amerikanischen Kontinents, über die die Amerikaner verfügen, um den Feind mit Raketen und Atomwaffen zu bombardieren, weitgehend ausgleichen.
Im jüngsten Wettrüsten liegt das Hauptaugenmerk beider Seiten auf Raketenwaffen. Neue Raketentypen tauchen nicht nur in den Laboren der Konstrukteure und auf den Versuchsfeldern auf, viele davon befinden sich bereits in Serienproduktion und in Militärlagern. Verbunden mit der Produktion und Erprobung der schwersten, weitreichendsten oder sogenannten Interkontinentalraketen produziert die Militärindustrie bereits eine größere Anzahl verschiedener Mittel- und Nahstreckenraketen. Bei der diesjährigen Oktoberparade in Moskau wurde bereits großkalibrige Raketenartillerie gezeigt, die die Kraft und Reichweite der berühmten „Katyusha“ sozusagen deutlich übertrifft. auch von „stalinistischen Körperschaften“. Diese wurden zu einem einzigen Projektil zusammengefasst, das gemeinsam abgefeuert wurde.] Die Vielfalt und der weit verbreitete Einsatz von Raketenwaffen zeugen von der allgemeinen Überzeugung im Sowjet- und Atlantikblock, dass es diese Art von Waffe ist, die den ultimativen Vorteil bei der Gesamtbewaffnung bieten kann. Insbesondere Mittel- und Langstreckenraketen werden für die großflächige Zerstörung feindlichen Geländes mit schweren thermonuklearen Bomben von großer Bedeutung sein. Nach dieser Betrachtung eröffnen aus der Ferne gesteuerte Langstreckenraketen und noch mehr Kampfraketen nahezu unbegrenzte Möglichkeiten bei der Bombardierung feindlichen Territoriums. Die Verteidigung gegen sie ist viel schwieriger als die Verteidigung gegen Bombardierungen mit Hilfe der Luft- und Marineflotte.
Zunächst schien es, als sei Amerika Moskau bei der Entwicklung von Langstreckenraketen weit voraus. Dies gab dem Westen für einige Zeit ein Gefühl der Überlegenheit bei modernen Waffen, nachdem die Sowjets das amerikanische Monopol auf Atom- und Wasserstoffbomben gebrochen hatten. Unerwartet für den Westen überholte die UdSSR die USA und belegte durch den Start von „Satelliten“ um die Erde den ersten Platz bei der Herstellung und dem erfolgreichen Einsatz von Langstreckenraketen. Gleichzeitig wurde öffentlich bekannt, dass die Sowjets über einen neuen, im Westen unbekannten Treibstoff von außergewöhnlicher Kraft verfügen. Dies verleiht ihren Errungenschaften im Bereich Raketen und Artillerie noch mehr Gewicht und Haltbarkeit.
Die Bolschewiki nutzen wie üblich mit großer Fanfare ihren derzeitigen Vorsprung in einzelnen Bereichen der militärischen Ausrüstung aus und machen daraus politisches und propagandistisches Kapital für ihre weitere Expansion. Aber wenn man die Sache nüchtern betrachtet, kann man die bolschewistischen Errungenschaften nicht als solche Faktoren betrachten, die das Kräfteverhältnis grundlegend und sofort zugunsten Moskaus verändern. Vorübergehende Erfolge oder gar langfristige Überlegenheit in einzelnen Waffenbereichen verschaffen noch keiner Seite einen absoluten Vorteil, da militärische Potenziale aus vielen Faktoren bestehen und sich verschiedene Arten moderner Waffen gegenseitig ergänzen und ausgleichen.
Wenn wir die wichtigsten Errungenschaften bei der Herstellung moderner Militäruniformen betrachten, kommen wir zu dem Schluss, dass beide gegnerischen Blöcke, der Atlantik und der Sowjet, über ungefähr die gleiche militärische Ausrüstung verfügen. Die Zeit, in der die USA ein Monopol auf Atom- und Wasserstoffwaffen besaßen, das dem Westblock zwar noch nicht ausgereift war, dem Westblock jedoch einen einmaligen Vorteil gegenüber der UdSSR verschaffte und durch andere Faktoren nicht ausgeglichen werden konnte, ist spurlos vergangen. Die Weiterentwicklung der Waffen verlief entgegen den Erwartungen des Westens. Er brachte die Verbesserung thermonuklearer Waffen und anderer vielfältiger militärischer Ausrüstung, von Düsenflugzeugen bis hin zu Raketen, nicht nur für die USA, sondern auch für die UdSSR und ermöglichte so den umfassenden Einsatz von Mitteln zur Massenvernichtung und weitreichenden Zerstörung. Jetzt sind beide Blöcke, die USA und die UdSSR, mehr oder weniger gleichermaßen bereit, mit den schrecklichsten modernen Vernichtungsmitteln zu kämpfen. Man kann sagen, dass der Raketen-Thermonuklear-Krieg in beiden gegnerischen Lagern technisch ausgereift ist. Durch die zumindest annähernde Ausrichtung modernster technischer Massenvernichtungsmittel auf der einen und der anderen Seite schließt sich der Kreis. Es besteht immer noch eine große Kluft zwischen modernen Angriffs- und Zerstörungswaffen und gegensätzlichen Verteidigungsmethoden und -mitteln. Aber auch diese Diskrepanz ist für beide Seiten gleich und daher nicht von entscheidender Bedeutung, zumal Defizite in der eigenen Verteidigung den Angreifer in der Regel nicht davon abhalten, einen Krieg zu provozieren.
Durch diese Entwicklung erhielten Atom-Wasserstoff-Waffen eine völlig andere Bedeutung als zunächst. Da die USA es als Monopol besaßen, interpretierten sie es als letzte Verteidigung gegen die Aggression der UdSSR, als Abschreckungsmittel, das den Ausbruch des Dritten Weltkriegs verhindern sollte. Amerikanische Atom- und Wasserstoffbomben sollten ein Unterdrückungsmittel gegen einen großen Kriegsbrand sein. Wenn nun thermonukleare Bomben und Projektile auf beiden Seiten einschlagen können, werden sie zum Material, das jeden größeren Kriegsbrand in eine planetarische Katastrophe für die gesamte Menschheit verwandeln kann. Das Prinzip, das der Konstruktion und dem Betrieb von Atomwaffen zugrunde liegt, also das Prinzip einer Kettenexplosionsreaktion, wird auch auf die Folgen des Einsatzes dieser Waffen übertragen. Würde eine Seite einen Krieg mit thermonuklearen Bomben beginnen, würde dies automatisch die gleiche Reaktion des Feindes auslösen. Das endgültige Ende eines solchen Krieges lässt sich nicht im Detail vorhersagen, seine Folge wäre jedoch mit Sicherheit schreckliche Verwüstungen auf den Territorien beider Kriegsblöcke. Darüber sind sich auch kompetente Politikexperten einig.
In unserer Betrachtung ist die Frage von erheblicher Bedeutung, ob und in welchem Ausmaß moderne Fortschritte in der Militärtechnologie die Möglichkeit eines neuen Krieges erhöhen oder verringern. Als der amerikanische Monopolbesitz von Atomwaffen diese ausschließlich auf ein Mittel zur Verteidigung gegen die bolschewistische Aggression reduzierte, besteht kein Zweifel daran, dass solche Waffen im ausschließlichen sowjetischen Besitz nur ein Anstoß und ein Werkzeug des bolschewistischen Angriffskrieges sein würden. Denn der Treiber dieses oder jenes Einsatzes von Macht und Mitteln war und bleibt in beiden Fällen die grundlegende politische und willkürliche Ausrichtung des jeweiligen Staates. Äußere Umstände und die Leistungsfähigkeit der eigenen Kräfte im Vergleich zu den Kräften des Feindes fördern oder hemmen lediglich direktes Handeln im Sinne einer inneren Belehrung.
Betrachtet man diese Frage auf der Grundlage der realen politischen Realität, muss man die ständige Wirkung des dominierenden Faktors in den modernen internationalen Beziehungen berücksichtigen, nämlich der Ausbreitung des Moskau-bolschewistischen Imperialismus. In seinem unaufhaltsamen Bemühen, seine Besitztümer weiter auszubauen und neue Völker in Form ihres Kommunismus zu erobern, bedient sich das rote Moskau aller möglichen Mittel, die ihm den Anschein von Erfolg verschaffen. Dazu gehört auch ein heimtückischer oder offener Angriffskrieg, bei dem die Bolschewiki auf einen Sieg hoffen und andere Bemühungen aufgrund des Widerstands des angegriffenen Volkes erfolglos bleiben.
Wenn Atomwaffen, die sich ausschließlich in den Händen der Amerikaner befanden, die imperialistische Expansion Moskaus nicht gestoppt haben, gibt es keinen Grund zu der Annahme, dass dies jetzt passieren wird, da die Bolschewiki sie auch besitzen. Im Gegenteil, der Moskauer Imperialismus wird unter dem Einfluss eines Gefühls größerer eigener Macht noch größere Reichweite und Schärfe zeigen. Dieses Gefühl und die dadurch geförderte Offenheit werden nicht durch das Bewusstsein gedämpft, dass auch der Gegenblock über gleichwertige moderne Waffen verfügt. Die Bolschewiki werden stärker dadurch beeinflusst, dass der Westen in einigen technischen Bereichen, in denen der Westen bis vor Kurzem einen absoluten Vorteil hatte, ihnen kaum noch ebenbürtig ist.
Man kann jedoch davon ausgehen, dass die Stärkung und Verschärfung der imperialistischen Bestrebungen der Bolschewiki die Bereitschaft Moskaus, in der bestehenden Situation einen Krieg anzuzetteln, noch nicht erhöhen sollte. Sie kann versuchen, ihre imperialistischen Pläne ausschließlich mit friedlichen Mitteln umzusetzen und militärische Abenteuer zu vermeiden. Dabei sollte nicht die Frage des Kräfteverhältnisses von entscheidender Bedeutung sein, sondern nur die Überzeugung, dass ein Atomkrieg niemandem etwas bringen kann, sondern nur katastrophale Verluste und Verwüstung für beide Lager – den Angreifer und die Angegriffenen – bringen darf. der Besiegte und der Sieger, also fast dasselbe, absolute Niederlage
Viele verantwortungsbewusste und einflussreiche Menschen im Westen verwenden solche Argumente. Sie wollen keinen Krieg und versuchen zu beweisen, dass er unmöglich ist. Grundlage dieser Überlegungen ist die These, dass dieser Weltkrieg ein Atomkrieg sein müsste, in dem eine ganze Reihe moderner Technologien voll zum Einsatz kommen würden. Es wäre eine schreckliche gegenseitige Vernichtung, die ein Grab für beide Kriegführenden wäre, nicht nur für die Besiegten. Deshalb kann niemand, kein Staat einen solchen Krieg anzetteln, denn niemand will freiwillig Selbstmord begehen. Auf diese Weise, so sagen sie, habe die Entwicklung militärischer Ausrüstung den Krieg absurd und damit unmöglich gemacht.
Eine solche Argumentation entbehrt nicht der Logik und entspricht durchaus den vorherrschenden Gefühlen der Menschheit. Aber nicht alle Ereignisse verlaufen im Einklang mit vorherrschenden Wünschen und logischen Vorhersagen. Wichtiger ist es zu erraten, wie der Faktor, der die Initiative in seinen Händen hat und bei dem die Frage, ob es zu einem neuen Krieg kommt oder nicht, die Sache versteht und wie damit umgegangen wird. Mit anderen Worten, was die sowjetische Führung im Kreml plant und tut. Um eine genaue Antwort zu erhalten, müssen Sie sich die Fakten ansehen, die die wahre Führung, den Charakter und die Handlungsweise des roten Moskau offenbaren.
Wir haben bereits erwähnt, dass der ausschließliche amerikanische Besitz der Atombombe die Bolschewiki nicht davon abhielt, immer neue militärische Konflikte in verschiedenen Teilen der Welt zu provozieren. Der Bürgerkrieg in Griechenland, der große kommunistische Krieg in China, der Krieg in Korea, die Kriege in Indochina und Indonesien sind allesamt Glieder einer unzerbrechlichen Kette militärischer Intrigen, die vom roten Moskau inspiriert und gesteuert wurden. Die USA könnten darauf mit Atombomben reagieren, was Moskau sicherlich dazu zwingen würde, seine aggressive imperialistische Politik zu überdenken. Konnte Moskau mit Sicherheit davon ausgehen, dass die USA in solchen Fällen nicht ihr stärkstes militärisches Argument einsetzen würden? Wenn eine solche Berechnung in der Moskauer Berechnung an erster Stelle stand, wurde auch die zweite Möglichkeit in Betracht gezogen. Das Terrain und die Methode, mit der Moskau kleine, periphere Kriege anzettelte, zeigen deutlich, dass sich die Bolschewiki immer die Möglichkeit vorbehalten hatten, sich vom begonnenen Krieg zu distanzieren und ihn zu stoppen, wenn dadurch eine für sie unerwünschte und bedrohliche Entwicklung beseitigt würde. Die nukleare Reaktion des Westens wurde in Moskau sicherlich als eine solche außergewöhnliche und unerwünschte Möglichkeit angesehen, die es zu einer Änderung seiner Politik zwingen würde.
Nach einer solchen vergleichenden Betrachtung kommen ernsthafte Zweifel auf, ob Moskau nun, da es auch über Atomwaffen verfügt, bei der Zündung von Kriegsbränden vorsichtiger sein wird. Der entscheidende Moment der Moskauer Zurückhaltung dürfte die Überzeugung gewesen sein, dass sich bei der derzeitigen Rüstungslage beider Blöcke jeder Krieg automatisch zu einem Atomkrieg entwickeln muss. Aber lassen sich auch die Moskauer Staats- und Regierungschefs von dieser Überzeugung leiten und haben sie die gleiche Angst vor einem Atomkrieg wie der Westen? Zwar kommt es in letzter Zeit deutlich deutlicher und häufiger von beiden Seiten zu Atomkriegsdrohungen; einmal, aber der Zweck dieser Drohungen ist nicht derselbe.
Während der kommunistischen Rand- und Lokalkriege in Asien scheuten sich die Westmächte davor, direkt mit Atombomben zu drohen, obwohl sie dazu die Gelegenheit und gute Gründe hatten, da sie selbst in militärische Konflikte verwickelt waren. Kurz darauf begannen sie zu versprechen, im Falle einer neuen Aggression Atomwaffen einzusetzen und eine Strategie der Abschreckung und Vergeltung zu verfolgen.
Moskau war das erste Land, das die Atomwaffen der westlichen Staaten zu Propagandazwecken einsetzte und sich damit der Pose eines „humanen“ Friedensverteidigers entledigte. Als es ihm gelang, den Westen bei der Produktion von Atom-, Wasserstoff- und Raketenwaffen einzuholen, machte es Drohungen gegen ihn zu einem Mittel seiner Politik – der Politik der Einschüchterung und Erpressung. Nun behaupten sowjetische Propaganda und Diplomatie auf allen Seiten, dass jeder militärische Konflikt unweigerlich in einen vernichtenden Atomkrieg münden müsse. Gleichzeitig betont Moskau deutlich sein Interesse und damit sein unvermeidliches aktives Eingreifen in aufkommende Konflikte. Sie verspricht, alle Teile der Erde mit vernichtenden Atombomben, Raketen und Artillerie zu bombardieren. Auf diese Weise versucht sie, die ganze Welt mit Drohungen zu terrorisieren und alle Völker und Staaten zu immer mehr Zugeständnissen zugunsten der aggressiven Expansion Moskaus zu zwingen. Wenn eine Nation der Suggestion und dem Druck der sowjetischen Einschüchterung nachgibt und sich auf den Weg immer weiterer Zugeständnisse und Kapitulation begibt, führt sie dies kampflos und widerstandslos in die Moskauer kommunistischen Kerker, wo ihr ein schlimmerer Tod bevorsteht als dort die Krater der Atombomben.
Was wird passieren, wenn die Drohungsoffensive Moskaus keinen Erfolg hat, wenn es auf die Unnachgiebigkeit und den Widerstand der westlichen Staaten stößt? Wird sich Moskau dann von denselben Parolen leiten lassen, die es in der gegenwärtigen Raketen- und Atomdiplomatie verwendet? Wird es auf eine weitere imperialistische Expansion verzichten, wenn es dafür keine andere Möglichkeit als den Krieg gibt, oder wird es im Gegenteil eine thermonukleare Katastrophe auslösen?
Die bisherigen Überlegungen führen zu dem Schluss, dass weder der westliche noch der kommunistische Block über die Mittel verfügen, den Feind mit den Schlägen moderner Waffen sofort so weit zu zerschlagen und zu lähmen, dass er mit denselben Waffen nicht mehr zurückschlagen kann. Wenn die Westmächte die UdSSR mit den konzentrierten Kräften ihrer verschiedenen über das subsowjetische Gebiet verstreuten Militärstützpunkte angreifen würden, würde ein solcher Angriff die Militärmacht des Feindes noch nicht lahmlegen. Es ist offensichtlich, dass diese Art von militärischer Initiative nicht in die Lehren und Richtlinien westlicher Länder passt. Daher sollte in diesem Fall eine solche Möglichkeit ausgeschlossen werden. Aber hier berücksichtigen wir es ganz theoretisch, um eine Einschätzung rein militärischer Natur zu haben.
Während die Offensive der Westalliierten die Land- und Luftstreitkräfte des Sowjetblocks vernichtet, werden diese Streitkräfte versuchen, Offensivaktionen in Westeuropa, im Nahen und Mittleren Osten sowie in Gebieten Südostasiens zu starten. Militärstützpunkte für thermonukleare Waffen, insbesondere Raketenwerfer, die bei der ersten Offensive der Alliierten nicht zerstört wurden, würden die Sowjets sofort in der Offensive nach Westen nutzen – zu Wasser und in der Luft. Die riesigen Flächen des Feindes, auf denen seine Militärstützpunkte und Streitkräfte stationiert sind, stehen einem blitzschnellen, den Feind vernichtenden Krieg im Weg. Zu diesen Hindernissen kommt auch die hilflose Schwäche der westlichen Offensivaufklärung hinzu, die keine guten und genauen Informationen über den Zustand der sowjetischen Streitkräfte, ihren Standort und ihre Bewegungen liefern kann und auch nicht über ausreichende Informationen über die Standorte sowjetischer Militärstützpunkte verfügt.
Aber auch die Sowjets haben keine besseren Aussichten auf den Erfolg eines blitzschnellen Atomkrieges gegen die Westmächte. Das Haupthindernis für sie ist die Platzierung der vorderen und hinteren Streitkräfte sowie der Stützpunkte des Feindes auf interkontinentaler Ebene, so dass selbst die Beseitigung einiger Fronten den Krieg nicht beendet. Der Westblock wird in der Lage sein, den Bolschewiki von anderen Seiten vernichtende Schläge zu versetzen. Ein umfassender Krieg auf globaler Ebene und unter Einsatz moderner Mittel wäre nicht durch anfängliche Erfolge zu lösen, selbst wenn diese von großer strategischer Bedeutung wären. Würde ein solcher Krieg bis zur völligen Erschöpfung und Kapitulation eines Blocks andauern, dann würde selbst der siegreiche Block mit modernen Massenvernichtungsmitteln so große Verluste erleiden, dass die Kosten einer Niederlage fraglich wären.
Die logische Schlussfolgerung, die wahrscheinlich auf beiden Seiten vorherrscht, bestätigt die Überzeugung, dass weder die westlichen Länder noch die UdSSR einen Atomkrieg in der Erwartung eines schnellen und siegreichen Ausgangs planen. Wenn Moskau selbst nicht an einen Atomkrieg denkt, dann rechnet es gleichzeitig damit, dass in den westlichen Ländern die Angst vor Krieg im Allgemeinen und Atomkrieg im Besonderen einen viel stärkeren, entscheidenden Einfluss hat. Und genau auf solchen Berechnungen können die sehr kühnen und riskanten Spekulationen Moskaus basieren. Jede Äußerung von Kriegsangst im Westen wird Moskaus aggressive Kriegseinschüchterungspolitik weiter festigen. Aber wahrscheinlich wird es damit noch nicht enden.
Die Bolschewiki mögen im Gegensatz zu ihren eigenen Behauptungen und der westlichen Meinung der Meinung sein, dass der Krieg in der gegenwärtigen Situation seiner Form und Größe nach nicht zu einem atomaren Weltkrieg werden sollte, sondern, wenn er in bestimmten Grenzen gehalten wird, ein weiteres erfolgreiches Mittel für sie sein wird Erweiterung. Mit einer solchen Politik kann Moskau erneut eine Reihe begrenzter Konflikte beginnen, um den Widerstand dort zu brechen, wo andere Mittel versagt haben, und seine Herrschaft über andere Nationen schrittweise auszuweiten.
Was sind die Gründe für eine solche Annahme? Das erste ist die oben erwähnte Berechnung, dass die Westmächte einen größeren Atomkrieg mehr fürchten als die Bolschewiki. Deshalb werden sie die Reaktion mit atomaren, thermonuklearen und Raketenwaffen um jeden Preis verzögern, das heißt, sie werden sie nur in einer absolut notwendigen Situation einsetzen. Die Bolschewiki hoffen jedoch, dass die von ihnen provozierten begrenzten Kriege und die gleichen aggressiven Absichten keine extreme Reaktion des Westens hervorrufen und ihnen die Möglichkeit geben, ihre Expansion ohne großes Risiko auszuweiten. Die extreme Reaktion des Westens auf die Aggressivität der Bolschewiki wird in erster Linie vom Territorium, der Größe und der Art des militärischen Konflikts abhängen, also von den Faktoren, die die Bolschewiki als Aggressoren selbst regulieren können. Würden sie direkt gegen einen der westlichen Staaten auf dessen eigenem Territorium in den Krieg ziehen oder mit schweren thermonuklearen Raketenwaffen zu kämpfen beginnen, wäre der Westblock in einen nuklearen Verteidigungs- und Vergeltungskrieg gezwungen. Aber sie rechnen wahrscheinlich nicht mit einer solchen Reaktion des Westens in einer Situation, in der periphere Kriege ausbrechen, die auf den Einsatz konventioneller Waffen beschränkt sind und in denen die westlichen Staaten ihre Interessen und Positionen auch in begrenztem Umfang verteidigen werden, weil sie werden für sie nicht von vorrangiger lebenswichtiger Bedeutung sein. Moskau hofft, dass der Westen in solchen Fällen wie bisher das Ausmaß und die Schwere des Konflikts nicht ausweitet und keine Massenvernichtungswaffen einsetzt.
Der zweite Faktor, der die UdSSR zu einer begrenzten militärischen Aggression treiben kann, ist das Verhältnis zwischen der potenziellen Kapazität der ständig einsatzbereiten Streitkräfte im Bereich der sogenannten konventionelle Waffen. Bei dieser Betrachtung haben die Sowjets einen Vorteil gegenüber den Westmächten. Daher verspricht die sowjetische Initiative in einem begrenzten Krieg, in dem beide Blöcke nur mit konventionellen Waffen ohne schwere Mittel zur weitreichenden Massenvernichtung kämpfen würden, Moskau als Aggressor einen ersten Vorteil. Sie kann sich auch auf die Tatsache verlassen, dass westliche Länder lieber in einem kleineren, peripheren Krieg verlieren und wiederum begrenzte Verluste außerhalb ihrer eigenen Länder erleiden würden, als den Krieg auszuweiten oder ihn in einen globalen nuklearen Flächenbrand umzuwandeln.
Um keine umfassende militärische Reaktion des Westens zu provozieren, wird Moskau bei der Entfachung militärischer Konflikte wahrscheinlich die Taktik der Verschleierung und Reduzierung ihres Ausmaßes und ihrer Schwere anwenden. Solche Taktiken entsprechen der Strategie der schrittweisen imperialistischen Expansion und Eroberung Moskaus. Es bietet viele Anwendungsmöglichkeiten. Ein typisches Beispiel für eine solche Taktik ist, dass Moskau nicht offiziell in den von ihm provozierten Krieg verwickelt ist, sondern ihn nur indirekt durch die Hände seiner Satelliten oder der so genannten führt „Freiwillige“. Und Moskaus direkte, offene Beteiligung am Krieg kann durch vermeintlich „humane“ Motive für eine bewaffnete Intervention maskiert werden.
Wie wir sehen, ist die aktuelle Entwicklung der militärischen Ausrüstung in beiden Blöcken keineswegs eine Garantie gegen die Entstehung militärischer Konflikte begrenzten Ausmaßes. Ausschlaggebend hierfür ist die politische und willentliche Führung auf beiden Seiten, insbesondere die ungebrochene Dynamik des Moskauer Imperialismus, die nicht auf die entsprechende Entschlossenheit westlicher Staaten stößt. Die hier verdeutlichte Dominanz der sowjetischen Expansion im Kontext der militärischen Potenziale gibt den Bolschewiki die Hauptinitiative bei der Gestaltung der internationalen Lage und erlaubt ihnen, nicht nur Kriegsdrohungen, sondern auch militärische Niederlagen zu nutzen.
Die wichtigste Veränderung in der Kriegsfrage könnte eintreten, wenn sich das Kräfteverhältnis zwischen den beiden gegnerischen Blöcken ändert, und zwar nicht nur im Bereich der militärischen Ausrüstung, sondern auch im Bereich der allgemeinen Kriegsfähigkeit und -bereitschaft. Im Mittelpunkt steht stets der Stand der politischen Entscheidung der Staaten und der moralischen Entschlossenheit der Völker. Die Einsatzmöglichkeiten schwerer moderner Waffen im Krieg erhöhen sich, wenn ein Block in dieser Hinsicht einen absoluten Vorteil erlangt oder wenn er über die geeigneten Mittel und Methoden zur erfolgreichen Abwehr der Wirkung dieser Waffen verfügt. Darüber hinaus besteht immer noch die Möglichkeit seines verzweifelten Einsatzes in einer verzweifelten Situation.
Wenn wir über die neueste militärische Ausrüstung als einen separaten Faktor schreiben, der die Frage des Krieges beeinflusst, meinen wir nicht alle militärischen Erfindungen und technischen Verbesserungen, sondern nur Langstreckenraketenmittel. Einige der neuen militärischen Erfindungen sind als Ergänzung oder Modernisierung Teil konventioneller Waffen. Beispielsweise sind Nuklear- und Raketenartillerie, Nahbereichsraketen usw. bereits in der Zusammensetzung konventioneller, taktischer Waffen enthalten. Sie werden in der Struktur der Armeen und in den neuen Prinzipien der Strategie und Taktik als untrennbare Faktoren berücksichtigt, und diese Entwicklung kann nicht aufgehalten oder umgekehrt werden. Daher werden sie in jedem neuen militärischen Konflikt mit direkter oder indirekter Beteiligung der Großmächte mit Sicherheit mit modernen Waffen leichteren Kalibers und taktischer Frontreichweite kämpfen.
Auch schwere thermonukleare Langstreckenwaffen und Raketenwaffen werden, auch wenn sie nicht im Kampf eingesetzt werden, durch ihre bloße Existenz das Bild und die Entwicklung von Krieg, Strategie und Taktik beeinflussen. Keiner der kämpfenden Blöcke kann sicher sein, dass der Feind ihn nicht unerwartet mit dieser Waffe angreifen wird, und muss angesichts einer solchen Möglichkeit seine Kräfte entsprechend einsetzen. Generell lässt sich vorhersagen, dass die künftigen Kriege durch große Beweglichkeit, Abruptheit und ungewöhnliche Tiefe der Frontlinien gekennzeichnet sein werden und die Taktik eher der Guerilla-Taktik als der Stellungskriegsführung ähneln wird.
Wenn man die Entwicklung moderner militärischer Ausrüstung betrachtet, kann man zu traurigen Schlussfolgerungen kommen. Die allgemeine Entwicklung der Technik stellt die Maschine und verschiedene technische Mittel in den Dienst des Menschen, erleichtert ihm die Arbeit, die Durchführung von Prozessen und die Beherrschung verschiedener Lebensbereiche. Stattdessen erfüllt die neueste militärische Ausrüstung die gegenteilige Rolle: Sie macht den Menschen zu seinem Sklaven, zum Objekt seiner zerstörerischen Macht. Aufgrund seiner Entwicklung wird der Krieg immer rationaler, er zieht nicht nur riesige Armeen, sondern auch ganze Völker und ihre Länder in seine direkten zerstörerischen Aktionen ein. Die ganze Tragödie der modernen Zivilisation offenbart sich im Bild des modernen Krieges, und zwar deshalb, weil der materielle und technische Fortschritt nicht mit der entsprechenden spirituellen und moralischen Erhebung der Menschen und Nationen einhergeht. Als der nichtmechanische Krieg neben negativen auch positive Auswirkungen auf die Entwicklung der Nationen hatte und heroische Züge hervorbrachte, degenerierte der moderne, rein technische Krieg als Prozess der mechanischen Massentötung von Menschen und Zerstörung menschlichen Eigentums zur Sinnlosigkeit Verbrechen. Bereits der Zweite Weltkrieg hat ein solches Zeichen wiederholt entfernt. Die neuesten Waffentypen, die vollständig im Krieg eingesetzt werden, würden diese Entwicklung zu einer endgültigen Katastrophe führen.
Wenn es den Staaten nicht gelingt, das Wettrüsten zu kontrollieren und die Entwicklung militärischer Ausrüstung in vertretbaren Grenzen zu halten, dann entsteht eine Situation, die den Anschein erweckt, als würden sich die wichtigsten Waffenarten durch Ausgleich und gegenseitige Kontrolle selbst aus dem Einsatz nehmen , muss positiv gesehen werden. Aber dieser Zustand und sein verzögerndes Vorgehen weisen keine Anzeichen von Sicherheit und Dauerhaftigkeit auf, denn das Wettrüsten geht weiter. Wenn Moskau einen absoluten Vorteil bei thermonuklearen Raketenwaffen erlangen würde, würde der hemmende Einfluss des Gleichgewichts verschwinden und die Gefahren seines Einsatzes im Krieg würden stark zunehmen.
Die neueste Entwicklung der nuklearen Militärtechnologie zerstört die wahnhafte Ausrichtung der Westmächte auf eine unveränderliche Überlegenheit in der modernen Technologie, die sie der Sinnlosigkeit zu versichern scheint. Wenn es dem Westen nicht gelingt, diesen Vorteil zurückzugewinnen, und das, was eigentlich ein Schutzschild sein sollte, zur größten Bedrohung wird, kann es zu einem gesunden Übergang im politischen und strategischen Denken der westlichen Völker kommen, der zu einer eigenen Bewertung aller Faktoren führen wird , insbesondere im postsowjetischen Raum.
III.
Die antibolschewistische, nationale Befreiungsrevolution beruht auf einer anderen, entgegengesetzten Aktionsmethode als die moderne mechanisierte Kriegsführung. Die entscheidende aktive Kraft der Revolution ist eine Person, die im Namen der höchsten nationalen und universellen Ideale den moskau-sowjetischen Imperialismus und den menschenfeindlichen Kommunismus bekämpft. Der Prozess der Revolution soll das Volk und die menschliche Einheit aus der Herrschaft des Sowjetregimes befreien und sie zu bewussten, aktiven Kämpfern für Freiheit und Wahrheit machen. Dieser Prozess sollte den gesamten Mechanismus der sowjetisch-moskauischen Macht, einschließlich des militärischen, entwaffnen. Die sowjetische Militärausrüstung wird lahmgelegt, wenn die Menschen, die sie herstellen und warten, aufhören, dem Willen des Sowjetregimes zu gehorchen, und ihre Kräfte, vereint in einem revolutionären Akt, zementiert durch militärische Ausrüstung, auf die Zerstörung der Kommandozentralen des Sowjet-Moskau-Konflikts richten Aggressoren und ihre Verbindungen zu Exekutiv- und Kampfkräften
Natürlich trägt der Krieg zur Entwicklung des revolutionären Kampfes bei. Wenn die Mechanisierung des Krieges den direkten Einfluss der militärischen Masse auf die Entwicklung des Geschehens verringert und sie zum Kriegsobjekt macht, dann sind das Ausbalancieren technischer Mittel und die Entfernung der schwersten von ihnen aus dem Einsatz nützliche Phänomene, denn zumindest In gewisser Weise wirken sie wie ein Krieger.
Die Möglichkeit eines Weltkriegs, der durch die sowjetisch-moskauische Aggression zur Eroberung anderer Länder verursacht wird, verspricht nicht die vorteilhafteste Situation für den antibolschewistischen Befreiungskampf. Dennoch kann ein solcher Krieg wunderbare Bedingungen für die umfassende Entwicklung des revolutionären Kampfes schaffen. Jeder Krieg entfaltet seine eigene Dynamik und geht oft weit über die von der auslösenden Partei ursprünglich gezogenen Grenzen hinaus. Der revolutionäre Kampf der von Moskau versklavten Völker kann mit seiner eigenständigen Entwicklung und Energie dem Krieg einen anderen Verlauf und Ausgang verleihen, als es die Pläne der Kriegsparteien vorsehen.
Damit dies geschieht, müssen die revolutionären Kräfte der versklavten Völker alle Anstrengungen unternehmen und rechtzeitig einen revolutionären Kampf in solchen Formen und Ausmaßen beginnen, dass er in der gesamten Kriegssituation von großer Bedeutung sein kann. Hierzu ist eine entsprechende vorbereitende und revolutionäre Tätigkeit unter den von Moskau versklavten Völkern notwendig – ideologisch-politische, organisatorisch-operative und militärische Tätigkeit. Das Wichtigste ist, dass die befreiungsrevolutionären Kräfte die Initiative ergreifen. Natürlich muss der Einsatz eines breiten revolutionären Kampfes in einer militärischen Situation an die Entwicklung militärischer Ereignisse angepasst werden. Diese Anpassung basiert jedoch auf der Vorhersage und dem Gefühl der kommenden Momente einer schönen Situation, auf der unabhängigen Stärkung des revolutionären bewaffneten Kampfes. Es ist notwendig, alle Schwierigkeiten des Feindes, seine Niederlagen, seine durch Krieg und revolutionäre Aktionen gebundenen Hände zu nutzen, um das Wachstum revolutionärer Gefühle im Volk und beim Militär zu mobilisieren.
Wir haben bereits festgestellt, dass die gegenwärtige moralisch-politische und militärische Lage des Westens und die Machtverhältnisse keinen Anlass zur Hoffnung geben, dass die westlichen Staaten die Initiative für die weitere Entwicklung der internationalen Lage ergreifen werden. Insbesondere in der Frage des Krieges mit der UdSSR ist es für sie schwierig, aus dem blinden Fleck herauszukommen und entscheidende Schritte zu unternehmen. Dies erfordert erhebliche Änderungen. Selbst wenn die Westmächte von den Sowjets in einen militärischen Konflikt verwickelt werden, werden sie versuchen, diesen auf das kleinstmögliche Ausmaß zu beschränken. Dies gilt nicht nur für den territorialen Umfang und die Schwere, sondern auch für den angestrebten Ausgang des Krieges. Die westlichen Staaten werden zunächst versuchen, jeden militärischen Konflikt möglichst ohne allzu schmerzhafte Verluste mit einem Kompromiss mit Moskau zu beenden.
Wenn sich die Anweisung des Westens nicht ändert, könnten die versklavten Völker im Falle eines Krieges zwischen der UdSSR und den Westmächten diesen Krieg nicht als Befreiungskrieg interpretieren. Das bedeutet, dass sich der revolutionäre Befreiungskampf nicht die Hauptaufgabe der Zusammenarbeit mit den militärischen Aktionen der westlichen Staaten stellen kann, wenn diese nicht die Befreiung versklavter Völker zu ihrem militärischen Ziel zählen. Taktische Zusammenarbeit im Einzelfall und in Einzelfällen, gegenseitiger Austausch von Unterstützung und Leistungen können und sollen, selbstverständlich im Rahmen der Zweckmäßigkeit und Möglichkeiten, auch hier stattfinden. Aber eine begrenzte Zusammenarbeit wird nicht die gleiche Wirkung haben wie die Versöhnung der Ziele der Befreiungsrevolution und des Krieges und die Ausrichtung des gesamten antibolschewistischen Kampfes aller Kräfte und an allen Fronten in einen einstimmigen Wettbewerb.
Wenn die mit der UdSSR kriegführenden Staaten die Befreiung der von Moskau versklavten Völker nicht in das Ziel und den Plan des Krieges einbeziehen, müssen die revolutionären Befreiungskräfte den revolutionären Kampf nach ihrem eigenen Plan selbständig organisieren und den Krieg interpretieren nur als zufälliger, beitragender internationaler Faktor. Dabei liegt das Hauptaugenmerk auf dem Krieg selbst, auf seiner Entwicklung und nicht auf dem Endergebnis. Eine solche Unterscheidung ist für die Planung einer Befreiungsrevolution unerlässlich. Es geht darum, alle für den revolutionären Prozess nützlichen Folgen und Einflüsse militärischer Ereignisse im Voraus zu nutzen und insbesondere den nützlichsten Moment für die weite Verbreitung des Kampfes zu nutzen. Für die Revolution sind alle mit dem Krieg verbundenen Phänomene und Ereignisse von wesentlicher Bedeutung, die die inneren Positionen und die Stärke des Besatzungsregimes erschüttern und die revolutionäre Stimmung im Volk befeuern. Sie fallen jedoch nicht immer mit der Entwicklung externer militärischer Ereignisse an den Fronten zusammen. Mehr als einmal passiert das Gegenteil: Die internen Prozesse und Tendenzen des Regimes, die sich nicht direkt an der Front widerspiegeln, schaffen einen schönen Boden und liefern „Treibstoff“ für den befreiungsrevolutionären Kampf. Dieser interne, hinter den Kulissen liegende Aspekt der Kriegssituation ist für die Revolution wichtiger als der externe, an vorderster Front liegende Aspekt, insbesondere in einem solchen Krieg, der nicht die Ziele und Aktionen der Befreiungsrevolution umfasst.
Während eines solchen Krieges wäre es völlig falsch, alle befreienden Hoffnungen auf seinen endgültigen Ausgang zu setzen oder auf den unabhängigen revolutionären Kampf zu verzichten. Im gegenwärtigen internationalen Kräfteverhältnis gibt es keine Grundlage für Konzepte, die davon ausgehen, dass die Westmächte im nächsten Krieg die UdSSR leicht besiegen und nach ihren eigenen Plänen eine neue Ordnung in den vom Kommunismus befreiten Ländern errichten werden. Westliche Länder wollen einen solchen Krieg nicht und machen Moskau alle möglichen Zugeständnisse, um ihn zu vermeiden. Wenn Moskau einen Krieg gegen den Westen anzettelt, ihm aber die Möglichkeit lässt, ihn in begrenztem Umfang zu führen und ihn mit einem für ihn nützlichen Kompromiss zu beenden, dann wird der Westen wahrscheinlich weiterhin nachgeben und einen Weg einschlagen, der in eine Sackgasse führt. Zwar schafft jeder Krieg eine andere Situation als unter friedlichen Bedingungen, und seine Entwicklung unterliegt nicht der Kontrolle nur eines kriegführenden Lagers. Der begonnene Krieg kann in kurzer Zeit einen tiefen moralischen und politischen Umbruch im Westen auslösen, der wiederum die Militärpolitik der westlichen Staaten in eine für die gesamte antibolschewistische Front, auch für die Befreiungskämpfe, nützliche Richtung lenken kann der von Moskau versklavten Völker. Eine solche Änderung ist möglich, aber es ist nicht so sicher, dass man sich jetzt darauf verlassen kann.
Bei der Planung des revolutionär-befreienden Kampfes müssen zunächst die Aussichten für die Entwicklung der Situation berücksichtigt werden, die das größte Potenzial haben. Der Übergang zu besseren Konditionen und einer günstigen Situation ist immer einfacher als umgekehrt. In jedem Fall wird der Gedanke, passiv auf den endgültigen Ausgang des Krieges zu warten und zu hoffen, dass der Sieg des Westblocks uns eine automatische Befreiung beschert, entschieden zurückgewiesen. Ohne einen unabhängigen aktiven Kampf hätte uns kein Krieg unter dem modernen internationalen Kräftesystem Befreiung gebracht.
Begrenzte lokale militärische Konflikte, die durch die Expansion Moskaus angeheizt werden, können aufgrund ihrer internen Konsequenzen und nicht aufgrund ihrer externen, militärpolitischen Wirkung für die Befreiungsrevolution wichtig sein. Von solchen Kriegen kann man nicht auf eine solche bolschewistische Niederlage hoffen, die die Außenposition der UdSSR erschüttern würde. Wenn es keine gesicherten Erfolgsaussichten für eine militärische Aggression gibt, wird Moskau vorsichtiger vorgehen, damit es im Falle eines Scheiterns leicht ist, sich zurückzuziehen und den Konflikt zu beenden. Daher wäre es eine unbegründete Selbsttäuschung, auf den endgültigen Ausgang eines begrenzten Krieges zu warten und zu hoffen, dass dieser dem nationalen Befreiungskampf Vorteile bringen wird.
Revolutionäre Aktivitäten müssen darauf abzielen, die inneren Konsequenzen jedes bolschewistischen Militärabenteuers auszunutzen. Die Anzettelung des Krieges offenbart den Völkern die Unehrlichkeit der moskau-sowjetischen Politik und Propaganda, die den „Schutz des Friedens“ in Form von irreführenden Parolen nutzt. Jede moskowitisch-sowjetische Aggression liefert gutes Material für revolutionäre antisowjetische Propaganda, und verschiedene militärische Belastungen der Bevölkerung verschärfen die antikommunistischen Gefühle. Revolutionäre Aktivitäten sollten nicht nur die Spannungen anheizen, sondern sie auch dazu mobilisieren, den Plänen des Regimes aktiv Widerstand zu leisten und sie zu sabotieren.
Die wichtigste revolutionäre Arbeit während des Krieges richtet sich an die Armee, an die aktiven und mobilisierten Soldaten, an die vorderen und hinteren Militäreinheiten. Sie müssen aufgefordert werden, nicht für volksfeindliche, imperialistische bolschewistische Ziele zu kämpfen, gute Gelegenheiten zu nutzen und Ihre Waffen gegen das verhasste Regime richten, um den Willen ihres Volkes zu gewinnen.
Das Kriegsrecht führt in der Regel zu einer besonderen Anspannung der Stimmung und der Bereitschaft zu revolutionären Aktionen. Die Aufgabe der organisierten revolutionären Aktion besteht darin, potentielle revolutionäre Energie im Volk, insbesondere in der Armee, zu mobilisieren und Kristallisationszentren für deren Wachstum zu schaffen. Man kann nicht warten, bis sich die gereifte und angesammelte revolutionäre Energie zu manifestieren beginnt. Dann könnte es zu spät sein, es zu ergreifen und auf den richtigen Weg des organisierten Kampfes zu lenken. Bei spontanem Handeln kann die revolutionäre Energie explodieren und in chaotischen, vereinzelten Blitzen verschmelzen, ohne größere Bedeutung und Wirkung. Deshalb ist eine ständige organisierte revolutionäre Arbeit notwendig, die das Anwachsen der Spannungen mit Sicherheit bemerkt und in den Kanal des geplanten Befreiungskampfes lenkt.
Wenn der Kreml einen aggressiven, aggressiven Krieg beginnt, wird der Slogan „Krieg gegen Krieg“ ein anti-regimischer, revolutionärer Slogan sein. Allerdings werden die Bolschewiki auch dann nicht auf die Methoden der Lüge verzichten und weiterhin versuchen, mit diesem Slogan den wahren Kern ihres Handelns zu vertuschen. Aber der Widerspruch zwischen der Realität und ihrer Propaganda wird zu offensichtlich sein. Sie selbst wird die Bolschewiki gegenüber den anderen diskreditieren. Wenn die antibolschewistische Revolution Schreie gegen den Krieg erhebt, ihnen ihre praktische Bedeutung verleiht und das Volk, insbesondere das Militär, zum aktiven Widerstand und zur Sabotage der bolschewistischen Kriegspläne mobilisiert, wird sie gleichzeitig den allgemeinen revolutionären Kampf mobilisieren.
Auch ein Angriffskrieg auf fremdem Territorium bringt dem Volk große Opfer und Verluste. Daher bietet es einen wunderbaren Boden für revolutionäre Aktionen, manchmal nicht weniger als einen Krieg auf dem eigenen Territorium, der durch einen feindlichen Angriff ausgelöst wird, insbesondere wenn die andere Kriegspartei nicht mit den unabhängigen Befreiungsbestrebungen des Volkes einverstanden ist. Auch die neuesten Waffen führen zu einer Verfestigung der Antikriegs- und damit Anti-Regime-Stimmung. Der Einsatz einiger Arten dieser Waffen im Krieg erhöht die Verluste unter den Menschen erheblich, und die Verantwortung dafür liegt beim Angreifer. Atom- und Wasserstoffbomben sowie Langstreckenraketen stellen im Krieg eine ständige Bedrohung für die gesamte Bevölkerung dar, auch wenn sie nicht bekämpft werden. Die Ursache all dieser Katastrophen ist die imperialistische Politik Moskau-Sowjets und ihr Eingreifen in den Krieg gegen die Wünsche und Interessen der Völker. Diese Tatsache bietet eine gute Grundlage für die Verbreitung des Einflusses und der Aktion der Befreiungsrevolution, denn die Beseitigung des kommunistischen Regimes und die Befreiung vom Moskauer Imperialismus führen automatisch zum Ende des Krieges und zur Beseitigung aller Sklaverei und des Elends, die der Kommunismus mit sich gebracht hat.
Wir haben bereits einige der Veränderungen in der Art und Weise der Kriegsführung erwähnt, die Atom-, Wasserstoff- und Raketenwaffen mit sich bringen. Diese Veränderungen sind für den revolutionären Kampf mit der Überlegenheit nützlicher, wenn auch nicht identischer Momente von erheblicher Bedeutung. Die revolutionären Kräfte, die einen bewaffneten Kampf führen, müssen parteiische und aufständische Taktiken anwenden. Die Grundprinzipien und Formen dieses Kampfes haben sich in der Praxis immer wieder bewährt und werden auch weiterhin wichtig sein. Die neuesten Waffen zwingen auch große, reguläre Armeen dazu, sich eher an Guerillataktiken als an Stellungskriegen zu orientieren. Insbesondere wird es notwendig sein, große Truppenkonzentrationen zu vermeiden, die mit relativ unabhängigen Militäreinheiten operieren. Neue Kriege, die im Zeichen thermonuklearer Waffen geführt werden, und sei es auch nur unter der Androhung derselben, können keine Frontlinien der alten Art haben. Sie zeichnen sich durch abrupte und sehr bewegliche, aber extrem tiefe Fronten aus. Die Grenze zwischen den vorderen und hinteren Zonen ist oft fließend, erst auf große Entfernungen und in die Tiefe sind die Unterschiede zwischen ihnen erkennbar. Dies gilt für die Gruppierung der Streitkräfte und die Kampfhandlungen selbst.
Unter solchen Bedingungen wird es einfacher sein, einen Partisanenkampf und insbesondere eine revolutionäre Propagandakampagne in der Armee zu führen, als dies früher in den Frontgebieten der Fall war, die dicht durchdrungen sind und von feindlichen Kräften streng kontrolliert werden. Doch die Tiefe von Kriegsgebieten neuen Typs hat neben nützlichen auch wenig hilfreiche Punkte. Dennoch kann man sagen, dass solche Zonen besser geeignet sind als die alten Frontzonen, aber schwieriger als die üblichen Backfield-Zonen.
Veränderungen in der Methode militärischer Gruppierungen und Operationen sind von größter Bedeutung für die revolutionäre Aktion in der Armee selbst und für die Zusammenarbeit mit ihren einzelnen Einheiten. Unter den dargelegten Voraussetzungen wird es einen leichteren Zugang zu militärischen Einheiten und zum Soldaten geben. Die interne Kontrolle des MGB über die Truppen in der Frontzone kann nicht so streng sein wie in anderen Situationen. Und das Wichtigste ist, dass es etwas bessere Möglichkeiten für die revolutionären Aktionen der Militäreinheiten und für ihren Übergang auf die Seite der befreienden Revolution geben wird.
Neue Waffentypen werfen ein weiteres wichtiges Thema für die Revolution während des Krieges auf. Nämlich: Inwieweit werden die revolutionären Kräfte auch mit neuen Waffen kämpfen können und inwieweit wird der Feind damit in der Lage sein, die Befreiungsrevolution zu besiegen? Die Hauptwaffenquelle für die revolutionären Kräfte wird die Sowjetarmee sein – ihre Lager und Vorräte. Die Beschaffung von Waffen auf verschiedenen Wegen ist eine der wichtigsten und schwierigsten Aufgaben bei der Entwicklung des revolutionären bewaffneten Kampfes. Die Bolschewiki versuchen, dies mit Sondermaßnahmen unmöglich zu machen. Unter friedlichen Bedingungen gelingt ihnen dies weitgehend, da sie Waffen, insbesondere Munition, aus den Einsatzgebieten der Rebelleneinheiten abziehen können und nur die für sie erforderliche Menge unter strengster Kontrolle verbleibt. Anders verhält es sich jedoch während des Krieges, wenn die Armee in der Frontzone über Munition verfügen muss. Änderungen in der militärischen Taktik, die durch neue Waffen und neue Mechanisierung diktiert werden – insbesondere die ungewöhnliche Tiefe der Frontzonen und der weit verbreitete Einsatz rückwärtiger Landungsoperationen – werden es den Bolschewiki nicht ermöglichen, die Praxis des letzten Krieges anzuwenden, als selbst Frontdivisionen, Außerhalb direkter Kampfhandlungen blieben sie ohne Munition.
Diese Änderung der militärischen Bedingungen erhöht etwas die Möglichkeiten der revolutionären Kräfte, an der Front Munition zu beschaffen. Ähnliche Möglichkeiten eröffnen sich in den Gebieten, durch die Nachschubwege zur Front verlaufen und in denen sich strategische Reserven und Munition befinden. Wenn die revolutionären Streitkräfte Waffen und Munition von der Sowjetarmee erwerben, ist zu erwarten, dass sie über solche Waffen verfügen werden, mit denen die Sowjetarmee in großen Mengen ausgerüstet sein wird, darunter auch leichtere moderne Waffen mit breitem taktischen Einsatz. Dies wird bei dieser Überprüfung die wichtigste und sicherste Grundlage darstellen, die in den Plänen des Befreiungskampfes vorhergesehen werden kann.
Die zweite Quelle für den Erwerb von Waffen, Munition und anderer militärischer Ausrüstung für die revolutionären Partisanen- und Aufständischenkräfte können Lieferungen von militärischen Gegnern der UdSSR sein. Aus technischer Sicht kann diese Angelegenheit während des Krieges irgendwie gelöst werden, wenn zwischen den revolutionären Kräften und den jeweiligen Staaten eine verständnisvolle und praktische Verbindung besteht. Diese Frage hängt in erster Linie von der gesamten Militärpolitik ab. Daher kann eine solche Versorgungsquelle für die revolutionären Befreiungskräfte nur eine zusätzliche Hilfsbasis sein.
Die Lieferung von Waffen von der anderen Seite der Front ist bei entsprechenden politischen Bedingungen von großer Bedeutung für den revolutionären Kampf. Am wichtigsten ist, dass diese Waffen mithilfe der neuesten militärischen Erfindungen und Verbesserungen an die Bedingungen und Bedürfnisse von Guerilla-Aufstandseinsätzen angepasst werden können. Die Produktion dieser Art von Spezialwaffen sollte in die Waffenpläne der jeweiligen Staaten einbezogen werden, da in der modernen Kriegsführung zunehmend Amphibien-, Partisanen- und Vernichtungseinsätze im hinteren Teil der Front zum Einsatz kommen werden. Spezielle moderne Waffen können Kampfhandlungen revolutionärer Kräfte eine außergewöhnliche Wirkung verleihen. Auf diese Weise ist es möglich, wichtige Zentren der bolschewistischen Macht zu zerstören und lahmzulegen. Dies wäre für die Entwicklung und Untersuchung des revolutionären Kampfes und Krieges von großer Bedeutung.
Wenn es um den Einsatz moderner Waffen des Feindes gegen die revolutionären Kräfte geht, kann man generell sagen, dass dieser nicht von entscheidender Bedeutung sein kann, da die praktischen Möglichkeiten in dieser Hinsicht recht begrenzt sind. Die Bolschewiki werden die revolutionären Militäreinheiten und ihre Aktionen mit Sicherheit mit modernen Nahkampfwaffen bekämpfen, die zu diesem Zweck vorgesehen sind. Der Einsatz schwerer moderner Waffen gegen die revolutionären Kräfte – Atombomben und große Raketenwerfer – kommt jedoch nicht in Frage, da auch die eigenen Streitkräfte des Feindes vor Ort sein werden, wo sie operieren.
Massenvernichtungswaffen mit großer Reichweite können nur gegen völlig feindliche Gebiete eingesetzt werden. Eine solche Gefahr kann relevant werden, wenn die Befreiungsrevolution in einem bestimmten größeren Raum siegt, ihn von feindlichen, bolschewistischen Kräften befreit und sich in einen Befreiungskrieg verwandelt. Wenn Moskau ein bereits befreites Land mit einer neuen externen Aggression angreift, kann es es mit allen ihm zur Verfügung stehenden Mitteln angreifen. Aber hier handelt es sich bereits um einen Verteidigungskrieg eines unabhängigen Staates, nicht um einen revolutionären Kampf.
Moderne taktische Waffen, die die Bolschewiki gegen die revolutionären Streitkräfte einsetzen werden, werden umso breitere Anwendung finden und je gravierender die Folgen sein werden, desto stärker wird die Konzentration dieser Kräfte unter solchem Beschuss geraten. Dieser Umstand erfordert die Wahl geeigneter Taktiken im bewaffneten Kampf. Die revolutionären Kräfte sind am wenigsten anfällig für schwere verheerende Schläge des Feindes, wenn sie in kleinen Einheiten operieren, die schnell Kampfhandlungen durchführen und verschwinden. Verbesserte Guerilla-Taktiken werden also die breiteste Anwendung finden, solange der Feind stark ist. Der Übergang zu aufständischen Taktiken kann angebracht sein, wenn Aussichten auf die Verteidigung des eroberten Territoriums, auf eine erfolgreiche Verteidigung gegen verheerende feindliche Angriffe oder auf eine rasche Ausbreitung des Aufstands auf weitere Teile des Landes und der Bevölkerung bestehen. In einer langwierigen Situation, in der es zunächst darum geht, die Macht des Feindes durch einen langfristigen bewaffneten Kampf zu untergraben und nach und nach immer mehr Menschen für den revolutionären Kampf zu mobilisieren, wird die parteiische Taktik – verbunden mit einer breiten politisch-revolutionären Aktion – am sichersten sein in einen gemeinsamen Kampf.
IV.
Wenn die unabhängigen Kräfte versklavter Völker die Themen Krieg und Befreiungsrevolution als zwei Faktoren betrachten, die bei gegenseitiger Koordination am schnellsten den Bolschewismus stürzen können, dann interpretieren sie dies in den politischen Kreisen des Westens oft. die Frage ist ganz anders. Dort konzentriert sich das Interesse an der Sache der antibolschewistischen Revolution im Zusammenhang mit der Kriegsfrage auf die Frage, ob diese Revolution den Westen vor einem sowjetischen Angriffskrieg schützen kann. Geleitet von dem Wunsch, einen Krieg zu vermeiden, betrachten einige westliche Kreise den Befreiungskampf der von Moskau versklavten Völker nur als einen Faktor, der den Bolschewiki die Hände bindet und sie daran hindert, einen großen Krieg zu beginnen. Der hemmende Einfluss könnte eine Folge der Tatsache sein, dass der eigentliche revolutionäre Kampf bereits die Aufmerksamkeit und Kräfte des Regimes in Anspruch nimmt. Auch die bloße Drohung, dass in der postsowjetischen Welt in einer Kriegssituation eine Revolution ausbrechen könnte, wirkt abschreckend.
Zwar erzeugt die revolutionäre Aktion unter anderem in gewissem Maße solche Konsequenzen, aber sie gehören nicht zu ihrem Hauptziel. Das Interesse am revolutionären Befreiungskampf der von Moskau versklavten Völker kann allein aus diesem Blickwinkel nicht als wirklich freundlich angesehen werden. Für Faktoren, deren Interesse am antibolschewistischen Kampf nur im genannten Rahmen liegt, genügt das Vorhandensein einer revolutionären Aktion, deren Endergebnis für sie zweitrangig ist. Eine solche Ermahnung schlägt mehr als einmal in den Wunsch um, dass zwischen dem bolschewistischen Regime und den befreiungsrevolutionären Kräften dauerhaft eine Art Gleichgewicht herrscht. Dann würde sich der Westen vor der bolschewistischen Aggression sicher fühlen.
Wieder andere politische Kreise des Westens wünschen dem Befreiungskampf der von Moskau versklavten Völker einen vollen Erfolg, denn der Sieg über den Bolschewismus würde die größte Gefahr für den Westen für immer beseitigen. Aber sie möchten, dass der gesamte antibolschewistische Kampf von den versklavten Völkern aus eigener Kraft und Opfern geführt wird, ohne die aktive Hilfe des Westens. Westliche Staaten würden sich nur auf verbale Sympathiebekundungen beschränken. Dieselben Kreise schließen jedoch ein aktives Eingreifen in diesen Kampf – die Unterstützung der versklavten Völker – aus, weil die Revolution für sie dann einen Wert hat, wenn sie die Westmächte vom Krieg befreit, und nicht, wenn sie sie in ihn hineinzieht.
Im Westen gibt es noch andere, völlig negative Anweisungen zur antibolschewistischen Befreiungsrevolution, die sich auf die Frage des Krieges beziehen. Einige der einflussreichen westlichen Politiker glauben, dass revolutionäre Prozesse innerhalb der UdSSR die Ursache für eine militärische Aggression der Bolschewiki gegen andere Länder sein können und sind daher nicht wünschenswert. Sie begründen diese Befürchtungen damit, dass diktatorische totalitäre Regime immer wieder militärische Auseinandersetzungen provozieren, um interne Schwierigkeiten zum Schweigen zu bringen und zu vertuschen. Es gibt keinen Grund, sich mit solchen Thesen zu befassen, denn sie basieren auf einem völligen Missverständnis über das Wesen des Moskau-bolschewistischen Imperialismus. Schließlich kennen die Bolschewiki keine moralischen Gesetze und nutzen wahllos den schrecklichsten Terror und die schrecklichste Unterdrückung, um interne Gegner zu besiegen. Dafür bedürfen sie keiner Rechtfertigung durch militärische Notwendigkeit oder einer Lenkung des Blicks auf äußere Ereignisse.
Andere westliche Gegner der vom Krieg bedrohten antibolschewistischen Revolution glauben, dass die revolutionär-rebellischen Ausbrüche versklavter Völker die Westmächte vor die Notwendigkeit stellen, ihnen mit aktiver Hilfe entgegenzukommen, was zu einem Krieg mit Moskau führen würde. Das ist es, wovor sie am meisten Angst haben. Sie schließen ein aktives Engagement auf der Seite der antibolschewistischen Befreiungsrevolution aus, sind sich aber gleichzeitig darüber im Klaren, dass eine passive Haltung in einer Situation, die aktives Eingreifen und Handeln erfordert, dem Westen nicht nützt. Und tatsächlich wollen sie eine solche Wahl, die durch die antibolschewistische Revolution verursacht wurde, nicht. Eine passive Politik würde die Unfähigkeit westlicher Staaten zeigen, die Entwicklung der Lage im postsowjetischen Raum aktiv zu beeinflussen und jene Kräfte zu unterstützen, die die Entwicklung revolutionärer Prozesse in der UdSSR in die von allen Freiheiten gewünschte Richtung lenken können. liebevolle Völker. Würde eine solche Gelegenheit nicht genutzt, wäre dies ein Zeichen für die Schwäche des Westens, und dies würde seine Position gegenüber dem bolschewistischen Expansionsangriff weiter verschlechtern.
Um eine Situation zu vermeiden, in der die Westmächte gezwungen wären, eine klare Position einzunehmen, möchten die Sprecher dieser Tendenz, dass die versklavten Völker einen revolutionären Kampf beginnen und den Weg der evolutionären Aufweichung der Beziehungen im Sowjetblock einschlagen. Anstelle der revolutionären Beseitigung des Kommunismus und der Versklavung Moskaus schlagen sie vor, einen Weg zu finden, mit ihnen zusammenzuarbeiten, um, wie sie sagen, ihre schrittweise Liberalisierung und Entwicklung zu beeinflussen. Ein solches Konzept sollte das Ziel der Politik der versklavten Völker sein. Nur dann könnten die westlichen Staaten ihre Fortschritte in Richtung einer schrittweisen Emanzipation auf vielfältige Weise unterstützen, ohne einen direkten Konflikt mit Moskau zu riskieren.
Es ist nicht notwendig zu beweisen, dass eine solche Anweisung einiger politischer Kreise des Westens völlig schädlich und für die Befreiungsbewegungen unmerklich ist. Für diese Richtung ist jedoch anzumerken, dass die genannten politischen Kreise ihre Haltung zum Schicksal der von Moskau versklavten Völker offen zum Ausdruck bringen und daher keine falschen Hoffnungen wecken. In dieser Betrachtung haben sie eine klarere und konsequentere Linie als jene Politiker, die sich für den Kampf versklavter Völker einsetzen, aber jedes Risiko oder Opfer ausschließen. Offensichtlich kann die unabhängige Politik der von Moskau versklavten Völker allein nicht die unsympathische Haltung einiger westlicher Kreise gegenüber der Sache der Befreiungsrevolution ändern. Denn diese Richtung ist Bestandteil des sogenannten Koexistenzpolitik, die ihre Unangemessenheit und Schädlichkeit für die westlichen Staaten selbst zunächst in Angelegenheiten zeigen muss, die ihre Interessen stärker und schärfer verletzen als in der Angelegenheit der von Moskau versklavten Völker.
In unserem Artikel widmen wir uns vor allem den Richtungen einer sympathischen Führung des antibolschewistischen Befreiungskampfes, für den die Frage des militärischen Konflikts mit der UdSSR der Hauptantrieb oder Bremser ist. In der Praxis stimmen beide Richtungen darin überein, dass das Engagement für die Befreiung versklavter Völker den westlichen Staaten keine größeren Opfer bringen und sie insbesondere nicht einem Krieg mit der UdSSR aussetzen darf. Solche Lehren haben einen vorherrschenden Einfluss auf die westliche Politik, und die Unabhängigkeitspolitik versklavter Völker hat damit am meisten zu tun.
Der wahre Wert eines solchen Engagements für die Befreiungskämpfe zeigte sich immer wieder im wirklichen Leben, insbesondere vor einem Jahr während des ungarischen Aufstands. Sympathie und Mitgefühl allein reichen nicht aus, wenn es um die praktische Unterstützung freier Völker im Befreiungskampf versklavter Völker geht. Der bewaffnete Kampf gegen den moskau-bolschewistischen Imperialismus erfordert umfassende Unterstützung von außen. Wenn ein Staat seine Unterstützung erklärt, aber stillschweigend an dem Grundsatz festhält, dass diese Unterstützung keine Kriegsgefahr mit der UdSSR hervorrufen kann, dann bedeutet dies in der Praxis, dass diese Unterstützung gerade in einer entscheidenden Situation und im wichtigsten Sektor nicht vorhanden sein wird. aber die Befreiungsrevolution, die auf sie setzt, wird im Stich gelassen und sich selbst überlassen. Es genügt, wenn die Bolschewiki mit Krieg drohen, und der Einsatz für den revolutionären Befreiungskampf seitens der Staaten mit solchen Anweisungen wird sich auf bloße verbale Sympathien beschränken. Für die Menschen, die eine Befreiungsrevolution beginnen, ist es besser, sofort die wahre Situation zu erkennen und sich nur auf ihre eigene Kraft zu verlassen, als auf unrealistische Hilfe von außen zu zählen. Dementsprechend plant die revolutionäre Bewegung ihren Kampf auf der Grundlage ihrer eigenen Fähigkeiten oder verzichtet darauf, einen offenen, bewaffneten Aufstand zu starten, bis die entsprechende internationale Situation erreicht ist.
Die Angst vor einem Krieg mit der UdSSR und der Wunsch, ihn um jeden Preis zu vermeiden – das ist der Faktor, der die westliche Politik gegenüber dem Moskau-bolschewistischen Imperialismus ständig lähmt und ihr die Initiative und Entschlossenheit in allen Schlüsselfragen der modernen internationalen Ordnung nimmt. Aus diesem Grund bleiben die vielfältigen Möglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen dem antibolschewistischen Befreiungskampf der versklavten Völker und den Westmächten bei ihren Bemühungen, die weitere Expansion des Moskauer Imperialismus einzudämmen, ungenutzt. Die Zusammenarbeit externer antibolschewistischer Kräfte und Aktionen mit internen Kräften, die auf dem Territorium der UdSSR und ihrer Satelliten unter angemessener Spannung operieren, würde zur Niederlage des Bolschewismus-Kommunismus führen, d. h. zur Abschaffung der Sklaverei für einige, und für andere eine ständige Bedrohung. Daher ist der gemeinsame Kampf der von Moskau versklavten Völker und der noch freien, aber bereits von der bolschewistischen Aggression bedrohten Staaten für beide gleichermaßen notwendig. Davon abzuweichen und sich darauf zu verlassen, dass die gesamte Last vom zweiten Partner eines gemeinsamen Schicksals getragen wird, ist schädlich und unverantwortlich nicht nur gegenüber der gemeinsamen Sache, sondern auch gegenüber dem eigenen Schicksal.
Für westliche Länder ist der antibolschewistische revolutionäre Kampf ein ebenso wichtiger Hilfsfaktor und eine gute Gelegenheit für die Zerstörung des Moskau-Sowjetimperialismus, wie ihr Krieg mit der UdSSR für den Befreiungskampf versklavter Völker wäre. Die gezielte Nutzung einer solchen Gelegenheit, sowohl von Seiten der einen als auch der anderen, besteht in erster Linie darin, dass wir, nachdem wir gleichzeitig einen Kampf begonnen haben, die Macht des Feindes in zwei Fronten aufteilen, eine innere und eine äußere. Weder das eine noch das andere muss sich hier von altruistischen Motiven leiten lassen, der nationale Egoismus reicht als treibende Kraft aus, wenn er mit einem richtigen Verständnis der Situation und der unerschütterlichen historischen Endgültigkeit verbunden ist, die uns gebietet, den Kampf gegen Moskau anzunehmen. Wir werden den bolschewistischen Imperialismus erobern und ihn mit der ganzen Kraft unserer Kräfte bis zum endgültigen Sieg führen. Wenn sich bei den westlichen Nationen und insbesondere in ihren führenden politischen Kreisen ein richtiges Verständnis der Situation und der von ihr diktierten Aufgaben etabliert, wird es auch zu einer richtigen Interpretation der Frage des Krieges und der antibolschewistischen Revolution kommen.
Indem sie den Befreiungskampf der von Moskau versklavten Völker mit allen Mitteln unterstützen, können sich die westlichen Länder von der bolschewistischen Bedrohung zu einem viel geringeren Preis befreien, als sie zahlen müssten, wenn die UdSSR selbst ihnen die Wahl stellt: Krieg oder Kapitulation. Und die Unterstützung aus dem Westen kann nur dann vollen Erfolg haben, wenn sie das Ergebnis einer festen Entscheidung ist, mit allen Mitteln zum Sieg der Befreiungssache und zur Niederlage des Bolschewismus-Kommunismus zu führen. Die Gefahr eines Krieges und bolschewistische Drohungen können die aktive Unterstützung des revolutionären Kampfes versklavter Völker nicht aufhalten. Wenn der Moskau-bolschewistische Imperialismus den westlichen Staaten die unerschütterliche Perspektive eines bewaffneten Tyrannen bietet, dann ist es für den Westen besser, den Kampf in einer für ihn günstigeren Situation anzunehmen, wenn die Bolschewiki mit einer zweiten, inneren Front beschäftigt sind, als passiv zu warten, bis Moskau selbst den günstigsten Zeitpunkt und die günstigsten Umstände für den Umgang mit dem Westen wählt.
Wenn man genau darüber nachdenkt, was für ein schrecklicher Feind der Moskau-bolschewistische Imperialismus für alle freiheitsliebenden Völker ist und wie viele Kräfte mobilisiert und Opfer gebracht werden müssen, um ihn zu überwinden, dann erkennt man deutlich den völligen Wahnsinn aller feigen Konzepte dieser Politiker die nach Wegen suchen, aus ihrem Anteil an diesem Kampf herauszukommen, damit andere Völker selbst ohne sie die gesamte Last und Opfer des antibolschewistischen Kampfes tragen müssten. Solche Konzepte sollten, wie wir bereits erwähnt haben, die Interpretation der antibolschewistischen Revolution nur im Sinne der Sicherung des Westens vor dem bolschewistischen Angriffskrieg einschließen, d. h. als begrenztes Engagement, das dort endet, wo die Gefahr eines Konflikts mit Moskau beginnt. Solche Tendenzen sind völlig falsch und schädlich sowohl für die Befreiungskämpfe der versklavten Völker als auch für die richtige Politik westlicher Staaten. Solchen Konzepten muss daher klar und entschieden entgegengetreten werden, was die unabhängige Außenpolitik der von Moskau versklavten Völker im Sinn haben muss. Leider weist dieser Testbericht sehr gravierende Mängel auf. Wir stoßen oft auf weit hergeholte Anpassungen der eigenen politischen Taktik an die vorherrschenden Gefühle westlicher Nationen, die zu Konsequenzen führen, die der Begründung des Befreiungskampfes widersprechen. Es ist unpraktisch und schädlich, die Frage der antibolschewistischen Befreiungsrevolution im falschen Licht darzustellen und sie an die Wünsche der westlichen Völker anzupassen, um ihre Sympathien zu vereinen.
Natürlich mag die westliche Gesellschaft die Hoffnung mögen, dass die von Moskau versklavten Völker den Bolschewismus durch ihren eigenen revolutionären Kampf besiegen und den Westen aus dem Griff eines schrecklichen Krieges befreien werden. Für ihn ist die Anweisung akzeptabler, dass es ausreicht, in erster Linie die unabhängige Aktion im Ausland zu unterstützen und den regionalen Kampf nur so zu unterstützen, dass er nicht zu einem ernsteren Konflikt mit Moskau führt. Damit wird jedoch die wichtigste Frage umgangen: Welche Wirkung soll eine solche Politik haben und wer wird davon profitieren?
Wenn unsere Völker die gesamte Last des antibolschewistischen Kampfes selbst tragen müssen, wenn unsere Befreiungsrevolution nur auf ihre eigenen Kräfte zählen muss, dann werden die verbalen Sympathien der westlichen Staaten, passive Beobachter, keinen größeren Einfluss auf die Entwicklung haben der Situation. Es liegt auf der Hand, dass Sympathien nicht vernachlässigt, aber auch nicht überbewertet werden sollten. Die externe unabhängige Aktion muss in erster Linie darauf abzielen, dem Befreiungskampf eine ernsthaftere Zugkraft zu verleihen und echte Verbündete für einen gemeinsamen Kampf zu gewinnen. Dies kann nicht durch eine falsche Darstellung des Sachverhalts erreicht werden, denn die Folge eines solchen Verhaltens ist nur gegenseitige Enttäuschung. Die revolutionären Kräfte bleiben getäuscht, wenn sie auf die respektable Hilfe ausländischer Staaten zählen, die gerade im wichtigsten, kritischen Moment fehlen wird.
Die unabhängigen Kräfte sollten die These, dass der revolutionäre antibolschewistische Kampf die westlichen Staaten vor einem Krieg mit der UdSSR schützen wird, vollständig aus dem Konzept ihrer außenpolitischen Arbeit streichen. Dies ist nicht die Aufgabe des Befreiungskampfes der von Moskau versklavten Völker, insbesondere wenn die militärische Situation schönere Bedingungen für seinen breiten Einsatz schaffen kann. Stattdessen sollte unser äußeres Handeln bei allen freien Völkern das Bewusstsein für die bolschewistische Bedrohung wecken. Es sollte darauf hinweisen, dass alle freien Staaten Opfer der militärischen Aggression der Bolschewiki werden, wenn sie dem ständigen Machtwachstum und der immer stärkeren Expansion des Moskauer Imperialismus passiv gegenüberstehen. Voraussetzung für die Vermeidung einer bolschewistischen Aggression ist eine entschlossene Offensivpolitik der westlichen Länder und die gegenseitige Unterstützung aller antibolschewistischen Kräfte in der Welt. Die Befreiungsrevolution kann dann verhindern, dass die Bolschewiki einen Angriffskrieg auslösen, wenn die Westmächte ihn mit aller Kraft unterstützen und ihn als gemeinsamen Kampf interpretieren. Damit eine solche Unterstützung das Streben nach dem Sieg beeinträchtigt, darf sie vor dem Risiko eines bewaffneten Konflikts mit der UdSSR nicht zurückweichen. In dieser Angelegenheit kann eine unabhängige Außenpolitik nicht die gegenteilige Position einnehmen. Es gibt jedoch noch andere starke Argumente, die mit der Argumentation der Westblockländer in der Kriegsfrage übereinstimmen. Denn der Konflikt, der durch die aktive, bewaffnete Unterstützung des revolutionären Kampfes entstehen würde, wäre für den Westen viel kleiner und einfacher als ein durch bolschewistische Aggression ausgelöster Krieg. Insbesondere wenn es um den Einsatz von Atom-, Wasserstoff- und Langstreckenraketenwaffen geht, wären die Bolschewiki unter den Bedingungen des Konflikts im Zusammenhang mit der antibolschewistischen Revolution nicht in der Lage, mit diesen Mitteln zu kämpfen. In einer solchen Situation würden Staaten, die den Befreiungskampf aktiv unterstützen, von allen antibolschewistischen Kräften als wahre Verbündete interpretiert. Die revolutionäre Aktion würde in erster Linie darauf abzielen, die Zusammenarbeit mit ihnen sicherzustellen. Revolutionäre Aktionen mitten im feindlichen Lager können die bolschewistische Kriegsmaschinerie am erfolgreichsten lähmen. Aus dieser Sicht kann die antibolschewistische Revolution ein echter Schutz gegen einen bolschewistischen Atomkrieg sein, wenn die Westmächte beschließen, sie umfassend zu unterstützen – einschließlich eines bewaffneten Zaudar aus der UdSSR in einer notwendigen Situation.
Es ist nicht einfach, den Fall Ausländern auf diese Weise darzustellen, aber nur solche Offenheit und Klarheit können dauerhafte Konsequenzen haben, die für den Befreiungskampf der von Moskau versklavten Völker wirklich nützlich und wertvoll sind. Oberflächliche Sympathien, die durch die irreführende Darstellung von Befreiungsthemen gewonnen werden, um den kurzsichtigen Wünschen der westlichen Öffentlichkeit gerecht zu werden, kommen der Befreiungssache nicht zugute. Neben der außenpolitischen Arbeit unabhängiger Kräfte, die versuchen, den westlichen Völkern die Augen für den wahren Stand der Lage zu öffnen und einen Ausweg aufzuzeigen, entwickeln sich Ereignisse, die den westlichen Völkern das Gefühl geben, bolschewistisch zu sein Ansturm und Bedrohung werden in dieser Betrachtung immer schmerzhafter und haben einen viel stärkeren Einfluss. Unser außenpolitisches Handeln muss sich vor allem an diejenigen Kreise wenden, die die gesamte Schwierigkeit der Situation bereits verstehen und nach einer echten Lösung suchen, wie man aus ihr herauskommt. Sie muss uns ständig daran erinnern, dass wir zur Überwindung des Bolschewismus die Kräfte unabhängiger Staaten und der von Moskau versklavten Völker vereinen müssen. Niemand kann diesem Kampf entgehen. Wer sich daran nicht beteiligt, das heißt, wer sich weigert, anderen Völkern zu helfen, die an der ersten Front des Kampfes gegen den Bolschewismus stehen, riskiert, dass die Front an seine eigenen Grenzen stößt und der Kampf dann noch viel umfangreicher wird schwierig. Die von Moskau versklavten Völker wollen die Koordinierung ihres Befreiungskampfes mit den antibolschewistischen Aktionen freier Völker, damit sie mit vereinten Kräften den Moskau-bolschewistischen Imperialismus besiegen können, der der Feind der gesamten Menschheit ist.
Wenn die Westmächte ihre Ausrichtung auf den antibolschewistischen Befreiungskampf der versklavten Völker nicht ändern, verschwindet gleichzeitig die Möglichkeit, eine gemeinsame Front aller antibolschewistischen Kräfte zu bilden. In diesem Fall gäbe es immer noch die Möglichkeit, während des Krieges eine solche gemeinsame Front zu schaffen, die früher oder später von den Bolschewiki den Westmächten entgegengeworfen würde. Dann wird die Hauptlast des Kampfes auf die westlichen Staaten fallen, und die versklavten Völker werden in der Lage sein, ihre revolutionäre Befreiungsaktion zu starten und sie nach eigenem Ermessen an die Entwicklung der militärischen Ereignisse anzupassen. Eine gemeinsame antibolschewistische Front mit Staatsnationen wäre für den Befreiungskampf der versklavten Völker am nützlichsten, obwohl die aktuelle Politik der westlichen Staaten nicht zu ihrer Umsetzung beiträgt, aber die zukünftige Entwicklung der Ereignisse könnte im Rahmen dieser Überprüfung nützlicher sein . Mehr als einmal zwingen Widrigkeiten Menschen dazu, den notwendigen Weg einzuschlagen, der ihnen zuvor zu schwierig und gefährlich erschien. Aber das ist eine Frage zukünftiger Möglichkeiten, nicht der aktuellen Realität.
Ohne auf Maßnahmen zur Schaffung einer gemeinsamen antibolschewistischen Front mit den freien Völkern des Staates zu verzichten, müssen die versklavten Völker ihren Befreiungskampf mit eigenen Kräften in solchen Formen und Dimensionen führen, wie es in jeder Situation möglich und zweckmäßig ist. Äußere Bedingungen und äußere Kräfte können ein wichtiger Faktor sein, der zum revolutionären Befreiungskampf beiträgt, aber sie entscheiden nicht über die Möglichkeit und Zweckmäßigkeit des Kampfes. Im Rahmen dieser Überprüfung stehen die interne Lage und die internen Prozesse in den postsowjetischen Ländern im Vordergrund. Obwohl das bolschewistische System sehr schwierige Bedingungen für befreiende revolutionäre Aktivitäten schafft, löst es bei allen versklavten Völkern und in allen Lebensbereichen so viele antibolschewistische Gefühle, Bestrebungen und Enzyme aus, dass es unweigerlich zum Ausbruch einer allgemeinen befreienden Revolution kommen muss.
FÜR DIE VOLLSTÄNDIGE POLITISCHE STRUKTUR
Das ist das Kunstwerk. Bendery über das Problem der politischen Vereinigung aller kreativen ukrainischen Kräfte im Ausland zur umfassenden Unterstützung der kriegführenden Ukraine. Der Autor ging in seinem ersten Artikel auf das Thema dieser Einheit ein. („Zum Problem der politischen Konsolidierung“) und kam im Laufe der Jahre darauf zurück. Bis zu seinem tragischen Tod war er davon überzeugt, dass das „Gewählte Nationale Befreiungszentrum“ geschaffen werden könne, und machte daraus das führende Zentrum jener politischen Aktion außerhalb der Grenzen der Ukraine, an der alle unabhängigen, revolutionären und nichtrevolutionären Kräfte teilnehmen könnten. und was er unterstützte, wäre der ukrainische General Gleichzeitig würde dieses Zentrum, das nicht den Anspruch erhebt, eine Art Regierung oder das Parlament der Ukraine zu sein, der Sprecher der Unabhängigkeits- und Befreiungskämpfe des ukrainischen Volkes vor der freien Welt sein.
Der Artikel „Für eine vollendete politische Struktur“ erschien in der Wochenzeitung „Der Weg des Sieges“, München, Jahrgang V, Kap. 1–2, 4, 6, 7, 8 für Januar-Februar 1958 mit den folgenden Unterüberschriften für einzelne Teile: in Teil 4 – „Für das gewählte nationale Befreiungszentrum“; im Teil 6 – „Möglichkeiten der Wahlen zum Auslandszentrum“; in Teil 7–8 – „Das Wahlzentrum ist die am besten geeignete Lösung.“ Anschließend wurden diese Artikel in einer separaten Broschüre auf 20 Seiten unter dem Titel „Stepan Bandera – Für das gewählte Nationale Befreiungszentrum“, München, 1958, (Nachdruck aus der Zeitschrift „Der Weg des Sieges“) abgedruckt.
Darüber hinaus wurde dieser Artikel in der Wochenzeitung „Homin of Ukraine“, Toronto, Kanada, abgedruckt: „Für eine abgeschlossene politische Struktur“, Teil 3, vom 25.-1958, „Für ein gewähltes nationales Befreiungszentrum“, Teil 7. vom 8. 2. 1958, „Möglichkeiten der Wahlen zum Auswärtigen Zentrum“, Teil 9, vom 22. 2., Teil 10 vom 1. 3. und Teil 11 vom 8. 3. 1958.
* * *
Der aktuelle Stand des politischen Lebens der Ukrainer im Ausland wird häufig kritisch hinterfragt und sorgt für Unzufriedenheit unter der Emigrantenbevölkerung. Dies geschieht nicht ohne gute Gründe. Die politische Aktivität der Ukraine im Ausland, ihr ideologisches und politisches Niveau und ihre operative Spannung lassen viel zu wünschen übrig.
Wenn wir den Stand des ukrainischen politischen Lebens im Ausland betrachten, müssen wir zwei Fragenkomplexe berücksichtigen. Die erste ist die Frage nach ihrem ideologischen und politischen Gehalt, der einzelne Richtungen, Milieus und Gruppen, ihre Aktivitäten und Beziehungen untereinander durchdringt. Der zweite Komplex befasst sich mit Fragen der Struktur.
Die ideologische und politische Aktivität einzelner Strömungen und Gruppen ist der inhärente Inhalt ihrer Entwicklung und erfüllt gleichzeitig den Inhalt des gesamten politischen Lebens der Ukraine im Ausland. Ideologische und politische Prozesse in der Zusammensetzung der ukrainischen politischen Kräfte werden auch von äußeren Umständen, der Entwicklung der internationalen Lage, denselben Prozessen in anderen Nationen und insbesondere dem geplanten Eingreifen externer Kräfte in den Einflussbereich der ukrainischen Politik beeinflusst. Aber die grundlegenden ideologischen und politischen Leitlinien einzelner ukrainischer Strömungen und Umgebungen sind immer noch von vorrangiger Bedeutung. Bei Gott entscheiden sie, wie jede Bewegung und Gruppe alles behandelt, womit sie zu tun hat, wie sie verschiedene äußere Einflüsse wahrnimmt und wie sie auf günstige und ungünstige Phänomene in der Gegenwelt reagiert. Wenn es um die einzigartige Reifung ideologischer Positionen und politischer Konzepte jeder Umgebung, die Wechselwirkung zwischen ihnen und die Bedeutung jedes einzelnen von ihnen im Gesamtgefüge unserer politischen Kräfte geht, dann herrschen hier die Gesetze der organischen Entwicklung und nicht mechanische Konstruktionen .
Daher sollten alle Pläne und Maßnahmen zur Änderung oder Verbesserung des ideologischen und politischen Inhalts des ukrainischen politischen Lebens im Ausland auf den ihm eigenen Weg gerichtet sein – den Weg der direkten ideologischen und politischen Aktion. Dies gilt gleichermaßen für die Innen- und Außenpolitik sowie für die antibolschewistische Front. Jede politische Gruppe, die ihre eigene Ideologie und ihr eigenes politisches Konzept hat, muss diese im gesamten politischen Leben der Ukraine offen und direkt vertreten. Denn jedes Umfeld hält seine Ideologie und sein politisches Konzept für richtig und für die Nation am besten geeignet. Deshalb kämpft er dafür, dass sie im Befreiungskampf, in den Beziehungen zur Außenwelt und in der inneren Bildung des ukrainischen Volkes vollständig umgesetzt werden. Dies ist der Grund für die Existenz politischer Bewegungen und Organisationen. Gepaart mit positiver Aktivität in Richtung der Umsetzung ihrer Ideologie und ihres politischen Programms reagiert jede lebende politische Kraft gleichzeitig auf die Aktionen und Einflüsse anderer ukrainischer und ausländischer Kräfte, mit denen sie im Bereich ihrer Aktivitäten zusammentrifft. Auf diese Weise bestimmt jeder ukrainische politische Faktor seine Natur, gewinnt seinen Platz und Einfluss im Gesamtgefüge der ukrainischen politischen Kräfte und setzt seine Ideologie und sein Programm durch seine politische Aktivität um. Die ideologische und politische Arbeit jedes politischen Faktors sollte direkt und unmittelbar erfolgen. Im nationalen Leben muss jede Umgebung ihre eigene Funktion innerhalb solcher Grenzen, Formen und Mittel erfüllen, die sie selbst bewältigen kann und die ihrem tatsächlichen Einfluss auf die ukrainische Gesellschaft entsprechen. Jedes seriöse Umfeld muss seine Aktivitäten unter allen internen und externen Bedingungen durchführen, unabhängig von anderen Faktoren.
Unter diesem Gesichtspunkt sollte die Struktur des gesamten politischen Lebens keinen Einfluss auf seinen ideologischen und politischen Inhalt haben. Strukturelle Beziehungen betreffen nur die Formen und Methoden ideologischer und politischer Interaktionen verschiedener politischer Formationen, nicht jedoch den Inhalt selbst. Daher halten wir alle Vorhaben und Bemühungen, Fragen ideologischen und politischen Inhalts durch Strukturkombinationen zu lösen, für falsch. In diese Kategorie sind insbesondere verschiedene Konzepte der Verwischung ideologisch-politischer Differenzen und Widersprüche aufgrund strukturell-betrieblicher Zusammenhänge einzuordnen. Ein solches Vorgehen stellt die Dinge auf den Kopf und deutet auf eine respektlose Interpretation weltanschaulicher und politischer Inhalte im politischen Leben hin. Daher betrachten wir die Frage des Aufbaus des ukrainischen politischen Lebens im Ausland nicht als einen Faktor, der den qualitativen Inhalt dieses Lebens prägen sollte.
Aber es gibt auch andere wichtige Themen der ukrainischen Politik, für die die Struktur der Massen von großer Bedeutung ist. Es sind diese Fragen, die uns dazu veranlassen, dieses Thema zur Diskussion zu stellen. Wir meinen drei Hauptaspekte:
Zunächst geht es darum, dem ukrainischen politischen Leben im Ausland und der unabhängigen politischen Tätigkeit ein geschlosseneres Erscheinungsbild und einen strukturierten Abschluss zu verleihen. Dies wird ihren Erfolg erheblich steigern und ihnen größere Stärke und Widerstandskraft im Umgang mit äußeren Kräften und im Kampf gegen den Feind verleihen.
Zweitens wird die zielgerichtete und vollständige Struktur des politischen Lebens der Massen zu einer besseren Mobilisierung der Energie der gesamten ukrainischen Nation im Ausland und zu ihrer Ausrichtung auf unabhängige politische Aktion führen. Eine solche Struktur sollte am besten die einseitige Aktivität aller politischen Kräfte an der antibolschewistischen Front und bei der Verteidigung der Gründe des ukrainischen Befreiungskampfes nach außen bündeln.
Schließlich erfordert die gesunde Entwicklung des nationalpolitischen Lebens allgemeine Rahmenbedingungen und Formen zur Kristallisierung, Erkennung und Überprüfung aller seiner Teilphänomene und -prozesse unter dem Gesichtspunkt ihres nationalen Wertes und ihrer Zweckmäßigkeit. Dabei geht es nicht nur um die Anhäufung homogener Kräfte und Phänomene, sondern auch um den allgemeinen Rahmen für die Entwicklung und Manifestation heterogener Prozesse, einschließlich ideologischer und politischer Differenzen und Rivalitäten.
Wenn es um den ersten Aspekt geht, ist es wahrscheinlich nicht notwendig zu beweisen, dass unser modernes politisches Leben im Ausland bei dieser Betrachtung insgesamt die größten strukturellen Mängel aufweist. Einzelne ideologisch-politische Bewegungen, Organisationen, Parteien, Gruppen oder überparteiliche Zentren mit ihren breiteren oder engeren strukturellen Grundlagen und Überbauten können nicht ersetzen, was alle zu einem Ganzen verbinden würde. Dazu bedarf es eines zumindest feinsten, aber allgemeinen Konstruktionsrahmens und einer verbindlichen, repräsentativen Schlussfolgerung. Im heutigen Staat sieht es von außen so aus, als ob jedes gebildete politische Umfeld seine eigene Politik und sein eigenes politisches Handeln betreibt, es gibt politische Unterschiede und Konvergenzen zwischen ihnen, aber es gibt weder eine strukturelle Verbindung zu einem Ganzen noch eine allgemeine politische Repräsentation.
In einem solchen Staat wird selbst große politische Einmütigkeit eine strukturell organisierte Einheitsfront nicht ersetzen, und alle Differenzen erlangen eine deutlich gesteigerte außenpolitische Bedeutung. Fremdfaktoren haben die Möglichkeit, aus der Ferne in innenpolitische Angelegenheiten einzugreifen. Feindliche ausländische Kräfte nutzen diese Situation aus und versuchen unter Berufung darauf, die ukrainische Sache zu negieren oder abzuwerten. Und selbst seine Befürworter im Ausland glauben, dass das Auftreten der ukrainischen Spaltung ein ernstes Hindernis für die Interpretation der Ukrainer als vollwertigen politischen Partner darstellt.
Dieser außenpolitische Aspekt ist das stärkste Hindernis für die Notwendigkeit, unseren bestehenden Staat zu lenken. Gleichzeitig geht es nicht darum, die ideologische und politische Differenzierung im politischen Leben der Ukraine zu beseitigen oder vor der Außenwelt zu verbergen. Es geht auch nicht darum, dass in der außenpolitischen Tätigkeit nur ein repräsentativer Faktor agiert und einzelne Organisationen und Gruppen von der direkten Tätigkeit in diesem Bereich ausgeschlossen sind. Wie in der ukrainischen Innenpolitik und an der antibolschewistischen Front können und dürfen politische Kräfte auch in der außenpolitischen Arbeit und in den Außenbeziehungen keine strukturellen Beschränkungen oder Hindernisse schaffen. Es ist nur notwendig, dass jeder Faktor in seiner eigenen Rolle agiert und agiert, die er tatsächlich in der Struktur der politischen Kräfte der Ukraine spielt. Auch in Staatsstaaten gibt es neben den staatlichen Außenbeziehungen vielfältige Verbindungen und Interaktionen politischer Organisationen und Parteien mit der Außenwelt.
Die Struktur unseres politischen Lebens im Ausland soll nur teilweise einigen Bereichen der Staatsorganisation entsprechen, kann diese aber in keiner Weise nachahmen. Dafür fehlen ihm die notwendigen Voraussetzungen oder Fähigkeiten. Aber wir können die wesentlichen Prinzipien der Organisation des politischen Lebens in demokratischen Staaten an unsere Verhältnisse anpassen und unsere eigenen Formen des einstimmigen und vollständigen Aufbaus für das gesamte ukrainische politische Leben in der Emigration und für alle nationalunabhängigen Aktionen schaffen.
Dadurch wäre es möglich, die beträchtlichen Energien und Mittel der gesamten Auswanderung, von denen bisher nur ein Teil der nationalpolitischen Aktion diente, für die Konsolidierung dieser Aktionen zu mobilisieren. Ein erheblicher Teil der ukrainischen Staatsbürgerschaft im Ausland vermeidet die aktive Teilnahme an unabhängiger politischer Arbeit und deren Unterstützung. Das häufigste Motiv oder die einzige Rechtfertigung für eine solche Haltung ist die politische Spaltung. Deshalb solche Aktionen, die in ihrem Zweck, Inhalt und ihrer Gestaltung einen nationalen, befreiungsunabhängigen und nicht gruppenbezogenen Charakter haben und aufgrund unseres politischen Systems von einem politischen Umfeld organisiert und durchgeführt werden müssen.
Getrennte Vereinbarungen verschiedener oder sogar aller Gruppen für gemeinsame Aktionen würden bei dieser Überprüfung nicht viel helfen. Solche isolierten Regelungen funktionieren nicht wirklich, sie ändern weder die innere Situation noch die Belehrung der gesamten Bürgerschaft. Darüber hinaus bleiben bestehende ideologische und politische Unterschiede und Widersprüche stets gleich. Dies wird auch weiterhin der Fall sein, da Veränderungen auf dieser Ebene nur durch ihre eigene organische Entwicklung und nicht durch mechanische Maßnahmen erfolgen. Strukturelle Lösungen enthalten zwar auch mechanische Elemente, führen aber bei entsprechender Herangehensweise ein geordnetes System in ein Ganzes ein.
Tatsächlich geht es um eine solche allgemeine Konstruktion unseres politischen Lebens, die die interne politische Realität vollständig berücksichtigt, sich auf diese Realität verlässt und nicht versucht, sie auf die Tagesordnung zu setzen. Es geht nicht darum, ideologische und politisch-konzeptionelle Differenzen und Rivalitäten durch die Gesamtstruktur auszulöschen. Im Gegenteil, diese Triebkräfte des politischen Lebens und der politischen Entwicklung müssen darin ihren richtigen Platz und ihr eigenes Ausdrucksfeld haben. Die Rahmenstruktur des Ganzen kann die Entwicklung und Aktivität einzelner Bewegungen, Organisationen und Gruppen weder ebnen noch aufhalten. Es muss auf solchen Grundlagen und in solchen Formen aufgebaut werden, dass es allen kreativen, dynamischen und national nützlichen Konzepten und Bewegungen einen Rahmen, eine Möglichkeit zur Entwicklung und zum Ausdruck bietet, damit sie ihre eigene Entwicklung mit einem Beitrag zu nationalen Befreiungswettbewerben verbinden können.
Wenn das gesamte politische Leben und Handeln aller politischen Kreise einen allgemeinen Strukturrahmen hat, der auch die gesamte politische Differenzierung und die Prozesse der politischen Rivalität umfasst, dann werden sie automatisch alle Angelegenheiten, Bemühungen und Handlungen zusammenfassen, die einen nationalen Charakter haben und stehen außerhalb der Grenzen der Differenzierung. Als Ergebnis einer solchen Organisation und Mechanik unseres politischen Lebens wird sich eine einstimmige Haltung in grundlegenden Fragen widerspiegeln und gleichzeitig wird das unabhängige politische Handeln eine bedeutende praktische Stärkung erfahren. Es wird die Energie aller Ukrainer im Ausland in viel größerem Umfang als bisher mobilisieren.
Die allgemeine Lage der ukrainischen Befreiungsbewegung und insbesondere der Stand unseres politischen Lebens und unserer unabhängigen Aktionen im Ausland haben die dringende Notwendigkeit der Schaffung eines ukrainischen Nationalen Befreiungszentrums im Ausland durch allgemeine Wahlen auf die Tagesordnung gesetzt. Ein solches Zentrum und Wahlen zu diesem Zentrum als normale und nicht außergewöhnliche Institution sollten dem politischen Leben der Ukraine eine geschlossene und vollständige Struktur verleihen. Daran schließt sich die Konsolidierung dieses Lebens und die Steigerung des Erfolgs seines äußeren Handelns an, soweit strukturelle Verbesserungen in dieser Hinsicht Wirkung zeigen.
Jeder spürt das Fehlen eines gemeinsamen Nationalen Befreiungszentrums im Ausland und versteht die Notwendigkeit seiner Existenz, daher besteht hier kein Grund zur Diskussion. Auch auf seine Aufgaben muss nicht näher eingegangen werden, es genügt, die wichtigsten davon allgemein zu skizzieren.
Die Hauptaufgabe des Zentrums wird darin bestehen, unabhängige ukrainische Politik und nationale Befreiungsaktivitäten im Ausland durchzuführen. Gleichzeitig geht es nicht darum, eine völlig neue politische Aktivität zu starten, als ob es sie noch nicht gegeben hätte. Es geht auch nicht; Es geht darum, mit einer neuen politischen Arbeit die nationale Befreiungs- und politische Arbeit zu übernehmen, die bestehende politische Organisationen und Gruppen seit mehreren Jahren betreiben. In dieser Hinsicht sollte das neu geschaffene Zentrum kein Nachfolger, Rivale oder irgendeine Bremse für aktive politische und befreiungspolitische Kräfte und für deren Entwicklung und Aktivität sein. Aber gerade die Diversifizierung des ukrainischen politischen Lebens im Ausland, sowohl ideologisch, politisch und konzeptionell als auch im Bereich der internen und externen politischen Aktivitäten, erfordert die Anwesenheit eines gemeinsamen Zentrums.
Seine erste Aufgabe wird es sein, unabhängige politische Arbeit außerhalb der Grenzen unserer politischen Differenzierung zu leisten. Dieses Zentrum muss solche politischen Aktionen mit landesweitem Charakter initiieren und durchführen, die in ihrer Richtung und ihrem Inhalt die einstimmige Führung aller nationalen politischen Kräfte der Ukraine widerspiegeln und die Unterstützung der Mehrheit der Ukrainer im Ausland haben. Dieses Zentrum wird die Aktionen und Aktionen einzelner politischer Organisationen und Gruppen koordinieren, die von nationaler Bedeutung sind und die Unterstützung anderer politischer Kreise verdienen. Auf diese Weise sollte das Nationale Befreiungszentrum die eintägigen Wettbewerbe und Aktionen aller nationalen politischen Kräfte vereinen und leiten.
Dadurch wird die unabhängige politische Tätigkeit deutlich gestärkt und ihre Erfolge vervielfacht. Zusätzlich zum Zusammenschluss bereits aktivierter Kräfte wird die Dynamik der gemeinsamen nationalen Befreiungsfront neue Energien des Ukrainismus im Ausland anziehen und aktivieren, darunter auch diejenigen, denen die ukrainische Befreiungssache gleichgültig gegenübersteht.
Die politische Initiative und Tätigkeit des Zentrums kann jedoch nicht durch die absolute Einstimmigkeit aller im Ausland existierenden und dort vertretenen politischen Kreise eingeschränkt werden. Ein solches für die zwischenparteilichen Koordinierungszentren charakteristisches Prinzip macht sie zu schwach und unfähig zu proaktivem und energischem Handeln, denn jede Meinungsverschiedenheit schafft eine Alternative: Entweder wird die Absprache aufgelöst, oder es kommt zu Inaktivität in kontroversen Angelegenheiten. Stattdessen wird das Nationale Befreiungszentrum, das aus Wahlen und nicht aus parteiübergreifenden Absprachen hervorgehen wird, über ein solideres Fundament verfügen. Das Ergebnis der Wahl selbst prägt sein politisches Gesicht und bestimmt seine politische Linie. Das Wahlzentrum muss sich vom Willen der Mehrheit leiten lassen und in Übereinstimmung mit diesem handeln. Dies gibt ihm, seiner Politik und seinen Aktivitäten eine größere Effizienz, die Möglichkeit zu Initiativen und Lösungen, unabhängig von den Beziehungen zwischen Gruppen, während gleichzeitig der eigentliche Charakter der Politik und Aktionen des Nationalen Befreiungszentrums und nicht einzelner politischer Kreise gewahrt bleibt.
Andererseits schließt dies die politische Tätigkeit der Minderheit nicht aus oder lähmt sie, denn sie kann ihre Position frei äußern und entsprechend handeln, jedoch nur im eigenen Namen und in eigener Verantwortung. Diese Unterscheidung ist im politischen Leben sowohl nach innen als auch nach außen wichtig.
Eine der Hauptaufgaben des Zentrums wird darin bestehen, die Unabhängigkeitsbestrebungen und den Befreiungskampf der ukrainischen Nation nach außen maßgeblich zu vertreten und zu vertreten. Gerade das Fehlen einer maßgeblichen, allgemein anerkannten Schlussfolgerung und eines Vertreters der ukrainischen Unabhängigkeit im Ausland macht die Schaffung eines Überseeischen Nationalen Befreiungszentrums dringend erforderlich.
Seine außenpolitische Tätigkeit muss die umfangreiche Arbeit politischer Kräfte, die bereits in diese Richtung agieren, nicht außer Acht lassen. Wo diese Arbeit mit seiner Politik übereinstimmt, wird das Zentrum darauf aufbauen und sie gleichzeitig verstärken und vervollständigen. Bei Meinungsverschiedenheiten wird es eine klare und klare Abgrenzung zu externen Faktoren geben: Hier gibt es die gesamtukrainische, offizielle unabhängige Politik, die vom Nationalen Befreiungszentrum vertreten und geleitet wird, und es gibt separate politische Positionen, Konzepte und Aktionen von politische Organisationen und Gruppen, die nur in ihrem eigenen Namen sprechen.
Die Definition der Aufgaben des Foreign National Liberation Center und damit seines Charakters und seiner Vorrechte müssen der tatsächlichen Realität, dem Zustand und der Situation des gesamten politischen Lebens und der Befreiungskämpfe in der Ukraine und den daraus resultierenden Anforderungen entsprechen. Es ist notwendig, solche Aufgaben zu akzeptieren, die das Auswärtige Zentrum tatsächlich erfüllen kann und soll, und ihm keine weit hergeholten, von der künftigen Entwicklung abhängigen nominellen Vorrechte zuzuerkennen. Die Rolle und Bedeutung einer politischen Arbeit in der Zukunft hängt in erster Linie von ihrer tatsächlichen Entwicklung und Arbeit ab und nicht von den anfänglichen gesetzlichen Definitionen.
Die Haltung des Auslandszentrums gegenüber den revolutionären Befreiungskräften in der Ukraine, zu ihrem Kampf und ihren Aktionen muss der Tatsache entsprechen, dass der regionale Kampf die wichtigste und entscheidende Bedeutung im gesamten Befreiungskampf hat. Daher sollte das Auslandszentrum mit ihm solidarisch sein und es voll und ganz unterstützen, indem es seine Auslandsaktivitäten als Ergänzung zu den Befreiungsaktionen in den Heimatländern betrachtet. Die Frage der konkreten Beziehungen und Zusammenarbeit muss je nach den praktischen Umständen des Tages gelöst werden.
Die direkte strukturelle Verbindung des Auslandszentrums mit den in der Ukraine tätigen Befreiungskräften und -organen ist nicht relevant. Unter modernen Bedingungen hätte es eher theoretischen als handlungspraktischen Charakter. In diesem Zusammenhang verschwindet auch die Frage der strukturellen Hierarchie. Wenn unter veränderten Bedingungen das wirkliche Leben dieses Thema auf die Tagesordnung bringt, dann wird auch die politische Realität die zielführendste Lösung aufzeigen. Im gegenwärtigen Stadium wird die Sache dadurch entschieden, dass es nicht möglich ist, den Kampf in der Ukraine vom Ausland aus zu steuern, ebenso wenig wie es nicht möglich ist, ausländische Aktivitäten von der Region aus zu steuern. Beide Zweige unabhängiger Befreiungsaktionen müssen sich autonom entwickeln und agieren. Es ist wichtig, dass die politische Einheit zwischen ihnen gewahrt bleibt.
Und das Auswärtige Zentrum wird seine Aufgaben im Rahmen dieser Überprüfung erfüllen, wenn es mit seiner Politik und seinen Aktivitäten die politische Einheit regionaler und ausländischer unabhängiger Kräfte und Aktionen festigt und nach außen manifestiert. Die Aufrechterhaltung engerer, operativer Beziehungen zwischen dem Territorium und dem Ausland wird weiterhin die Aufgabe der revolutionären Befreiungsorganisation sein, die dies ständig tut und gleichzeitig ihre Aktivitäten auf ukrainischem Territorium und auf ausländischen Territorien durchführt.
Das Foreign National Liberation Center sollte sich nicht die Attribute der Landesregierung, des Vorparlaments oder einer anderen staatlichen Stelle aneignen. Er muss so handeln, dass es sich nach den damit verbundenen Aufgaben und seiner tatsächlichen Tätigkeit richtet. Wenn das Auslandszentrum von der gesamten ukrainischen Gesellschaft im Ausland und den wichtigsten politischen Kräften nominiert und umfassend unterstützt wird und sich auf den Befreiungskampf in den Heimatländern stützen wird, dann wird es über eine solche Position und solche Kompetenzen verfügen, die völlig ausreichen alle seine Aufgaben erfüllen. Vielmehr würde die Angleichung der Zeichen einer staatlichen Körperschaft das spezifische Gewicht und die Autorität dieses Zentrums nicht erhöhen, sondern im Gegenteil, und es in eine falsche Position bringen. Denn wenn sich ein politischer Faktor eine Rolle und Kompetenzen zuschreibt, die nicht seiner tatsächlichen Stellung entsprechen, dann fällt der Schatten der Fiktion auf ihn und überschattet auch seine realen Werte und Fähigkeiten.
In diesem Artikel wird nicht auf die Frage eingegangen, ob die Folgen der Aufrechterhaltung und Bildung exilstaatlicher Organe einen Wert für die Bewahrung staatlicher Traditionen haben. Für uns ist der Ausgangspunkt die unbestreitbare Tatsache, dass ein unabhängiger ukrainischer Staat nur durch den konsequenten Kampf des gesamten Volkes und nicht einmal durch die stärksten rechtlichen Ansprüche und Argumente errungen werden kann. Unsere eigene Erfahrung und die anderer Völker lehren uns, dass Exilregierungen nach dem Auslandsaufenthalt nur für einige Zeit eine bedeutende politische Rolle spielen, sich aber in einem langwierigen Befreiungskampf auf Dauer als Leitungsorgane als ungeeignet erweisen. Das ist verständlich, denn jeder politische Faktor muss strukturelle Grundlagen und Formen haben, die seiner tatsächlichen Wirkung angepasst sind. Die Funktionen der staatlichen Organisation und der staatlichen Organe unterscheiden sich von den Funktionen der Organisationen und Organe des Befreiungskampfes. Der Vergleich – welches System der politischen Organisation des Volkes höher und wertvoller ist – staatlich oder befreiungsrevolutionär – ist völlig irrelevant. Jeder von ihnen ist an seiner Stelle völlig richtig und notwendig, aber im gleichen Maße ist er auch ungeeignet, wenn er als Ersatz für einen anderen verwendet wird und in einer unangemessenen Situation verwendet wird, in der dieser Freund gebraucht wird.
Damit das Auslandszentrum eine nützliche Rolle in den Befreiungskämpfen der Ukraine spielen kann, müssen sein Charakter und seine Struktur an seine spezifischen Aufgaben angepasst werden. Es kann kein Werk mit Anspruch auf Universalität sein, mit dualen Prinzipien in Struktur, Politik und Aktion. Andererseits kann sie, insbesondere ihr führendes Zentrum, kein Organ der direkten revolutionären Befreiungsaktion werden. Die Führung der Befreiungsrevolution zu schaffen, ist die Aufgabe der revolutionären Organisation, die selbst den direkten Kampf leitet und das gesamte Volk dafür mobilisiert.
Das Nationale Befreiungszentrum im Ausland sollte das führende Zentrum dieser landesweiten politischen Aktion außerhalb der Grenzen des Mutterlandes sein, an der alle unabhängigen Kräfte, revolutionäre und nichtrevolutionäre, teilnehmen können und die von der gesamten ukrainischen Gesellschaft im Ausland aktiv unterstützt wird mit dem Ziel, möglichst viel zum erfolgreichen Abschluss des nationalen Befreiungskampfes beizutragen. Darüber hinaus tritt das Auswärtige Zentrum, gestützt auf seine politische Einheit mit dem Befreiungskampf in der Ukraine und auf seine eigene Arbeit, nach außen als Sprecher der Unabhängigkeits- und Befreiungskämpfe des gesamten ukrainischen Volkes auf.
Wenn wir über das Projekt nachdenken, durch allgemeine Wahlen für die ukrainische Staatsbürgerschaft im Ausland ein ausländisches nationales Befreiungszentrum zu schaffen, meinen wir nicht nur das Fehlen und die Notwendigkeit eines solchen Zentrums, sondern auch die Schlussfolgerungen aus der bisherigen Entwicklung, dass verschiedene Versuche unternommen wurden, diese Lücke in einem anderen zu schließen Art und Weise waren erfolglos.
Wir schlagen das Konzept des Foreign National Liberation Center vor und legen ein Projekt zur Schaffung und Aufrechterhaltung dieses Zentrums auf der Grundlage allgemeiner Wahlen vor. Wahlen sind der wichtigste und integrale Bestandteil des gesamten Plans. Da wir wissen, dass das Projekt der Neuansetzung der Parlamentswahlen von einigen politischen Gruppen nicht unterstützt wird, halten wir es für notwendig, es nicht nur von politischen Organisationen, Parteien und Gruppen, sondern auch von der gesamten ukrainischen Bevölkerung im Ausland in Betracht zu ziehen und zu diskutieren. Denn es handelt sich um eine Angelegenheit, an der die ukrainische Öffentlichkeit direkt interessiert ist und die für die weitere Entwicklung nicht nur des innenpolitischen Lebens der Ukraine, sondern des gesamten unabhängigen Handelns im Ausland von großer Bedeutung ist.
Bei der Klärung unserer Überlegungen zu den Möglichkeiten einer Neuansetzung der Parlamentswahlen werden wir uns vor allem an der Reihenfolge orientieren, in der sich relevante Maßnahmen in der Praxis abwechseln sollten.
Zu Beginn ist ein Verständnis der Fraktionen für die geplante Verlegung der Wahlen erforderlich. Dabei geht es nicht um das Verständnis aller politischen Kreise, was natürlich wünschenswert wäre, aber nicht notwendig ist. Die Praxis unseres politischen Lebens hat gezeigt, dass es sehr schwierig ist, die Einstimmigkeit aller Gruppen zu erreichen, und jeder Fall, der auf einer solchen Einstimmigkeit beruhen sollte, zieht sich endlos hin und endet meistens mit einem Scheitern. Es muss damit gerechnet werden, dass verschiedene Gruppen mit allen Mitteln versuchen werden, die Wahlen zu verhindern, so dass der Wille der allgemeinen ukrainischen Bürgerschaft im Ausland keinen klaren Ausdruck findet und keine verbindliche Ordnung für alle schafft. Daher ist es unmöglich, die Angelegenheiten der Wahlen und des Auswärtigen Zentrums von engstirnigem Parteiegoismus und Kombinationen verschiedener politischer Gruppen und Einzelpersonen abhängig zu machen, die bei Anwendung des Prinzips der absoluten Einstimmigkeit die Wahlen torpedieren könnten. Wenn die allgemeine ukrainische patriotische Bürgerschaft in einem fremden Land das Konzept der Wahlen mit gebührendem Verständnis behandelt und unterstützt, dann wird sich die Position derjenigen Parteien und Gruppen ändern, die Angst vor dem Urteil ihrer eigenen Gesellschaft bei den Wahlen haben und es verhindern möchten nicht von größerer Bedeutung sein. Wenn sich das politische Leben der Ukraine im Ausland einmal durch allgemeine Wahlen zu normalisieren beginnt, steht jede Gruppe vor einer unvermeidlichen Alternative: entweder dem neuen System beizutreten und darin einen Platz für sich zu finden, oder außerhalb seines Rahmens und hinter ihm zu bleiben.
Daher ist zu Beginn ein Verständnis für solche politischen Organisationen und Gruppen sowie gesellschaftspolitische Organisationen und Gesellschaften erforderlich, die das Projekt der Schaffung des Auswärtigen Zentrums durch allgemeine Wahlen unterstützen und bereit und in der Lage wären, gemeinsam die Initiative zu ergreifen Durchführung. In diesem Sinne müssten in solchen konkreten Fragen, die vor der Verlegung der Wahlen einer Lösung bedürfen, genauere Festlegungen getroffen werden. Da es keinen anderen zuständigen Faktor gibt, der diese Fälle entscheiden könnte, müssen sie als Initiatoren diese notwendigen Vorentscheidungen im Rahmen der Versöhnungsordnung treffen. Für eine bessere Reife und Autorität solcher Vorentscheidungen wird es sinnvoll sein, wichtigere Themen und Lösungsentwürfe in der Presse zur öffentlichen Bekanntmachung und Diskussion vorzulegen und in gesonderten Sitzungen zu diskutieren. Vereinbarte Vorentscheidungen der Initiatoren sollten sich auf solche Themen rund um das Zentrum und die Wahlen beschränken, die natürlich im Vorfeld festgelegt werden müssen.
Die endgültige Genehmigung der Satzung des Auswärtigen Zentrums, die Wahl seines Vorsitzenden (Präsidenten), seines Präsidiums und anderer Gremien, die Stabilisierung der Struktur und die Aufgabenverteilung werden bereits nach den Wahlen zu seiner konstituierenden Versammlung gehören. Aber wichtigere Angelegenheiten müssen als Grundlage für Wahlen im Voraus geplant werden. Hier unter anderem. Dabei geht es um folgende Themen: Aufgaben des Zentrums, Grundsätze seiner Struktur, Dauer einer Amtszeit, Rechte und Pflichten der gewählten Mitglieder des Zentrums, deren Anzahl. Tatsächlich erfordert diese letzte Frage vor den Wahlen eine präzise Lösung, und ihre Lösung muss den vorgesehenen Aufgaben, der Struktur und der Arbeitsweise des Zentrums entsprechen.
Das Ukrainische Foreign National Liberation Center (das der Einfachheit halber und natürlich konventionell mit der Abkürzung UZNVC bezeichnet wird) könnte für etwa fünf Jahre ausgewählt werden. Als Leitung und Vertretung der befreiungspolitischen Aktion im Ausland sollte das Zentrum unserer Meinung nach aus zwei Hauptorganen bestehen. Alle Mitglieder der UZNVC bilden ein allgemeines Gremium mit rechtlichen Vorrechten, das in Sitzungen und Kommissionen arbeitet. Dazu gehören unter anderem: Festlegung der allgemeinen Leitlinien für die Aktivitäten und Richtlinien des Zentrums, Festlegung der Struktur und Zusammensetzung des Exekutivorgans, Auswahl und Entlassung seines Vorsitzenden und seiner Mitglieder, Überprüfung und Bewertung seiner Aktivitäten sowie Lösung anderer grundlegender Angelegenheiten. Das vom Plenum des gesamten Auswärtigen Zentrums einberufene und diesem gegenüber verantwortliche Exekutivorgan (Executive) sollte unverzüglich über die Aktivitäten und Richtlinien des Zentrums berichten. Die Exekutive des Auslandszentrums (wir verwenden diese Bedeutung bedingt) sollte über solche Abteilungen (Referenzbüros) verfügen, die einzelne Bereiche der eigentlichen Tätigkeit des Zentrums abdecken und nicht nur auf dem Papier existieren, um staatliche Ministerien nachzuahmen. Die Resortabteilungen werden von Mitgliedern der Exekutive geleitet. An der Spitze der Exekutive sollte ein vom Plenum des Zentrums gewählter Vorsitzender stehen. Mitglieder des Exekutivkomitees des Zentrums müssen ebenfalls vom Plenum auf Vorschlag des gewählten Vorsitzenden des Exekutivkomitees ernannt werden.
Auch darf das Auslandszentrum bei einer solchen strukturellen und operativen Aufteilung zahlenmäßig nicht zu groß sein, damit es nicht nur zu einem Papierorgan, sondern in der Praxis zu einem ineffektiven Organ wird. Unter dieser Kontrolle können wir Landesparlamente nicht nachahmen. Wir müssen unsere realen Bedingungen berücksichtigen, und daher sollte die Zahl der gewählten Mitglieder der UZNVC als Hauptquartier drei, höchstens fünf Dutzend nicht überschreiten. Gleichzeitig wäre es notwendig, solche Klauseln in die Anforderungen an Kandidaten für Mitglieder des UZNVC aufzunehmen, die die tatsächliche Möglichkeit ihrer Teilnahme an den Sitzungen und der Arbeit des Zentrums, in dem sich sein Hauptsitz befinden wird, gewährleisten würden. Dies sollte auch Gegenstand vereinbarter Vorentscheidungen der Initiatoren des politischen Umfelds sein.
Die Schaffung gewählter regionaler Nationalkomitees in Ländern mit einer größeren Anzahl von Ukrainern kann gleichzeitig in das Struktursystem der UZNVC und in die Wahlen dazu integriert werden, siehe in Komplexen von Ländern wie Westeuropa und Südamerika. Regionalkomitees sollten ähnliche Aufgaben haben wie UZNVC, jedoch auf einer niedrigeren Ebene und mit einem begrenzten Geltungsbereich auf ein bestimmtes Land. In politischer und operativer Hinsicht würden die Regionalkomitees die Überlegenheit des UZNVC-Zentrums anerkennen. Bei der Verabschiedung allgemein verbindlicher Resolutionen und bei der Entscheidung über grundlegende Fragen des politischen Lebens der Ukraine müssen die Regionalkomitees über eine beratende oder mitentscheidende Stimme verfügen.
Wir werden die Frage der Regionalkomitees nur als Möglichkeit und nicht als integralen Bestandteil des gesamten Projekts ansprechen; sie sollte im Zusammenhang mit der Situation und den Bedürfnissen einzelner Länder betrachtet werden. In manchen Fällen kann es angebracht sein, bestehende ähnliche Institutionen auf der Grundlage allgemeiner Wahlen neu aufzubauen. Wenn gewählte Regionalkomitees geschaffen würden, müssten diese gleichzeitig mit dem Auswärtigen Zentrum gewählt werden, jedoch anhand separater Listen und separater Stimmzettel in jedem Land, siehe in Länderkomplexen.
In der weiteren Koordination der politischen und gesellschaftspolitischen Initiatoren sollten die Grundsätze der Wahlen selbst festgelegt werden, die im Wahlregelwerk formalisiert werden. Dazu gehört unter anderem die folgenden Themen: aktives und passives Wahlmanagement; rechtliche, organisatorische und technische Normen für die Übertragung von Wahlen und die Stabilisierung von Abstimmungsergebnissen; Genehmigung und Ernennung von Wahlgremien; Definition von Begriffen. In diesem Artikel versuchen wir, die Lösung der wichtigsten dieser Fragen schrittweise so weit zu skizzieren, wie es notwendig ist, um die tatsächlichen Möglichkeiten des gesamten Plans herauszufinden.
Jeder erwachsene Ukrainer, der das aktive Wahlrecht besitzt und nicht mit Verbrechen nationaler, öffentlicher und persönlicher (krimineller) Natur belastet ist, hat das Recht, sich für die Mitgliedschaft in der UZNVC zu bewerben.
Kandidaten können von politischen und gesellschaftspolitischen Organisationen und Gruppierungen vorgeschlagen werden. Im Rahmen dieser Überprüfung können keine Einschränkungen von oben vorgenommen werden, da sich jede Organisation, die ihre Kandidaten für die Wahlen aufstellt, als politische Organisation definiert. Es ist auch notwendig, die Gründung spezieller Vereinigungen zur Nominierung und Unterstützung von Kandidaten sowie zur Diskreditierung einzelner Kandidaturen zu ermöglichen. Es ist sinnvoll, eine Norm festzulegen, dass für die Annahme einer Kandidatur neben der Bewerbung und Verwaltung des Kandidaten auch eine bestimmte Anzahl von Unterschriften verifizierter Wähler erforderlich ist, die die jeweilige Kandidatur unterstützen, vgl Kandidatenliste.
Unsere Voraussetzungen werden am besten durch die Abstimmung über Listen erfüllt und dieses System sollte zugrunde gelegt werden. Es wäre auch möglich, die Stimmabgabe für einzelne Kandidaten derselben Liste damit zu kombinieren. Dieses Thema erfordert jedoch eine umfassende Diskussion unter Berücksichtigung zwischenparteilicher Vereinbarungen über gemeinsame Listen. Nicht nur Mitglieder dieser Kreise, sondern auch andere Personen, die sich bereit erklären, gemeinsam das politische Konzept dieser Kandidatenliste zu unterstützen, können sowohl auf Koalitions- als auch auf Einzelparteilisten kandidieren.
Eine weitere wichtige Entscheidung, über die sich die Initiatoren der Wahlen einigen sollten, wird die Einberufung von Wahlgremien sein. Dies sollten sein: Hauptwahlkommission. Regionale Wahlkommissionen, eine in jedem Staat, in dem Ukrainer leben, und lokale Wahlkommissionen – in den Hauptzentren der größeren Konzentration ukrainischer Auswanderer und Siedler.
Die Hauptwahlkommission als oberstes Wahlgremium wird m. die folgenden Aufgaben: Annahme von Kandidatenbewerbungen und Kandidatenlisten; Annahme von Bewerbungen (der Text muss im Voraus festgelegt werden) und Prüfung der Qualifikationen jedes Bewerbers; die offiziell eingereichten und überprüften Kandidatenlisten unter Angabe von Zahlenwerten bekannt zu geben; die vorab vereinbarte Wahlregel zu genehmigen und deren Einhaltung zu überwachen; den Beginn und das Ende der Wahlen festlegen und bekannt geben; alle Anträge und Proteste betreffend die Kandidatenlisten, die Durchführung der Wahlen und die Wählerverwaltungen (als oberste, widerrufliche Instanz) zu prüfen und zu entscheiden; die Stimmen aller Länder zusammenfassen, die gültige Mandatsverteilung offiziell festlegen und bekannt geben; Überprüfen Sie die Verwaltungsmittel der Wahlen. Überweisen Sie die während der Wahlen gesammelten Gelder an das eingerichtete UZNVC-Zentrum (dies wird später besprochen).
Regionale Wahlkommissionen verwalten die Übertragung der Wahlen in jedem Land. Gemäß der allgemeinen Wahlordnung und unter Einhaltung der von der Hauptwahlkommission festgelegten Bedingungen und Normen erstellen sie konkrete Pläne für die Verlegung von Wahlen unter Berücksichtigung der Bedingungen eines bestimmten Landes. Regionalkommissionen rufen lokale Wahlkommissionen ein, überwachen deren Aktivitäten und sammeln von ihnen Wahlergebnisse; Prüfung und Entscheidung über Eingaben und Proteste bei Wahlbehörden, bei Wahlkampf und der Verlegung von Kommunalwahlen, Weiterleitung von Einsprüchen an die Hauptkommission. Regionalkommissionen sammeln, überprüfen und fassen die Abstimmungsergebnisse zusammen und leiten sie an die Hauptkommission weiter.
Lokale Wahlkommissionen legen das Wahlrecht jedes Wählers fest und überprüfen es. Übertragung von Kommunalwahlen, Annahme persönlich abgegebener oder per Post verschickter Stimmen und Zahlungen im Zusammenhang mit der Stimmabgabe; Nach Abschluss der Abstimmung wird alles an die regionale Wahlkommission übertragen.
Auf diese Weise wird der Wahlkommission eine große soziale und politische Verantwortung und die Hauptlast der praktischen Übertragung von Wahlen übertragen. Für diese Arbeit, insbesondere für die organisatorische und technische Vorbereitung und Übertragung von Wahlen auf der Ebene der lokalen und regionalen Kommissionen, ist es notwendig, verschiedene öffentliche Institutionen zusammenzuschließen, die den Kommissionen eine große Hilfe sein können.
Die Haupt- und Regionalwahlkommissionen können die politischen Organisationen, die als Initiatoren der Wahlen fungieren, selbst ins Leben rufen oder sich hierzu in einer gemeinsamen Sitzung an die zentralen gesellschaftlichen, öffentlichen, kirchlichen und wissenschaftlichen Institutionen wenden. In die Haupt- und Regionalwahlkommissionen müssen prominente und bekannte Bürger sowie Persönlichkeiten aus verschiedenen Bereichen des nationalen Lebens eintreten, die eine Gewähr für die gewissenhafte Erfüllung ihrer Aufgaben bieten. Mitglieder politischer Organisationen und Parteien können nicht Mitglied von Wahlkommissionen sein. Stattdessen müssen die Gruppen, die der UZNVC ihre eigenen Kandidatenlisten vorlegen, ihre Treuhänder an die Wahlkommissionen delegieren, ohne das Recht auf eine entscheidende Stimme.
Mit der Einberufung der Wahlkommissionen endet die erste Vorbereitungsphase, in der die Hauptarbeit von den politischen und gesellschaftspolitischen Organisationen und Parteien geleistet wurde, die die Wahlen initiiert haben. Die Wahlkommissionen entscheiden über die weitere Durchführung und den Abschluss der Wahlen zum UZNVC.
Die politischen Gruppen nehmen dann bei Wahlen ihre eigentliche Rolle wahr, wählen Kandidaten aus, stellen Kandidatenlisten auf, entwickeln Pläne für ihren Wahlkampf und erstellen ihre politischen Wahlprogramme. Der Wahlkampf aller Kreise und Kandidaten nimmt Fahrt auf. Jede Gruppe appelliert an die gesamte Bürgerschaft mit dem geschriebenen und lebendigen Wort, in der Presse, persönlich, in Berichten, in der individuellen Klärung ihrer Ideologie, ihres Programms und ihrer politischen Konzepte, ihrem Verständnis für die tatsächlichen Fragen des nationalen Befreiungskampfes und der Unabhängigkeitspolitik bisherige Erfolge und den Beitrag der Arbeitnehmer sowie ihre Pläne und Projekte für die Zukunft.
Dies wird das innenpolitische Leben erheblich beleben und die negativen Erscheinungen und Folgen der Polemik zwischen den Gruppen werden durch die Schaffung einer klaren Struktur politischer Kräfte bei der Durchführung von Wahlen eingeebnet. Wichtig ist, dass die gesamte patriotische Bürgerschaft der Ukraine, in der ein gesunder und sensibler politischer Instinkt lebt, dieses Mal nicht nur ein passiver Zuhörer und Beobachter von allem ist, was sich politische Gruppen einfallen lassen. Sie wird die beste Gelegenheit haben, ihre Verurteilung auszusprechen und zu entscheiden, wer, welche Konzepte und Handlungen, welche Gruppen und Menschen und in welchem Umfang ihr Vertrauen und ihre Unterstützung genießen sollen.
Die Propagandakampagne der Gruppen vor den Wahlen wird gleichzeitig die ukrainische Öffentlichkeit, jeden Menschen, zu politischer Aktivität mobilisieren. Denn schon die Teilnahme an den Wahlen zum Auswärtigen Zentrum nach diesem Plan wird ein Ausdruck der aktiven Unterstützung für die Sache der nationalen Befreiung sein. Um so viele Stimmen wie möglich zu bekommen, können sich politische Gruppierungen nicht auf den Wahlkampf aktiver Menschen beschränken, da diese natürlich bereits eigene politische Sympathien haben. Die Agitation muss sich in erster Linie an die Masse solcher Menschen richten, die sich dem organisierten nationalen Leben entziehen, und in ihnen den Wunsch wecken, daran teilzunehmen. Davon wird nicht nur dieses Umfeld, sondern das gesamte unabhängige politische Handeln profitieren.
Als nächstes kommt die Hauptphase – die Wahlen selbst, die gleichzeitig in allen Siedlungs- und Aufenthaltsländern der Ukrainer außerhalb des Einflussbereichs der bolschewistischen Regierung abgehalten werden müssen. Aufgrund der Lebens- und Handlungsbedingungen der Emigration sollte für die Wahlen ein längerer Zeitraum vorgesehen werden. Die Abstimmung erfolgt am besten mit Wahlzetteln, auf denen alle Kandidatenlisten-Briefe eingereicht werden. Jeder Wähler erhält von der örtlichen Wahlkommission (an das Overseas Center und möglicherweise an das Regionalkomitee) einen Stimmzettel, auf dem er in bewährter Weise die Kandidatenliste angibt, für die er seine Stimme abgibt, und Sobald der Stimmzettel geschlossen ist, wirft er ihn in die Wahlurne oder leitet ihn an die Wahlkommission weiter.
An den Wahlen zum Nationalen Volkskongress sollen möglichst viele Ukrainer teilnehmen. Das Wahlrecht und die Bürgerpflicht haben alle Erwachsenen, die die ukrainische Staatsangehörigkeit anerkennen (unabhängig von der tatsächlichen Staatszugehörigkeit) und sich an einer ausländischen Kampagne für die Befreiung der Ukraine beteiligen. Diese Voraussetzungen, mit denen das Wahlrecht verbunden ist, müssen von jedem einzelnen Wähler erfüllt und bei der Zulassung zum Wahlrecht bestätigt werden. Einheiten ukrainischer Herkunft, die sich dem feindlichen, antiukrainischen Lager, beispielsweise dem kommunistischen Moskauer Lager, angeschlossen haben, haben kein Wahlrecht.
Alle möglichen und zuverlässigen Beweise müssen zugelassen werden, um die Zugehörigkeit zur ukrainischen Nation zu bestätigen. Zum Beispiel Listen von Mitgliedern verschiedener Institutionen, Mitgliedserklärungen und Zertifikate aller Art, Aussagen verifizierter Zeugen usw. Die Wählerregistrierung obliegt den örtlichen Wahlkommissionen, die sie in die Zusammenarbeit mit ukrainischen Organisationen und Institutionen vor Ort umsetzen. Die Vorregistrierung gleichgestellter Wähler kann die Zulassung nicht vorregistrierter Personen, wie dies bei Landtagswahlen der Fall ist, nicht ausschließen.
Die zweite wesentliche Voraussetzung für das aktive Wahlrecht ist ein Beitrag jedes Wählers zu einer ausländischen nationalen Befreiungsbewegung. Diese Prämisse ist durchaus verständlich, wenn man bedenkt, dass es sich um Wahlen zum führenden und repräsentativen Zentrum dieser Art von Aktion handelt und nicht um Landtagswahlen. Diejenigen Ukrainer, die selbst einen Beitrag zu dieser Sache leisten und sie aktiv unterstützen, können über die Frage entscheiden, was die nationale Befreiungsaktion und -politik der Ukraine im Ausland sein soll und wer sie leiten soll. Gleichzeitig geht es um einen möglichst breiten, allgemeinsten Rahmen, um eine möglichst große Zahl von Menschen zusammenzubringen, um die Sache der Befreiung der Ukraine aktiv zu unterstützen und dem UZNVC-Zentrum eine möglichst breite Basis mit Massenbeteiligung zu geben die Wahlen. Dazu ist es notwendig, ein allgemeines, relativ einfaches und spezifisches Kriterium festzulegen, das bei Wahlen angewendet werden kann.
Für eine praktische Lösung dieses Problems stellen wir das folgende Projekt vor: Jeder Wähler zahlt bei seiner Stimmabgabe eine Selbststeuer in den Händen der Wahlkommission in der festgelegten, für alle gleichen Höhe an den Betriebsfonds der UZNVC und auf die Kosten der Wahlübertragung. Nur im Falle der Unfähigkeit, die Selbststeuer zu entrichten, kann die Wahlkommission auf Grundlage eines begründeten Vorschlags eine teilweise oder vollständige Befreiung gewähren. Die Höhe der Selbstbesteuerung sollte von der Wahlbehörde nach dem gleichen Prinzip für alle Länder geregelt werden.
Die Zahlung der Selbststeuer bei Wahlen sollte nicht nur ein symbolischer Akt sein, sondern eine echte Spende zur Unterstützung der nationalen Befreiungsaktivitäten, die das Auslandszentrum durchführen sollte. Diese Selbstbesteuerung hat den Sinn, dass jeder Wähler neben der Beteiligung an der Entscheidung über die Zusammensetzung des UZNVC und die Richtung seiner Tätigkeit einen Teil der gemeinsamen Last übernimmt und mit seinem Beitrag die Tätigkeit des gewählten Zentrums ermöglicht. Für ein unabhängiges politisches Handeln sind finanzielle Mittel nicht alles. Sie sind jedoch einer der wichtigeren Faktoren, insbesondere wenn es um die Auslandsarbeit und die Wahrung der politischen Unabhängigkeit in der Tätigkeit und Politik des Auslandszentrums geht.
Die Hauptwahlkommission wird die endgültigen Wahlergebnisse zusammenfassen und die Mandatsverteilung stabilisieren. Die entscheidende Zahl für diese Verteilung wird die Anzahl der Stimmen pro Mandat sein. Diese Zahl erhalten wir, indem wir die Gesamtzahl aller treuen, wichtigen Stimmen durch die Anzahl der Wahlmandate dividieren, die im Vorfeld durch die hier bereits besprochenen vereinbarten Wahlregeln festgelegt werden. Die Anzahl der Mandate, die jeder Kandidatenliste zugeteilt werden, wird berechnet, indem die Anzahl der Stimmen, die diese Liste bei den Wahlen erhalten hat, durch die Schlüsselzahl dividiert wird. Durch die Aufteilung der Stimmen auf einzelne Listen entstehen Überstimmen, also die Anzahl der Stimmen, die unter der Schlüsselzahl liegt und daher nicht ausreicht, um ein Mandat entsprechend dem erforderlichen Quorum zu erhalten. Aus dem gleichen Grund können nach der Aufteilung der Mandate nach dem Gesamtquorum (also nach der Schlüsselzahl) mehrere Mandate übrig bleiben. Diese verbleibenden Mandate werden nach und nach auf die Listen aufgeteilt, die den größten Stimmenüberschuss aufweisen. Dabei spielt es keine Rolle, ob eine Liste bereits Mandate für die Verteilung eines vollständigen Quorums erhalten hat oder nicht. Bei der Verteilung der verbleibenden Mandate entscheidet allein der Wechsel der Anzahl der verbleibenden Stimmen.
Wir schreiben nicht über die allgemein anerkannten Regeln der Übersetzung von Wahlen, wie z. B. geheime Abstimmungen usw., da wir ihre Anwendung als selbstverständlich erachten, da sie praktisch möglich ist.
Das Projekt zur Schaffung eines gewählten Auslandszentrums zielt darauf ab, das politische Leben der Ukraine im Ausland strukturell zu vervollständigen und gleichzeitig seine gesamte Struktur durch die Einführung eines Systems allgemeiner Wahlen als grundlegende, periodische Institution zu stärken.
Wir sind davon überzeugt, dass diese Methode die schlimmsten Anomalien eines Lebens, die man als Auswanderungsstrukturkrankheiten bezeichnen könnte, am erfolgreichsten beseitigen kann.
Ohne Boden unter den Füßen kann sich keine politische Gruppierung normal entwickeln und funktionieren. Der Boden für das politische Leben ist die direkte Verbindung mit den Menschen, die Arbeit unter ihnen. Genau das fehlt den meisten politischen Gruppierungen im Ausland. Einerseits möchten sie unter normalen Bedingungen wie politische Gruppen und Institutionen aussehen, aber andererseits konnten sie, da sie aufgrund der Umstände keine lebendige Verbindung mit den Heimatländern hatten, nicht einmal Wurzeln schlagen in der Auswanderergesellschaft. Deshalb leben einige politische Gruppen nicht, entwickeln sich nicht und arbeiten nicht, aber mit ihrer halbtoten Existenz vergiften sie die politische Atmosphäre und verzerren das Erscheinungsbild unseres gesamten politischen Lebens. Wiederum versuchen andere Gruppen, ihre Bodenlosigkeit durch ausländische Unterstützung zu ersetzen und von dieser Basis aus Einfluss auf das politische Leben der Ukraine zu gewinnen. Und das führt zu seiner Abhängigkeit von den Kräften und Einflüssen anderer Menschen.
Wenn politische Gruppen ihre Existenz nicht auf einer gemeinsamen Basis aufbauen – auf ihrer eigenen Staatsbürgerschaft –, sich nicht um die Manifestation des politischen Willens der allgemeinen Bürgerschaft kümmern, sondern sich das Recht aneignen, in ihrem Namen die höchsten Entscheidungen zu treffen, ohne sie, dann ist es so Es ist unmöglich, das gesamte politische Leben zu organisieren. Dann verschwindet die Selbstherrschaft der Partei, und bei gegenseitigen und gemeinsamen Aktionen zwischen den Gruppen herrscht das Prinzip „Gleichstellung mit dem Niedrigsten“.
Die Einführung allgemeiner Wahlen als normale Institution in unserem politischen Leben im Ausland wird das geeignetste Mittel sein, diese Anomalien zu beseitigen. Wahlen legen ein allgemeines Ordnungsprinzip fest, das die Position jeder Gruppe im Gesamtgefüge im Verhältnis zu ihrem Einfluss und ihrer Bedeutung in der Bürgerschaft bestimmt. Dabei kommt es vor allem darauf an, dass die gesamte Gesellschaft als Schiedsrichter entscheidet und das politische Umfeld seine Entscheidung als bindend akzeptieren muss. Dies würde sie dazu zwingen, zum Gesicht ihrer eigenen Gesellschaft zu werden und mit ihren Werten, ihrer Arbeit und ihren Errungenschaften deren Anerkennung und Vertrauen zu gewinnen, anstatt auf kleinliche zwischenparteiliche Zusammenschlüsse, Intrigen und ausländische Einmischung zu spekulieren. Außerdem muss die Rivalität zwischen Gruppen eine ernstere Bedeutung haben und auf realen Werten basieren, auf der tatsächlichen Situation basieren und darf sich nicht in einem Teufelskreis aus Selbstwertgefühl, Eigenwerbung und Vorstellungen einzelner Kreise über ihre nicht überprüfbaren Werte drehen , über ihre außergewöhnliche Bedeutung und ihren Hisismus.
Es wäre natürlich ein Fehler, die politische Reife der gesamten Auswanderungsgesellschaft zu idealisieren und allen ihren Entscheidungen absolute und unfehlbare Richtigkeit zuzuschreiben. Dennoch haben die letzten Jahrzehnte gezeigt, dass unser Volk in der Regel dann den richtigen Weg wählt, wenn es von der politischen Führung vorgegeben wird. Auch die Masse der ukrainischen Emigration wird von einem gesunden Nationalinstinkt geleitet und unterstützt Befreiungsaktionen und eine konsequente unabhängige Politik. Wenn es bei unseren Bürgern zu Manifestationen falscher Orientierung und Fehlhaltungen kommt, sind in der Regel die Parteien selbst schuld.
Eine der Hauptaufgaben politischer Gruppen besteht darin, Bürgerarbeit zu leisten und an ihrer politischen Entwicklung mitzuwirken. Wenn die Wahlen einer solchen Aktivität einen Anstoß geben, wird sie unbestreitbar von Nutzen sein. Obwohl verschiedene Fraktionen der Bürgerschaft nicht nur gesunde, sondern auch schädliche Ideen, richtige und falsche Konzepte, wahre und falsche Informationen vermitteln werden, kann man hoffen, dass am Ende alles gewinnen wird, was gesund ist, was den Bedürfnissen und besten Anzeichen entspricht die Nation. Und die ideologische und politische Führung des Volkes ist die Hauptfrage der Befreiung und der gesamten Zukunft der Nation. Daher sind gute Arbeit und gesunder Wettbewerb in diesem Bereich das Wichtigste in der gesamten politischen Arbeit.
Dies gilt auch für die politische Aktivität der Ukrainer im Ausland, denn sie ist Teil der gesamten ukrainischen Nation und hat wichtige Aufgaben im gesamten Befreiungskampf. Es schafft einen organischen nationalen Boden für die Existenz und Entwicklung des ukrainischen politischen Lebens im Ausland. Daher ist die gute Pflege dieses Bodens die Hauptaufgabe politischer Organisationen. Die Einführung der Institution allgemeiner Wahlen in unserem politischen Leben im Ausland wird für ihn von großem Nutzen sein. Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die allgemeinen Wahlen das Zusammenspiel von Staatsbürgerschaft und politischem Umfeld beleben und gleichzeitig ihre Forschung konkretisieren.
Wahlgegner nutzen unter anderem die Aussage, dass die Auswanderung und der „durchschnittliche“ Auswanderer nicht das Recht haben, ein politisches Zentrum zu wählen, das die politischen Aktionen der Ukraine im Ausland leitet und die ukrainische Befreiungssache vor einer ausländischen Gottheit vertritt. Das durch allgemeine Wahlen im Ausland einberufene Zentrum könne nur die Emigration selbst führen und vertreten, könne aber nicht im Namen des ukrainischen Volkes handeln und sprechen. Diese Aussage wird weiterhin durch das Argument gestützt, dass die Zusammensetzung unserer Auswanderung nach territorialer Herkunft zu einseitig sei und die Auswanderung daher nicht die Angelegenheiten der gesamten Nation darstellen könne. Mit diesen Argumenten gegen die Wahlen soll die These verteidigt werden, dass der UN-Rat und sein Exekutivorgan das einzige vollwertige politische Zentrum im Ausland sind und bleiben müssen.
Fragen nach der Rolle und den Kompetenzen der Auswanderung können nicht abstrakt betrachtet werden, da die Antworten in verschiedenen Einzelfällen unterschiedlich ausfallen. Da vom Bolschewismus versklavte Völker jeglicher Möglichkeit zur freien Willensäußerung beraubt sind, sind mit ihrer Auswanderung weitaus größere politische Verpflichtungen verbunden als in anderen Fällen. Die Auswanderung muss diese Freiheit und alle Möglichkeiten, die das Volk im eigenen Land nicht hat, umfassend nutzen und sich mit aller Kraft in verschiedenen Bereichen einsetzen, insbesondere für die Durchführung einer nationalen Befreiungs- und politischen Aktion. Die Auswanderungspflichten richten sich in erster Linie nach den Bedürfnissen des Landes, den Verhältnissen im Inland und den Möglichkeiten im Ausland.
Ob es sich bei einer Auswanderung insgesamt oder in Teilen um eine politische Auswanderung handelt oder nicht, hängt in erster Linie von deren Alltagszustand und Aktivität ab und weniger von den Gründen für die Auswanderung aus der Heimat. Die Auswanderung, die ursprünglich nur der Arbeit und der Ansiedlung diente, kann politisch werden, wenn sie entsprechend den Bedürfnissen und Verhältnissen des gesamten Volkes nationale und politische Arbeit leistet. Ebenso erlischt die bisherige politische Emigration, wenn sie die entsprechenden politischen Aufgaben nicht erfüllt. Insofern ist die Funktion wichtiger als die Genese selbst.
Nach unserem Projekt sollten sich alle ukrainischen politisch aktiven Bürger im Ausland für das Auslandszentrum entscheiden. Allein die Teilnahme an solchen Wahlen definiert jeden Wähler als Mitglied der nationalen, politischen Emigration, denn Menschen, denen nationale und politische Angelegenheiten gleichgültig sind, werden nicht an den Wahlen teilnehmen. Darüber hinaus ist die Teilnahme an den Wahlen untrennbar mit der konkreten Bescheinigung jedes Wählers verbunden, dass er einen Teil der gemeinsamen nationalen Pflicht übernimmt.
Es muss daran erinnert werden, dass die Wahlen, die Schaffung des gewählten Auslandszentrums sowie die gesamte außenpolitische Aktion ein Ziel haben: der ukrainischen Nation, insbesondere ihrem Befreiungskampf, zu dienen und sie zu sammeln, zu organisieren und zu unterstützen möglichst erfolgreich die Energie, die Mittel und alle Kräfte des Ukrainismus im Ausland anzuwenden Dem Heimatland zu dienen, insbesondere wenn es im Kampf gegen den schlimmsten Feind der gesamten Menschheit um seine Existenz und Freiheit konkurriert, ist die Pflicht eines jeden Menschen ukrainischen Blutes, unabhängig davon, ob er ein zweites, sauberes Heimatland hat oder nicht. Wenn nur jeder dieser Pflicht nachkommen und dafür den entsprechenden Teil seiner Kraft und Arbeit opfern wollte. Alle organisierten nationalen Kräfte und vor allem die politischen Kräfte sollten sich darum kümmern.
Aus dieser Sicht ist die territoriale Herkunft der Auswanderer nicht von grundsätzlicher Bedeutung. Die Umstände, unter denen das ukrainische Volk einen Befreiungskampf führt, verpflichten jeden Ukrainer, die Aufgaben zu erfüllen, für die er größere Möglichkeiten hat als der Rest des Volkes. Keiner der ukrainischen Patrioten in der Ukraine würde die Rolle der Auswanderung in freien Wettbewerben von der territorialen Herkunft abhängig machen, da er einen solchen Ansatz für völlig unangemessen hält. Im Gegenteil, das ukrainische Volk unter der bolschewistischen Garantie hofft und erwartet, dass die gesamte ukrainische Gemeinschaft in einem fremden Land mit vereinten Kräften die stärkste und umfassendste Befreiungsaktion starten wird. Bekannt sind auch wiederholte regionale Auswanderungsaufrufe in diesem Zusammenhang.
Einige politische Gruppen im Ausland haben einen völlig anderen Zugang zu Fragen außenpolitischen Handelns. Sie denken unter anderem darüber nach. nicht unter dem Gesichtspunkt der Pflicht gegenüber der Sache der Befreiung, sondern nur unter dem Gesichtspunkt des Erwerbs der Rechte auf politische Führung und Vertretung, nicht nur im Hinblick auf die aktuelle Auslandskampagne, sondern vor allem für die Zukunft im Ukrainischen Unabhängigen Staat. Für sie sollte jede politische Aktivität ein Sprungbrett sein, um die günstigsten Gruppen- und persönlichen Positionen zu erreichen.
Diese Anweisung erweist sich als besonders scharf und schädlich, wenn es um die Bildung einer politischen Mitte geht. An erster Stelle steht die Frage der Vertretung, der größten und exklusivsten Vorrechte, auch wenn sie meist auf dem Papier bleiben. Wenn das Zentrum die Regierung ist, muss es einen Präsidenten und Minister geben. Und am wichtigsten ist, dass ein solches Zentrum automatisch das erste, wenn auch vorübergehende Parlament und die erste Regierung im ukrainischen Staat werden sollte. Wenn solche Fragen, denen es an politischer Relevanz und realem Inhalt mangelt, die Anforderungen lebendiger politischer Aktivität in den Schatten drängen und versuchen, über die aktiven Faktoren des Befreiungskampfes, über seine treibenden Ideen und Kräfte, auf die Tagesordnung zu rücken, zeigt das deutlich, dass einige Den Menschen geht es nicht darum, der Sache der Befreiung zu dienen, sondern nur um deren politischen Nutzen. Dieses Verständnis des Problems führt auch dazu, dass der Auswanderung das Recht auf Wahl des Auswärtigen Zentrums verweigert wird, als sei es mit dem Ziel geschaffen worden, die Autorität in der Ukraine zu sein und verbindliche Gesetze im künftigen ukrainischen Staat festzulegen, und nicht, um zu leiten und zu leiten Führen Sie eine vereinte ausländische Befreiungsbewegung durch die Bemühungen aller Ukrainer im Ausland und in Einheit mit dem Befreiungskampf in den Heimatländern.
Das Projekt, das Auswärtige Zentrum durch allgemeine Wahlen zu schaffen, wird in UNRada-Kreisen wahrscheinlich auf den stärksten Widerstand stoßen. Die darin vereinten Parteien vertreten die Position, dass der Ukrainische Nationalrat und sein Fossilorgan das Staatszentrum schaffen, das als einziges für die Leitung und Vertretung ukrainischer unabhängiger Wettbewerbe zuständig ist.
Tatsächlich ist die UNRada längst nur noch ein überparteiliches Zentrum der an ihr beteiligten Gruppen. Außer der Unterstützung dieser Gruppen verfügt sie weder strukturell noch politisch über eine weitere Basis. Dies ist eine politische Tatsache, die durch die gesamte Entwicklung bereits zu gut bekannt und bestätigt ist, so dass es nicht mehr nötig ist, sie zu bestreiten oder zu beweisen. Angesichts dieser Situation wäre der Widerstand der UNRada-Fraktionen gegen die Schaffung eines gewählten Auslandszentrums auf einer viel breiteren Basis und mit anderen Aufgaben als denen, die tatsächlich von der UNRada wahrgenommen werden, nicht gerechtfertigt. Schließlich kann ein Teil der politischen Gruppen kein eigenes überparteiliches Zentrum schaffen und die Kompetenzen des staatlichen Zentrums unter diesem anerkennen und gleichzeitig der ukrainischen Gesellschaft im Ausland zusammen mit politischen Gruppen das Recht verweigern, ein funktionsfähiges ausländisches Zentrum zu bilden allgemeine Wahlen.
Wir haben es lange hinausgezögert, ein Projekt für ein gewähltes Auswärtiges Zentrum vorzulegen, um nicht noch mehr Unordnung in unserem politischen Leben zu verursachen. Aber eines Tages, am Ende, wäre es notwendig, diese Angelegenheit von einem toten Punkt aus zu beginnen und sie in Ordnung zu bringen. Denn die Notwendigkeit eines aktiven Nationalen Befreiungszentrums im Ausland wird immer dringlicher und es wäre unangemessen, diese Angelegenheit bis zum letzten Moment aufzuschieben, wenn die Ereignisse uns zur Eile zwingen werden. Was den Ukrainischen Nationalrat betrifft, so sehen wir nicht die geringste Aussicht, dass er sich entsprechend reformieren, seine politischen Leitlinien und seine Struktur so ausrichten kann, dass er die Aufgaben des Foreign National Liberation Center erfüllen kann.
Da die UNRada zunächst politisches Ansehen bei den Bürgern genießen konnte und Chancen hatte, ein ernstzunehmendes Zentrum zu werden, verschwendete und zerstörte sie diese selbst. Das erste, was ihren moralischen und politischen Wert grundlegend untergrub, war die negative Haltung der meisten Parteien der UN-Rada gegenüber dem revolutionären Befreiungskampf in der Ukraine und ihrer Bildung OUN-UPA-UGR. Anstatt den Kampf zu unterstützen und sich bei angemessener ausländischer Arbeit auf ihn zu verlassen, ging die UN-Rada dazu über, ihn zu negieren und bewies damit, dass er für die Sache der nationalen Befreiung wertlos sei. Gerade diese Haltung – die Vernachlässigung der Begründung des Befreiungskampfes – führte dazu, dass UNRad in seiner weiteren konsequenten Entwicklung von den Grundsätzen der unabhängigen Politik abwich, denen es sich erst kürzlich verschrieben hatte. Die Zusammenarbeit mit der Nicht-Entscheidungs-Aktion stellte UNRad gegenüber den anderen in Frage.
Die Struktur der UNRada machte sie nicht weniger geeignet für die Rolle eines nationalen politischen Zentrums. Das Zusammenwirken politischer Gruppen kann nur zur Bildung eines solchen Zentrums führen, reicht aber nicht als einzige und dauerhafte Grundlage für seine Existenz aus. Hierzu ist zumindest die Mitschuld der gesamten Auswandererstaatsbürgerschaft erforderlich. Auch wenn es nur um die überparteiliche Zentrale geht, die allerdings ernstere politische Arbeit leisten und nicht nur die Politik und Aktivitäten der Gemeinschaftsparteien koordinieren soll, dann sollte ihre Struktur auch dem Machtverhältnis der Kommunistischen Parteien entsprechen Gruppen bilden und Raum für regelmäßige Überprüfungen und Erneuerungszusammensetzungen geben Die Anwendung der Parität von Gruppen oder künstlich zusammengefasster und in der politischen Praxis nicht existierender Sektoren als dauerhafte strukturelle Grundlage des Zentrums ist eine beispiellose Kuriosität.
Das Paritätsprinzip kann nur in solchen heterogenen politischen Konstruktionen eingeführt werden, die auf der Grundlage der absoluten Einstimmigkeit aller beteiligten Gruppen (also mit Vetorecht) agieren müssen und eine sehr begrenzte Aufgabe haben. In anderen Mehrparteienstrukturen führt dieses Prinzip im Widerspruch zur Natur des politischen Lebens zu einem Zeitplan oder zu einem erfolglosen Stampfen an einer Stelle. Darüber hinaus trägt das Paritätsprinzip zum Fragmentierungsprozess bei und verstärkt ihn. Denn wenn in einer respektablen politischen Mitte kleine und inaktive Gruppen die gleiche Stellung und Bedeutung haben wie große, starke und aktive Gruppen, dann sind diese versucht, sich in viele kleinere Gruppen aufzuteilen und auf diese Weise die Unterschiede in der gegebenen Struktur auszugleichen und die wahre Ordnung der Kräfte. Solche Prozesse führen zu Verfall und Verfall der gesamten Gemeinschaft.
Jeder gesunde Volksorganismus sorgt dafür, dass seine Struktur von solchen Reizen dominiert wird, die die Prozesse des Wachstums, der Stärkung und der harmonischen Entwicklung seiner Bestandteile anregen und aufrechterhalten. Würde dieses Prinzip bei der Bildung der politischen Mitte befolgt, müsste jedes politische Umfeld über eine solche Anzahl von Sitzen verfügen, die seiner wahren Qualität und Stärke entspricht.
Aber ist es möglich, in einem solchen Zentrum das Prinzip der verhältnismäßigen Fürbitte anzuwenden, dessen einzige Grundlage die Vereinbarung der Kirchengruppen ist? Selbst wenn sie sich auf das Prinzip selbst einigen würden, wäre seine praktische Umsetzung unrealistisch. Denn wenn sich die Gruppen selbst gegenseitig einordnen müssen, dann ist es an der Zeit, dass sie zu einem zufriedenstellenden Ergebnis kommen. worauf man aufbauen kann. Es handelt sich nicht nur um eine bewusste Überbewertung unserer selbst und die gleiche Abwertung anderer Gruppen. Aber gerade im politischen Leben, in den zwischenparteilichen Beziehungen, tritt der Subjektivismus, die Einseitigkeit aus Überzeugung, am deutlichsten hervor. Gleichzeitig ist es aber auch schwierig, die Einschätzung der Stärke, Bedeutung und Wertigkeit einzelner Gruppen auf konkrete Werte zu reduzieren.
Daher wird nur die Bewertung als objektiv und verbindlich akzeptiert, die durch den dritten Faktor erfolgt, dass alle Umgebungen seiner Lösung unterliegen müssen. Ein solcher Faktor, der am stärksten dazu berufen ist und über die meisten Daten verfügt, um unter dem Gesichtspunkt des Wohls der Nation zu entscheiden, ist die allgemeine Bürgerschaft. Dieser Gedankengang führt uns erneut zu der Schlussfolgerung, dass eine allgemeine Wahl der beste und einzige Weg ist, ein nationales politisches Zentrum zu schaffen und aufrechtzuerhalten, das auf einer soliden Plattform aufgebaut ist und funktioniert. Erwähnenswert sind auch zwei Punkte, die ein solches Ergebnis der Wahlen zum Foreign National Liberation Center gewährleisten, das der Begründung der Befreiungssache entspricht. Erstens besteht in diesem Fall keine Möglichkeit, Wähler mit falschen Versprechungen und dem Spiel der Parteipropaganda auf der Grundlage privater Interessen entgegen der Landespolitik zu quälen, wie es bei Landtagswahlen häufig der Fall ist. Zweitens wird bei allgemeinen Wahlen die Möglichkeit des Eindringens ausländischer Einflüsse, die mit dem Wohl der ukrainischen Befreiungssache unvereinbar sind, auf ein Minimum reduziert. Für solche Einflüsse ist es weitaus schwieriger, eine große Zahl von Wählern zu erreichen als bestimmte Gruppen.
Auch Gegner des gewählten Auswärtigen Zentrums argumentieren, dass eine Verlegung von Parlamentswahlen ins Ausland nicht möglich sei. In praktischer, organisatorischer und technischer Hinsicht gibt der oben erläuterte Plan eine hinreichend positive Antwort auf diese Frage. Natürlich erfordert die Umsetzung dieses Plans viel Arbeit, die einstimmige Unterstützung der gesamten Gesellschaft und verschiedener nationaler Institutionen in allen Ländern. Wir sind sicher, dass die gesamte Gesellschaft diese Angelegenheit mit aufrichtiger Zuneigung und aufopferungsvoller Unterstützung behandeln wird. Weil es darauf abzielt, die Struktur unseres politischen Lebens im Ausland zu organisieren und zu vervollständigen.
Das erste Wort wird den Fraktionen überlassen, damit diese den Fall positiv behandeln. Die Angst einiger politischer Kreise vor der Volksabstimmung sollte keinen entscheidenden Einfluss haben. Weil unsere Bürger bereits eine ziemlich klare Vorstellung vom wahren Wert, der Macht und der Aktivität einzelner Umgebungen haben. Und die eigene Propaganda der Gruppen über ihre Bedeutung, Stärke und Arbeit hat, soweit sie von der Realität abweicht, in der Gesellschaft keine größere Bedeutung, es sei denn, sie erzeugt in den Gruppen selbst selbsttäuschende Gedanken und Gefühle. Jeder politische Faktor, der sich selbst und seine Aufgaben respektiert, sollte bestrebt sein, seine Positionen und seinen Einfluss in der Gesellschaft zu überprüfen, um entsprechende Schlussfolgerungen zu ziehen, anstatt auf unbekannten oder imaginären Grundlagen aufzubauen. Denn früher oder später, aber irgendwann muss jedes politische Umfeld den Staatsbürgerschaftstest bestehen.
Kleinere Gruppen haben die Möglichkeit, mit anderen zu blockieren, um bei den Wahlen nicht völlig zu scheitern. Für die Integrität des politischen Lebens ist es nur von Vorteil, wenn die ungezügelte Atomisierung gebremst wird und stattdessen die Fusions- und Wachstumsprozesse lebensfähiger und aktiver politischer Kräfte gefestigt werden.
Als Antwort auf die Aussage, dass es unmöglich sei, Parlamentswahlen im Ausland abzuhalten, müssen wir auf die rechtliche Seite dieses Falles eingehen. Denn einige Gegner führen auch das Argument an, dass die Regierungsverhältnisse der Staaten, in denen die Wahlen stattfinden sollen, dies nicht zulassen würden. Bei der Betrachtung dieses Themas muss zunächst sein politischer Kern berücksichtigt werden. Es ist unnötig zu beweisen, dass die gegen den moskau-bolschewistischen Imperialismus gerichtete unabhängige Aktion der Ukraine mit dem Ziel der Befreiung der Ukraine und der Wiederherstellung des Ukrainischen Unabhängigen Kathedralenstaates nicht im Widerspruch zu den Interessen, Gesetzen oder Grundsätzen eines der Staaten steht, in denen die es werden Wahlen stattfinden. Im Gegenteil, der antibolschewistische Kampf der Ukraine zur nationalen Befreiung steht im Einklang mit der politischen Logik aller freiheitsliebenden westlichen Nationen. Ebenso entspricht die unabhängige politische Aktion der Ukrainer in verschiedenen westlichen Ländern diesem Radio. Dies gilt auch für verschiedene organisatorische Maßnahmen zur Durchführung und Stärkung dieser Aktion, einschließlich Wahlen und der Schaffung eines politischen Zentrums.
Manchen scheint es so, als ob gerade die Übertragung von Wahlen zu einem Konflikt mit den Gesetzen der Bundesstaaten führt, da Wahlen eine Funktion der Kategorie „Staat“ sind. Doch die zuständigen staatlichen Stellen westlicher Nationen berücksichtigen nicht nur die formale Seite des Falles, sondern vor allem auch seinen politischen Inhalt. Ein rechtlicher Konflikt würde entstehen, wenn Ukrainer im Ausland durch Wahlen oder auf andere Weise solche Körperschaften und Formationen schaffen würden, die aufgrund ihrer Funktionen oder Ziele in die Staatsmacht eingreifen würden. Das Nationale Befreiungszentrum soll solche politischen Aktionen von Ukrainern im Ausland verwalten, die mit ukrainischen Befreiungskämpfen in Zusammenhang stehen und im Rahmen der Bürgerrechte und -freiheiten in westlichen demokratischen Staaten liegen. Diese Grenzen sind weit genug, und wenn sie richtig genutzt würden, könnte für unsere Befreiungssache viel Nützliches getan werden. Andererseits gehört es nicht zu den Zielen des Auslandszentrums, in solchen Fällen einzugreifen, die in den Bereich der Pflichten jedes Ukrainers gegenüber dem Niederlassungsland, gegenüber dem Staat und seinen Gesetzen fallen. Fälle dieser Kategorie können Inhalt der Aktivitäten anderer, eingetragener Organisationen sein, deren Satzungen und Normen insbesondere an die Gesetze des jeweiligen Landes angepasst sind.
Wenn wir die Wahlen zum UZNVC in einzelnen Bundesstaaten formal legalisieren wollten, wäre dies natürlich zu schwierig umzusetzen. Aber auch das ist unnötig, und Maßnahmen im Zusammenhang mit der Legalisierung von Wahlen würden für Überraschung sorgen. Der Grund für die Schwierigkeiten in dieser Richtung liegt darin, dass es sich um einen außergewöhnlichen Ausnahmefall handelt, der keine Analogien zum normalen politischen Leben im Staat aufweist. Inzwischen entsprechen staatliche Gesetze und andere Rechtsnormen den realen oder vorhergesagten Phänomenen des Lebens in diesem Land.
Um unnötige Ängste vor rechtlichen Komplikationen im Zusammenhang mit den Wahlen zu zerstreuen, muss man sich darüber im Klaren sein, dass es in unserem politischen Leben seit vielen Jahren und in verschiedenen Staaten viele solcher organisierten Aktionsformen gibt, die, wenn man sie formal betrachtet, Bestand haben außerhalb des Rahmens gesetzlicher Normen. Es wäre ein Fehler zu glauben, dass sich die zuständigen staatlichen Stellen nicht um solche Fälle kümmerten oder die Sache nicht selbst in die Hand nahmen. Ganz im Gegenteil. Diese Toleranz sollte auf ihre Weisheit, ihr Verständnis und ihre wohlwollende Haltung gegenüber einer guten Sache zurückgeführt werden. Tatsächlich betrachten kluge staatliche Faktoren zunächst das Wesentliche selbst, ob es aus Sicht des Staatsradios richtig und möglich ist, und berücksichtigen dann die formale und rechtliche Seite.
Wir sind sicher, dass die Verschiebung der Wahlen, die Bildung des Auslandszentrums und seine Aktivitäten auf keine Hindernisse stoßen werden. Die Hauptsache ist, dass eine solche Aktion den Staaten, in denen die Ukrainer leben, in keiner Weise schadet, sondern im Gegenteil für die Front des Kampfes gegen den Moskauer Imperialismus und Kommunismus auf globaler Ebene und in jedem Land von Nutzen sein wird besondere. Darauf aufbauend und auf den bisherigen Erfahrungen in ähnlichen Fällen können wir den allgemeinen Wahlplan zuversichtlich umsetzen. Machen Sie sich selbst und anderen Faktoren nicht durch übermäßigen Formalismus Schwierigkeiten.
Abschließend werden wir noch auf ein weiteres Thema eingehen, das von Kreisen angesprochen wurde, die das Konzept der Wahlen ablehnen. Sie sagen, dass der Vergleich der Zahl derjenigen, die an den Wahlen teilnehmen werden, mit der Gesamtzahl der Ukrainer im Ausland eine negative Seite der Wahlen sein wird, die politische Gegner und Feinde nutzen können. So wird der eine oder andere darauf bestehen, dass alle übrigen Ukrainer, die nicht wählen wollen, Gegner der Sache sind, für die sie sich einsetzen. Die Wahl wird übersetzt. Deshalb werden die Feinde der ukrainischen Unabhängigkeit sagen, dass die große Mehrheit der ukrainischen Emigration das Konzept der Unabhängigkeit und die antibolschewistische Befreiungsbewegung ablehnt. Auch ukrainische Gegner des gewählten Auswärtigen Zentrums können das Argument über die negativen Auswirkungen der Wahlen nutzen. Wenn beispielsweise eine Gruppe eine ablehnende Haltung gegenüber den Wahlen einnimmt und einen Aufruf an die Öffentlichkeit zum Wahlboykott veröffentlicht, dann zählt diese Gruppe nach Ansicht der Gegner die gesamte Zahl der Nichtwähler zu ihren Anhängern. Wenn mehrere Zehntausend Menschen an den Wahlen teilnehmen, bietet das Verhältnis dieser Zahl zu mehreren Hunderttausenden der ukrainischen Bevölkerung Anlass für verschiedene derartige Spekulationen. Manche Leute denken so.
Solche Argumente mögen nur auf der oberflächlichen Ebene überzeugend erscheinen, einer tieferen Betrachtungsweise können sie jedoch nicht standhalten. Die Nichtteilnahme an Wahlen ist nicht gleichbedeutend mit einem Wahlboykott. Selbst bei Landtagswahlen zählt unter normalen Umständen niemand diejenigen, die nicht wählen, zu den Wahlgegnern oder Demonstranten, sie gelten in der Regel als gleichgültig. Nur in einem totalitären System, in dem Wahlen nicht frei, sondern nur unter Bedingungen von Zwang und Fälschung abgehalten werden, kann die Wahlenthaltung die Bedeutung eines Boykotts haben. Wenn die Wahlen völlig frei sind, muss ihr Boykott auch eine entsprechende gültige Manifestation haben, wie zum Beispiel die Abgabe leerer, diskreditierter Wahlkarten.
Gegner der Wahlen zum UNVZ-Zentrum könnten nur dann von einer negativen Auswirkung sprechen, wenn eine signifikante Anzahl gleichberechtigter Wähler ihre negative Einstellung zu den Wahlen selbst oder in einer ähnlichen Parallelaktion zum Ausdruck bringen würde. Würden die Wahlgegner ihre Position und ihre Anzahl in ähnlicher Weise dokumentieren, wie es die Wahlteilnehmer mit ihren Stimmen tun werden, wären Vergleiche und sinnvolle Schlussfolgerungen möglich. Wir sind davon überzeugt, dass kein politisches Umfeld in der Lage wäre, solch negative Beweise gegen die Wahlen zu übersetzen, denn die ukrainische Gesellschaft wird sich nicht in die Irre führen lassen. Es gibt also keinen Grund, das sogenannte zu fürchten Negative Auswirkung von Wahlen. Natürlich können verschiedene Gruppen problemlos ihre ablehnende Haltung gegenüber dem Wahlkampf kundtun und einen entsprechenden Aufruf aussprechen. Aber wenn ihnen dabei kein positiver und konkreter Erfolg gelingt, dann wird dies der deutlichste Beweis für ihren endgültigen politischen Bankrott sein, der viel schlimmer ist als das Scheitern bei den Wahlen selbst. Und auf seine Seite alle diejenigen zu zählen, die aus Gleichgültigkeit nicht wählen gehen, die an den Wahlgegnern genauso desinteressiert sind wie an den Wahlen, ist eine völlig respektlose Selbsttäuschung. Niemand wird dies ernsthaft als politisches Problem interpretieren. Wenn jemand Fakten durch Fiktion ersetzen möchte, hat er dazu immer unbegrenzte Möglichkeiten.
Schließlich können die Wahlen zum UZNVC Center nicht in jeder Hinsicht mit gewöhnlichen Wahlen im Bundesstaat gleichgesetzt werden. Die Natur der Wahlen zum politischen Zentrum im Ausland und die Lebens- und Tätigkeitsumstände in der Emigration bestimmen, dass nur der national und politisch aktive Teil der ukrainischen Bevölkerung an den Wahlen teilnimmt. Daher kann allein der Vergleich der Zahl der Wähler und Nichtwähler nur als quantitatives Verhältnis des nationalpolitischen Vermögens zu dem Teil der ukrainischen Bevölkerung betrachtet werden, der völlig unabhängig vom nationalen Leben und der politischen Aktivität steht.
Wir brauchen vor einem solchen Indikator kein bisschen Angst zu haben oder uns zu schämen. Umgekehrt. Lassen Sie mindestens einige Zehntausend Wähler sich im Ausland als national-politisches Kapital der Ukraine dokumentieren, indem sie die unabhängige Aktion zur nationalen Befreiung gestalten und aktiv unterstützen. Dies wird eine respektable und echte politische Grundlage für diese Aktion sein, die vom Foreign Center durchgeführt und geleitet werden sollte. Auch im außenpolitischen Verhältnis ist ein solcher konkreter Indikator des Vermögens viel wichtiger als die wortlose Argumentation Hunderttausender Ukrainer, die meist bereits in ausländischen Staatsorganen eingebunden sind und ihn nicht als eigenständigen politischen Faktor betrachten .
Für die Stärke und den Erfolg der ukrainischen unabhängigen Aktion im Ausland ist es wichtig, dass sie über eine breite menschliche Basis verfügt, diese aber gleichzeitig lebendig, aktiv und standhaft ist und keine tote Masse darstellt. Nach dieser Überprüfung dürfte die Wahl zu deutlich positiven Ergebnissen führen.
PERSPEKTIVEN DER UKRAINISCHEN NATIONALEN BEFREIUNGSREVOLUTION
Dieses größere Kunstwerk. Bandera war nur für den „internen organisatorischen Gebrauch“ bestimmt, wie es in der Broschüre Nr. „Perspektiven der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution“. (Schulungsmaterialien aus dem vom Provod der ZCh OUN organisierten Kurs), Buch I. Ausgabe der Organisations- und Personalreferentura, 1958, S. 144, in dem dieses Werk bis einschließlich Seite 122 mit der Angabe „herausgegeben von Biilyho“ (Pseudonym St. Bandera) abgedruckt ist.
Der Zweck dieser Schulungsmaterialien bestand darin, „neue Impulse und Richtlinien für die Vorbereitungsarbeit unter den Kadern der ZCh OUN zu geben, das heißt, unsere führenden und einfachen Kader im Vorbereitungsprozess zu aktivieren ... für direkte.“ Beteiligung an der Organisation und Durchführung der nationalen Befreiungsrevolution in den Heimatländern.“ Die redaktionelle Einleitung des Buches verdeutlicht mögliche Zweifel an der Zweckmäßigkeit einer solchen Veröffentlichung: „... erneut müssen wir unseren unveränderlichen Grundsatz bekräftigen: Planung und Vorbereitung sollten nicht dann erfolgen, wenn die Situation sofortiges Handeln erfordert, sondern im Voraus, Vorbereitung.“ dafür im Voraus. Die Organisation Ukrainischer Nationalisten kann unter keinen Umständen eine passive Position einnehmen und abwarten, was uns die Entwicklung der internationalen Lage bringen wird. Im Gegenteil, wir versuchen mit unserer Arbeit und unserem Kampf Einfluss auf die Entwicklung der internationalen Lage zu nehmen, insbesondere wenn es um die innere Lage in der Ukraine geht. Und um sie (revolutionäre Befreiungsaktivität und -kampf – DH) auf die richtige Art und Weise und mit den richtigen Methoden durchzuführen, müssen wir den allgemeinen Plan im Auge haben, das heißt das Bild davon, wie der revolutionäre Befreiungskampf kann und sollte entwickeln, wie die höhere Stufe dieses Kampfes aussehen sollte – eine allgemeine revolutionär-befreiende Störung, und in welchem Umfang und mit welchen Mitteln wir, ausländische Kader, direkt daran teilnehmen können.“
Unter diesem Gesichtspunkt ist es für alle Ukrainer sinnvoll, sich mit dem Werk des Autors vertraut zu machen.
Auszüge aus diesem Werk wurden auch in der Zeitschrift „Liberation Path“, London, Großbritannien, abgedruckt: in einem Buch für November 1959 unter dem Titel „Die antibolschewistische Revolution ist der einzige Weg zur Befreiung“, S. 1210–1218; im Buch für Januar 1960, S „Die Bedeutung des Krieges für die nationale Befreiung“, S. 12–22; im Buch für Oktober 1960, S „Entwicklung des revolutionären Prozesses“, S. 1101–1112; im Buch für Dezember 1961 p-zag, „Entwicklung des Bolschewismus und Teilerfolge des Kampfes“, S. 1245–1250; im Buch 3(252) für März 1969, S. „Das Problem der Nationalen Kommunistischen Front“, S. 274–283; im Buch für April 1969, S „Nationale Befreiungsrevolution und russische antikommunistische Kräfte“, S. 387–396; im Buch für Mai 1969, S „Gemeinsame Front der Nationalen Befreiungsrevolutionen“, S. 515–522; im Buch für Juni 1969, S. „Entwicklung und Faktoren des revolutionären Prozesses“, S. 643–663; im Buch für Juli-August 1969, S „Notwendigkeit des revolutionären nationalen Befreiungskampfes“, S. 771–774.
1. Die Notwendigkeit eines revolutionären Kampfes zur nationalen Befreiung
Bevor wir die Aussichten der ukrainischen nationalen Befreiungs- und antibolschewistischen Revolution klären, müssen wir zunächst den Ausgangspunkt dieser Frage aus unserer Sicht festlegen.
Menschen mit einer adaptiven Lebensweise, mit einer adaptiven Denk- und Handlungsweise sehen den Ausgangspunkt in dieser Angelegenheit in der Frage: Ist eine solche Revolution möglich, was sind die tatsächlichen Daten für ihre Entwicklung und erfolgreiche Erforschung? Abhängig von den Antworten auf diese Fragen und den Grundlagen, auf denen diese Antworten basieren, ist es im Verständnis dieser Menschen notwendig, das Konzept einer nationalen Befreiungsrevolution zu akzeptieren oder abzulehnen. Da Skeptizismus, Passivität und Resignation einem solchen Denken näher stehen als Willensaktivität, Risiko und Kampf, sind die Argumente für den revolutionären Kampf seiner Einschätzung nach zu schwach und unsicher.
Eine solche Herangehensweise an die Sache begegnet uns im Prozess unabhängiger politischer Tätigkeit immer wieder. Gegner des revolutionären Konzepts stellen die Frage nach der Möglichkeit und Zweckmäßigkeit der antibolschewistischen nationalen Revolution auf unterschiedliche Weise, aber immer mit Zweifel, Misstrauen und negativen Vorurteilen. Insbesondere in der langwierigen internationalen Situation, in der Periode der Koexistenzpolitik, nimmt die Negierung des revolutionären Kampfes zu. Von ihren Sprechern wird der Nachweis gefordert, dass die antibolschewistische Revolution möglich ist, dass sie Aussicht auf eine erfolgreiche Entwicklung und einen Sieg hat. Dieses Thema gewinnt insbesondere in unsicheren, opportunistischen politischen Umgebungen, die unter dem Einfluss von Zweifeln und Verzweiflung immer bereit sind, die Eigenständigkeit zu scheuen und sich an das anzupassen, was einfacher und profitabler ist, der Linie folgend, von grundlegender Bedeutung des geringsten Widerstands.
Auch bei der Verbreitung des Konzepts der nationalen Befreiungsrevolution unter den Massen und ihrer Mobilisierung für den revolutionären Kampf muss man oft Passivität, Trägheit und mangelndes Vertrauen in die eigene Stärke des Volkes überwinden. Gleichzeitig ist es notwendig, nicht nur den Zweck und die Notwendigkeit des revolutionären Kampfes herauszufinden, sondern auch die Möglichkeit seines erfolgreichen Einsatzes. Daher muss die revolutionäre Befreiungsorganisation eine klare Antwort auf die Fragen nach den Möglichkeiten der Befreiungsrevolution und dementsprechend fundierte Argumente haben, um Zweifel auszuräumen und die richtige Anleitung zu stärken. Doch die OUN nimmt diese Frage nicht als Ausgangspunkt für die Gestaltung ihres Befreiungskonzepts. In unserem Land erhält es auch eine andere Bedeutung, weil sich der ukrainische Nationalist eine andere Hauptfrage stellt, nämlich: Wie soll der revolutionäre Kampf geführt werden, welche Methoden und Mittel werden den Erfolg und Sieg der Befreiungsrevolution am besten gewährleisten? der Revolution und der Maßnahmen zur zweckmäßigsten Planung und zur erfolgreichsten Durchführung der revolutionären Aktion. Die Antwort auf diese Frage umfasst Argumente und Beweise dafür, dass die erfolgreiche Durchführung des revolutionären Kampfes durchaus möglich ist.
Der Ausgangspunkt für die Wahl eines revolutionären Weges zur nationalen Befreiung für die Organisation Ukrainischer Nationalisten ist die Frage: Ist ein revolutionärer Kampf notwendig? Nachdem die OUN zu einer klaren positiven Antwort-Bestätigung gelangt ist, legt sie ihr Befreiungskonzept, ihre aktive Haltung zugrunde. Da der befreiungsrevolutionäre Kampf für das Leben und die Entwicklung der ukrainischen Nation notwendig ist, besteht kein Grund, sich mit der Frage zu befassen, ob er möglich ist, sondern wir müssen sofort nach geeigneten Wegen und Methoden für seine erfolgreiche Durchführung suchen. Diese Haltung entspricht den Grundgesetzen des Lebens. Jedes lebensfähige Lebewesen bündelt alle seine Kräfte und lenkt sie auf diesen Weg, wenn es mindestens eine Möglichkeit hat, sein bedrohtes Leben zu erhalten.
Die Moskau-bolschewistische Versklavung der Ukraine widerspricht nicht nur den Bestrebungen und Lebensbedürfnissen der ukrainischen Nation, sie stoppt nicht nur ihre natürliche, freie Entwicklung, sondern bedroht auch ihre Existenz. Moskau versucht konsequent, die Identität des ukrainischen Volkes bei jeder Prüfung zu zerstören und den russischen Nationalorganismus auf Kosten der ukrainischen Nationalsubstanz zu vergrößern. Gegen diese imperialistischen Ziele und die destruktive Wirkung des Bolschewismus ist, insbesondere seit dem Bolschewismus, nur ein Kampf möglich ist die schlimmste und gefährlichste Form des russischen Imperialismus. Seine totalitären, rücksichtslosesten Methoden der sukzessiven und umfassenden Zerstörung der versklavten Nationen, ihrer Spiritualität, biologischen Substanz und materiellen Grundlagen der unabhängigen Existenz lassen keine anderen Möglichkeiten für die Erhaltung ihres unabhängigen Lebens und ihrer unabhängigen Entwicklung.
Um die ukrainische Nation aus dieser Situation zu befreien und den Prozess ihrer ständigen Versklavung und Zerstörung zu beenden, ist es notwendig, die Herrschaft Moskaus über die Ukraine abzuschaffen, den Bolschewismus-Kommunismus in der Ukraine auszurotten und alle Faktoren des russischen Imperialismus aus den ukrainischen Ländern zu entfernen und alle seine Stützen. Dies kann nur durch einen entschlossenen Befreiungskampf des gesamten ukrainischen Volkes, durch eine nationale Revolution erreicht werden. Denn jede Aktion, jede Anstrengung in dieser Richtung und sogar die Einstellung zu einem solchen Ziel, die Anerkennung solcher Ideen ist bereits ein Akt des antibolschewistischen Kampfes, ein konstituierender Faktor der nationalen Revolution.
2. MOSKAUER IMPERIALISMUS UND KOMMUNISMUS – ZWEI FORMEN DESSELBEN FEINDES
Der Befreiungskampf der Ukraine, der von einer nationalistischen, revolutionären Bewegung geführt wird, richtet sich gleichermaßen gegen den offenen Moskauer Imperialismus und den internationalen Kommunismus, als zwei Formen, in denen ein Feind operiert – Moskau.
Der Imperialismus des russischen Volkes ist ein Phänomen der historischen Ordnung, das seine Formen und Handlungsweisen verändert, aber in seinem Wesen unverändert bleibt. Sein Wesen besteht in der endlosen Anstrengung, andere Nationen zu unterstützen und auf Kosten ihrer Erpressung und Zerstörung seine Macht, den Umfang seines Besitzes, das Wachstum der moskowitischen Nation und ihres Reiches ständig zu vergrößern. Dieser Imperialismus agiert manchmal offen als Macht und Aktion Russlands, manchmal in versteckter, getarnter Form.
Der Kommunismus ist heute die wichtigste Form des eroberten Moskauer Imperialismus. Trotz des nichtrussischen Ursprungs der kommunistischen Doktrin wurde der Kommunismus zum eigentlichen Instrument des Moskauer Imperialismus, zu einer der Hauptformen und zum Hauptmittel seiner verdeckten Manifestation und Aktion. Dies gilt nicht nur für den Bolschewismus, also für den eindeutig russischen, sondern auch für den internationalen Kommunismus.
Die Unterscheidung in unserem Kampf zwischen einzelnen Formen desselben Feindes ist angesichts seiner vielfältigen Wirkungsweise und der dadurch geschaffenen getrennten Fronten notwendig. Der offene Moskauer Imperialismus geht nicht nur in Form des Bolschewismus, sondern auch als antikommunistischer russischer Imperialismus gegen die Unabhängigkeit der Ukraine vor. Die Hauptfront gegen den ersten von ihnen befindet sich in den Heimatländern und gegen den zweiten – bisher nur im Ausland. Aber in Zukunft könnte sich dieses System ändern und beide Fronten des offenen Moskauer Imperialismus könnten gleichberechtigt werden. Der antikommunistische Imperialismus Moskaus kann den Bolschewismus ersetzen.
Der internationale Kommunismus beschränkt sich nicht auf das Ausmaß der bolschewistischen Herrschaft. Es operiert auf der ganzen Welt, bei verschiedenen Völkern, und in dieser Betrachtung handelt es sich um ein Weltphänomen. Gleichzeitig steht er im Dienste des Moskauer Imperialismus, seine Hauptbasis ist der Bolschewismus und er erhält ständige Nahrung aus Moskau. Für die ukrainische Befreiungsbewegung sowie für andere antibolschewistische Kräfte schafft der internationale Kommunismus neben der bolschewistischen Front zusätzliche Fronten und eröffnet feindliche Aktionen von vielen anderen Seiten. Deshalb müssen wir in unserem Kampf der Front gegen den internationalen Kommunismus einen besonderen Platz einräumen.
3. Möglichkeiten grundlegender Veränderungen im subbolschewistischen Bereich
Die Zerstörung der bolschewistischen Versklavung der Ukraine und die Wiederherstellung des Ukrainischen Unabhängigen Kathedralstaates werden eine große geopolitische Veränderung einer solchen Ordnung sein, dass sie nicht nur im angrenzenden Raum zur Ukraine eine völlig andere Ordnung schaffen, sondern auch globale Bedeutung gewinnen wird. Die Befreiung der Ukraine wird die Aggressivität des Moskauer Imperialismus lähmen und dem internationalen Kommunismus einen tödlichen Schlag versetzen.
Aber im Verhältnis zur enormen globalen Bedeutung der ukrainischen Befreiungssache gibt es ebenso große Hindernisse auf dem Weg zu ihrer Verwirklichung. Diese Hindernisse kommen in erster Linie vom Feind. Moskau, das bolschewistische Regime, alle Abolitionisten des Moskauer Imperialismus und des Weltkommunismus – sie sind sich der Bedeutung der Ukraine und der Bedrohung durch ihre Befreiungskämpfe sehr wohl bewusst. Deshalb versuchen sie mit aller Kraft und Mitteln, die Ukraine in einem Zustand der Versklavung zu halten, die ukrainische nationale Befreiungsbewegung zu zerstören oder ihr zumindest den Weg zum Sieg zu versperren. Gleichzeitig steht die ukrainische Befreiungsbewegung in der freien Welt, im Lager der antibolschewistischen Staaten, vor erheblichen Schwierigkeiten. Wir meinen die wirklichen antibolschewistischen Kräfte und nicht die gefangenen Komplizen des Bolschewismus in der Rolle jener internationalen Mafias, die offen gegen die Unabhängigkeit der Ukraine agieren und damit Moskau einen Dienst erweisen. Diese müssen in das feindliche Lager aufgenommen werden. Wenn die antikommunistischen Kräfte in der freien Welt, insbesondere die herrschenden Kreise westlicher Länder, die ukrainische Sache nicht unterstützen, liegt das vor allem an ihrer großen Bedeutung. Auf der einen Seite die Kraft der Trägheit, auf der anderen Seite die Angst, in einen akuten Konflikt mit Moskau verwickelt zu werden. Denn die Unterstützung der Unabhängigkeitskämpfe der Ukraine ist eine Offensive gegen Russland in dem für Russland wichtigsten Punkt.
Da wir uns darüber im Klaren sind, welche großen Hindernisse und feindlichen Kräfte unseren Kämpfen entgegenstehen und welche großen Veränderungen der Sieg der ukrainischen Befreiungsbewegung mit sich bringen wird, müssen wir alle Möglichkeiten und Faktoren berücksichtigen, die zur Befreiung der Ukraine beitragen können. Aus dieser Sicht interessieren uns alle wesentlichen Veränderungen im postbolschewistischen Raum und die Möglichkeiten ihres Auftretens, nicht nur diejenigen, die in einem kausalen Zusammenhang mit der ukrainischen Befreiungssache stehen, sondern auch diejenigen, die daraus resultieren der Wirkung anderer Kräfte und Umstände, und die Auswirkungen auf die Bedingungen unseres Kampfes haben können.
Zunächst fragen wir uns, welche Möglichkeiten großer Veränderungen im postbolschewistischen Raum in verschiedenen Konzepten vorgesehen sind. Wir denken darüber nach, wie wir grundlegende Veränderungen in der allgemeinen Situation in den Ländern erreichen können, die jetzt vom Bolschewismus versklavt sind. Gleichzeitig betrachten wir nicht nur unser Konzept, sondern auch andere, um alle theoretischen Lösungen zu diesem Problem zu vergleichen, Lösungen, die einen echten Nutzen haben sollten, wenn politische Konzepte darauf basieren und bestimmte politische Faktoren dahinter stehen.
Es gibt drei theoretische Hauptmöglichkeiten für Veränderungen in der postbolschewistischen Region.
Die erste Möglichkeit ist die Beseitigung des Bolschewismus durch äußere Kräfte. In der Praxis kann dies unter der gegenwärtigen Machtlage nur auf eine Weise geschehen: durch Krieg. Es besteht keine Aussicht, dass andere Staaten die Herrschaft des Bolschewismus ohne Krieg, durch ihren Druck mit friedlichen Mitteln oder durch die bloße Androhung militärischer Gewalt beseitigen können. Ein Krieg mit der UdSSR und der Sieg der Länder des Gegenblocks könnten es ihnen ermöglichen, die Besitztümer des Bolschewismus zu zerstören und an seiner Stelle eine neue Ordnung zu errichten.
Die zweite Möglichkeit ist die interne Entwicklung des Bolschewismus, tiefgreifende Veränderungen im bolschewistischen System, Veränderungen im Regime und seiner nationalen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Politik.
Die dritte Möglichkeit ist eine antibolschewistische Revolution, vor allem eine nationale Befreiungsrevolution der von Moskau versklavten Völker.
Wir interpretieren diese drei Möglichkeiten als die wichtigsten, denn in jeder von ihnen ist das Subjekt, die treibende Kraft der Veränderungen, eine andere Kraft oder ein anderer Kräftekomplex, der auf sein eigenes Ziel gerichtet ist. Infolgedessen würden bei jeder dieser drei Optionen Änderungen auf unterschiedliche, originelle Weise eintreten und einen unterschiedlichen Charakter haben, obwohl ihre Folgen an unterschiedlichen Punkten konvergieren könnten.
Die hier vorgestellten drei Hauptmöglichkeiten sind nicht nur das Ergebnis theoretischer Überlegungen. Jeder von ihnen hat seinen Platz in einem politischen Konzept, hinter dem ukrainische oder ausländische politische Kräfte stehen.
Neben diesen drei Hauptmöglichkeiten gibt es auch verschiedene Einzelkombinationen. Tatsächlich kommen solche Kombinationen in unterschiedlichen politischen Konzepten vor. Nur wenige Konzepte beschränken sich ausschließlich und eindeutig auf eine der drei Hauptmöglichkeiten. Aber mit einer detaillierteren Analyse des Knie-Kombinationskonzepts ist es möglich, die Überlegenheit einer Hauptmöglichkeit und die sekundäre Rolle anderer zu behaupten. Verschiedene politische Konzepte, die auf grundlegende Veränderungen im gegenwärtigen postbolschewistischen Raum zusteuern, möchten alle Möglichkeiten in Betracht ziehen und nicht alles auf eine Wette setzen. Gleichzeitig bestehen die Unterschiede zwischen verwandten Konzepten in einer mehr oder weniger starken Betonung genau der Möglichkeiten, die in ihnen an zweiter Stelle stehen, als Ergänzung oder Verstärkung der Hauptmöglichkeit.
In unserem Testbericht wäre es nicht angebracht, sich mit verschiedenen komplexen Konzepten zu befassen, da dies nur eine klare Bewertung und eindeutige Schlussfolgerungen erschweren würde. Es ist angemessener und völlig ausreichend, sich mit jeder der drei Hauptmöglichkeiten zu befassen und eine Einschätzung ihres Werts zu entwickeln. Dann haben wir den Schlüssel zur Bewertung verschiedener Kombinationen dieser Hauptelemente.
Bei der Betrachtung einzelner Möglichkeiten grundlegender Veränderungen im postbolschewistischen Raum geht es uns nicht darum, zu prüfen, ob und in welchem Ausmaß jede von ihnen tatsächliche Grundlagen hat. Die Qualifizierung politischer Tendenzen nach dem Kriterium der Realität oder Unwirklichkeit ist im Allgemeinen von zweifelhaftem Wert, da hinter diesen Strömungen lebendige Kräfte stehen, die bereit und fähig sind, für ihre Umsetzung zu kämpfen. Dies gilt auch für die Bewertung verschiedener Prognosen zur künftigen Entwicklung. Unsere Einschätzung der hier besprochenen Chancen bezieht sich nicht auf deren Realität oder objektiven Wert, sondern hat eine klare, subjektive Definition: Uns interessiert vor allem, ob diese Chance dem ukrainischen Befreiungskampf entspricht, ob unser Anliegen damit verbunden werden kann, bzw Dafür gibt es Gründe.
4. BEDEUTUNG DES KRIEGES FÜR DIE NATIONALE BEFREIUNG
Ein siegreicher Krieg der Atlantikstaaten und anderer antibolschewistischer Blöcke aus der UdSSR würde weltweit sehr große Veränderungen nach sich ziehen und insbesondere eine völlig neue Situation in den von Moskau versklavten Ländern schaffen. Der Dritte Weltkrieg würde das gesamte Kräfteverhältnis in der Welt noch stärker verschieben als die beiden Kriege davor. Dies lässt sich mit großer Sicherheit vorhersagen, denn in einem solchen Krieg werden alle Sprengkräfte zum Vorschein kommen und verschiedene wackelige, künstliche Bauwerke einstürzen, von denen es heute auf der Welt viele gibt und die sich am stärksten in der gesamten Nachkriegszeit konzentrieren. Bolschewistischer Raum. Der große Umbruch, der durch den neuen Weltkrieg verursacht wird, wird die revolutionären Kräfte und Prozesse mobilisieren, die durch die gegenwärtige internationale Situation gefangen oder gehemmt sind, so dass sie gleichberechtigt mit den Kräften und Wettbewerben beider Kriegsblöcke in die Arena des Geschehens eintreten werden. Tatsächlich ist dies der revolutionäre Akt großer Kriege, in denen beide Kriegsparteien nicht nur mit ihren Kräften und Richtungen kämpfen, sondern auch die Aktionen anderer Kräfte und Prozesse entfesseln, die sich außerhalb der Pläne und Kontrolle der einen oder anderen Kriegspartei entwickeln . Je größer der Krieg, desto schwieriger ist es für die Kriegsparteien, seinen Verlauf und seine Folgen unter Kontrolle zu halten.
Wir haben bereits erwähnt, dass es unpraktisch wäre, unsere Befreiungskämpfe nur auf der Grundlage der Möglichkeit eines Weltkriegs zu planen. Nur ein solcher Staat, der den Krieg selbst plant und gleichzeitig die volle Initiative besitzt, kann etwas über den Beginn des Krieges wissen. Bei den aktuellen Kräfteverhältnissen und der aktuellen internationalen Lage kann niemand mit Sicherheit sagen, ob und wann ein Krieg ausbrechen könnte, da kein Staat die volle Initiative und alle Entscheidungsmöglichkeiten hat. Darüber hinaus geht es nicht nur darum, ob der Krieg überhaupt zum Krieg führen wird, eine noch wichtigere Frage ist, wann er kommen kann.
Ohne solide Grundlagen einer bestimmten Antwort auf diese Frage kann man seine Pläne nicht einseitig auf nur eine Möglichkeit ausrichten. Man muss die Entstehung eines Krieges berücksichtigen und bereit sein, ihn voll und ganz für die nationale Befreiungsrevolution zu nutzen, aber der Masterplan muss unabhängig von der Möglichkeit eines Krieges erstellt werden.
Es stellt sich auch die Frage, inwieweit antibolschewistische Befreiungsbewegungen durch ihr politisches Handeln und ihren Kampf Einfluss auf den Ausbruch eines Krieges oder dessen Beschleunigung nehmen können. Wenn es Anzeichen in dieser Richtung gäbe, würde dies den Befreiungsbewegungen einen wichtigen Handlungsweg eröffnen und es ermöglichen, den Krieg mit größerer Sicherheit in ihre eigenen Pläne einzubeziehen. In der aktuellen internationalen Situation muss die Antwort auf die obige Frage negativ sein. Die Befreiungsbewegungen versklavter Völker konnten in einer von kriegerischer Atmosphäre durchdrungenen internationalen Situation nur einen Funken auslösen, der das Feuer des Krieges entzünden würde. Dies erfordert nicht nur Feindschaft und politische Spannungen zwischen gegnerischen Staaten oder Blöcken, sondern vor allem die notwendige militärische Bereitschaft und Entschlossenheit mindestens einer Seite. Und letzteres hängt nicht so sehr vom absoluten Grad der Bewaffnung ab, sondern noch mehr von einer klaren und umfassenden Überlegenheit gegenüber dem Feind. Wenn in dem hier betrachteten bestehenden internationalen System eine Seite kriegsbereiter ist, dann ist es der Sowjetblock.
Die gesamte Entwicklung der Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg zeigt, dass die Sache der von Moskau versklavten Völker und ihr Befreiungskampf in der Einschätzung westlicher Staaten kein solches Gewicht haben, dass sie einen entscheidenden Einfluss auf ihre Politik gegenüber der UdSSR haben könnte noch weniger über ihre Haltung zur Frage von Krieg oder Frieden. Dies gilt auch für die lebenswichtigen Themen kleinerer Staaten. Selbst die Drohung und der Angriff der Bolschewiki auf wichtige Stellungen der westlichen Großmächte lösten keine so entschiedene Reaktion aus, die einem Offensivkrieg des Westens ernsthaft nahekommen würde. Es hat bereits viele solcher Ereignisse und Situationen gegeben, die nach nüchterner Einschätzung ein militärisches Eingreifen westlicher Länder erforderten, um nicht nur die versklavten, sondern auch die freien Völker der Welt vor der bolschewistischen Aggression zu schützen. Zu nennen wäre zum Beispiel der breite aufständische Kampf der UPA-OUN, des polnischen bewaffneten Untergrunds der AK[39] – der Kraiów-Armee, der polnischen Untergrundarmee, die die Polen unmittelbar nach dem Fall Polens zu organisieren begannen 1939, unter deutscher Besatzung. Nach langen Bemühungen knüpfte die Führung des polnischen Untergrunds Kontakt zur polnischen Exilregierung in London und erhielt von ihr Hilfe. Die AK wurde schließlich 1943 gegründet, und bereits 1946 befahl die Londoner Regierung den Mitgliedern dieser Armee, „aus dem Wald“ zu kommen und vor den Moskau-bolschewistischen „Verbündeten“ zu erscheinen – die Bolschewiki vernichteten eine große Anzahl derjenigen, die auftauchten und noch mehr wurden in ihre Konzentrationslager oder Gefängnisse verbannt. Laut polnischen Quellen („The Armed Forces of the Polish Village“, Band III, Kraiova Army, herausgegeben vom Historical Institute benannt nach General Sikorsky, London 1950, Seiten 972). Im März 1944 betrug die zahlenmäßige Stärke der AK 6.287 Einheiten (Züge) mit jeweils 50 Personen, also mehr als 300.000 Soldaten, was jedoch möglicherweise übertrieben ist. Von der Regierung in London erhielt die AK eine große Anzahl Waffen und Millionengelder in amerikanischer, polnischer und deutscher Währung, die sie. Flugzeuge wurden von polnischen Stützpunkten in England gebracht, die während des Bestehens der AK 483 Flüge nach Polen durchführten. Die AK war für die Organisation des Warschauer Aufstands gegen die Deutschen im Jahr 1944 verantwortlich. Auf Initiative des UPA-Kommandos gab es Bemühungen, die angespannten polnisch-ukrainischen Beziehungen auszugleichen, weshalb beide Seiten Sonderkommissionen für Verhandlungen zur Koordinierung von Untergrundaktionen einrichteten gegen den bolschewistischen Feind] der Untergrund der baltischen Länder – der Höhepunkt dieses Kampfes in den ersten Nachkriegsjahren und dann der Niedergang bewaffneter Partisanenaktionen mit der Gleichgültigkeit des Westens; dann gab es die kommunistische bewaffnete Aggression in China und ihre Machtübernahme und schließlich die ungarische Revolution und ihre Niederschlagung durch die Sowjetarmee, während der Westen passiv war.
Diese ganze Entwicklung führt zu der Schlussfolgerung, dass der Befreiungskampf der versklavten Völker in der modernen internationalen Situation und bei der gegenwärtigen Lage der westlichen Staaten nicht in der Lage ist, die Passivität der freien Welt so weit zu bewegen, dass sie in die Welt eintreten würde Weg der militärischen Intervention. Unter solchen Umständen gibt es keinen Grund und es ist unpraktisch, in die Pläne des Befreiungskampfes die Möglichkeit einzubeziehen, durch revolutionäre Aktionen einen Krieg zu provozieren. Diese Möglichkeit könnte nur in einer solchen Situation relevant sein, wenn der antibolschewistische Staatenblock ausreichend vorbereitet, das heißt kriegsbereit wäre.
In der gegenwärtigen Situation müssen die Befreiungsbewegungen die Frage der Entstehung eines Krieges als einen von ihnen unabhängigen Faktor interpretieren, einen Faktor, der außerhalb ihrer Möglichkeiten und ihres Einflusses liegt und schwer vorherzusagen und zu berechnen ist. An dieser Stelle ist zu betonen, dass dies nur für die Entstehung des Krieges gilt, für seinen Beginn, nicht aber für seine Entwicklung und seinen Ausgang, wenn er bereits begonnen hat.
Dann stellt sich die Frage, welchen Wert ein Krieg zwischen der UdSSR und den Westmächten für den Befreiungskampf der von Moskau versklavten Völker haben könnte. Seine Betrachtung sollte in zwei Teile gegliedert werden: Der erste ist die Bedeutung der militärischen Situation selbst für den Befreiungskampf; Die zweite Frage ist, was die Gegner der UdSSR den versklavten Völkern bringen würden, welchen Zweck ihr Krieg in Bezug auf diese Völker haben würde.
Ein Krieg zwischen der UdSSR und anderen Staaten würde dem ukrainischen Volk sicherlich neue große Opfer an Menschen und wahrscheinlich auch große Verwüstung für das Land bringen. Dennoch würde ein solcher Krieg nicht nur von aktiven revolutionären Kämpfern, sondern vom gesamten Volk begrüßt werden, wenn er den Anschein erwecken würde, die bolschewistische Versklavung zu zerstören und die nationalstaatliche Unabhängigkeit zu erlangen. Die Opfer und Gesamtverluste, die die Ukraine in bolschewistischer Gefangenschaft erlitten hat, sind im Allgemeinen viel größer und schlimmer, als sie als Folge des Krieges gewesen wären.
Unter Berücksichtigung dieses Umstands ist die Entstehung eines Krieges zwischen; Wir halten die UdSSR und den Westblock aufgrund der nützlichen Chancen für wünschenswert. Sie würde sich für die Sache der Befreiung einsetzen. Lassen Sie uns die wichtigeren Punkte vorstellen, aus denen sich unsere Stellungnahme zusammensetzt.
Der Krieg würde die stagnierende internationale Lage verändern, die für den Befreiungskampf der versklavten Völker sehr ungünstig ist. In den internationalen Beziehungen spielen Trägheit und Angst vor großen Veränderungen eine wichtige Rolle. Insbesondere in der gegenwärtigen Situation ist die passive Haltung und Selbstgefälligkeit der westlichen Länder gegenüber der bolschewistischen Expansionspolitik auf den Wunsch zurückzuführen, den Usurpatoren aus der UdSSR auszuweichen, und auf die Angst vor einem Krieg. Mit Ausbruch des Krieges würden diese Motive verschwinden, was zuvor zurückgehalten worden war, würde zum Anstoß für Initiative und energisches Handeln der Gegner der UdSSR werden. Obwohl die aktuelle internationale Ordnung nicht den Interessen und Wünschen des Westens entspricht, hat der Westen immer noch Angst vor einem großen Wandel, damit es nicht noch schlimmer wird. Vor allem der Krieg fürchtet ihn wegen der großen Opfer. So kommt der Widerstand gegen große internationale Veränderungen, insbesondere solche, die sich mit explosiver Wucht entwickeln würden, von verschiedenen Seiten, auch von Staaten, die mit der aktuellen Situation unzufrieden sind. Daher ist die Änderung des bestehenden Zustands eine sehr schwierige Aufgabe und erfordert große Anstrengungen. Der Krieg würde das sofort tun.
Während des Krieges wird der Befreiungskampf der versklavten Völker entsprechend seinem ihm innewohnenden Gewicht in der Einschätzung der Gegner der UdSSR an Bedeutung gewinnen. Trotz der Tatsache, dass es in einem Weltkrieg Millionen von Armeen auf beiden Seiten gibt und riesige Schlachten ausgetragen werden, können revolutionäre Aktionen und Kräfte eine wichtige Rolle spielen, die viel größer sind als normale Frontarmeen, wenn wir das Verhältnis ihrer aktiven Kräfte messen. Verhältnismäßig kleine aufständische Guerillaeinheiten können große Armeen in der feindlichen Linie binden und vernichten. Umso wichtiger für die Entwicklung des Krieges sind die nationalen revolutionären Bewegungen, die zusammen mit dem aufständischen, bewaffneten Kampf verschiedene Formen revolutionärer Aktion einsetzen und durch ihre Aktion einen großen Teil der Macht des Feindes stören und grundlegend zerstören. Die Geschichte des Zweiten Weltkriegs und dann der lokalen Kriege in Ost- und Südostasien zeigen die große, oft entscheidende Bedeutung revolutionärer Bewegungen. Wir können hoffen, dass diese Erfahrung von den Gegnern der UdSSR in Zukunft nicht so vernachlässigt wird wie im letzten Krieg.
Dadurch kann der revolutionäre Kampf leichter Verbündete und Unterstützung finden. Zwar reicht der Kampf gegen einen gemeinsamen Feind für eine echte Union nicht aus, es bedarf auch eines gemeinsamen Ziels oder zumindest einer Einigung über positive Ziele seitens der Vertragsparteien. Wenn dies jedoch nicht der Fall ist, ist eine vorübergehende und begrenzte gegenseitige Unterstützung auf der Grundlage der Vereinbarung der taktischen Ziele beider Seiten immer noch möglich. Der Krieg mit der UdSSR wird sicherlich weder einfach noch von kurzer Dauer sein. Daher können wir hoffen, dass sich die Gegner der UdSSR während des Krieges, unabhängig von ihren politischen Zukunftsplänen, nicht erlauben werden, eine so feindselige oder leichtfertige Haltung gegenüber der ukrainischen revolutionären Befreiungsbewegung einzunehmen, wie es jetzt der Fall ist. Wenn wir nicht auf echte Verbündete zählen können, können wir zumindest von den Feinden des gemeinsamen Feindes Waffen und andere für den Kampf benötigte technische Ausrüstung erhalten. Aber wir können eine bessere Möglichkeit nicht ausschließen, dass mit der Entwicklung des Krieges im Westblock eine solche politische Instruktion heranreifen wird, die eine gemeinsame Plattform für den antisowjetischen Krieg von Drittländern und für nationale Befreiungsrevolutionen bieten wird, und zwar aus diesem Grund wird zur Koordination aller antibolschewistischen Fronten in einem strategischen Plan führen.
Der wichtigste Nutzen des Krieges für den nationalen Befreiungskampf dürften jene Umstände sein, die den eigenen Kampf der von Moskau versklavten Völker erleichtern. Erstens bindet der Krieg die Hauptaufmerksamkeit und Kräfte der Bolschewiki an die Außenfronten und macht es ihnen unmöglich, ihre Energie gegen die Revolutions- und Befreiungskräfte zu konzentrieren. Insbesondere bei der Anwendung von Massenterror und Unterdrückung, die die Mittel der bolschewistischen Herrschaft sind, weist der Krieg engere Grenzen auf als der Frieden. Bei dieser Überprüfung nimmt das bolschewistische System eine völlig entgegengesetzte Position zu Staaten ein, die einige Rechtsnormen bewahren. In diesen Staaten rechtfertigen und erfordern Kriegszeiten eine stärkere Einschränkung der Bürgerrechte und eine schärfere Auslegung der Erfüllung von Pflichten und Normen, die durch die Kriegsumstände diktiert werden. Daher ist in Staaten mit einer echten Rechtsordnung das innere System im Krieg viel starrer als im Frieden. Und das bolschewistische Regime respektiert grundsätzlich keine Rechte und Freiheiten der Bürger, befolgt keine Rechtsnormen, obwohl es diese selbst festlegt. Er interpretiert alle Bereiche und alle Angelegenheiten des Innenlebens der von ihm kontrollierten Länder völlig willkürlich und ordnet alles und jeden seinen Wünschen, seinem Verständnis von Zweckmäßigkeit unter. Der Bolschewismus braucht keine Entschuldigungen für seine Gesetzlosigkeit, seine Gewalt, seinen totalen Terror und seine Erpressung, er wendet sie gleichermaßen im Krieg und im Frieden an. Tatsächlich ist das gesamte interne System unter den Bolschewiki ein permanentes Militärsystem. Doch der Krieg mit anderen Staaten zwingt das bolschewistische Regime dazu, stärker mit dem Volk und den Folgen seines Handelns zu rechnen, was seinen militärischen Aktionen schadet und sein militärisches Potenzial untergräbt.
Der Krieg zwingt das Regime dazu, große Massen von Menschen in die Armee zu rekrutieren, und es kann sie nicht unter so strenger individueller Kontrolle halten wie in Friedenszeiten. Insbesondere bei Militäreinsätzen und Truppenbewegungen schwächt sich die politische und polizeiliche Kontrolle des Militärs deutlich ab. Die psychologische Ausbildung des Militärs im Allgemeinen im Krieg, insbesondere an der Front, macht es fähiger und bereiter für die entgegengesetzte Aktion und den Kampf als unter normalen postsowjetischen Bedingungen. Die Entwicklung des Krieges schafft viele günstige Situationen für das Militär, anstatt das verhasste Regime und System zu verteidigen, sondern seine Waffen gegen sie zu richten. Tatsächlich kann diese Waffe, die während des Krieges in die Hände einer großen Masse von Soldaten fällt, eine große Gefahr für die Bolschewiki darstellen, sie kann zu einer Waffe der antibolschewistischen Befreiungsrevolution werden.
Dies wären die durch die Kriegssituation geschaffenen Umstände, die zum revolutionären Befreiungskampf beitragen, bessere Möglichkeiten bieten, ihn weiter auszudehnen und ihn mit respektabler und erfolgreicher Wirkung zu führen.
Die hier geklärten Umstände, die sich infolge der Kriegssituation ergeben würden, sind für den nationalen Befreiungskampf ebenso wichtig, wie sie vom Volk und seiner revolutionären Kraft für die volle Entfaltung seines eigenen Befreiungskampfes genutzt werden. Ohne die entsprechende Ausnutzung der Kriegssituation und ohne unseren eigenen Revolutions- und Befreiungskampf hätte uns der Krieg selbst keine Befreiung vom Moskau-kommunistischen Imperialismus gebracht.
Aber in unserem politischen Leben stoßen wir auch auf andere Konzepte, insbesondere solche, die alle Befreiungshoffnungen in Krieg übersetzen und sagen, dass ein militärischer Sieg der Westmächte über die UdSSR automatisch die nationale Befreiung der Ukraine mit sich bringen würde. Um in dieser Angelegenheit Klarheit zu schaffen, muss zunächst die Politik der westlichen Staaten geklärt werden. Wir sollten uns nicht nur für den Krieg selbst interessieren, sondern auch für die Pläne der westlichen Länder hinsichtlich der künftigen Ordnung auf dem Territorium der vom Krieg zerstörten UdSSR.
Auf diese Frage haben wir noch keine klare offizielle Antwort, aber die Politik der westlichen Staaten zeigt ihre wichtigste Orientierung, sowohl im Konflikt mit der UdSSR als auch im Hinblick auf die Befreiungsprobleme der von Moskau versklavten Völker . Auf dieser Grundlage können Rückschlüsse auf die Pläne des Westblocks im Kriegsfall gezogen werden, da diese Pläne nicht wesentlich davon abweichen können. aktuelle Anleitung. Der Krieg, der der große bewaffnete Zusammenstoß zwischen dem Westblock und dem bolschewistischen Block sein wird, muss in Friedenszeiten nicht nur militärisch, sondern auch politisch und psychologisch konsequent vorbereitet werden.
Wie wir wissen, folgen die wichtigsten und gegenüber anderen Unterrichtskonzepten in den westlichen Ländern vorherrschenden Konzepte der Linie minimaler Veränderungen in den postbolschewistischen Gebieten. Das Programm des Westblocks umfasst folgende Aufgaben: die Beseitigung des kommunistischen Regimes und seines Systems, die Errichtung eines demokratischen Systems und die Unabhängigkeit der Staaten, die es vor dem Zweiten Weltkrieg hatten. Andererseits haben die nationale Befreiung anderer von Moskau bereits vor dem Zweiten Weltkrieg versklavter Völker und die Schaffung unabhängiger Nationalstaaten auf den von Moskau besetzten Territorien nichtrussischer Völker im Konzept des Westens keine positive Auswirkung . Die Haupttendenz des Westens ist nur der Kampf gegen den Kommunismus, mit einem klaren und konsequenten Bemühen, die Frage des russischen Imperialismus zu vermeiden, der zur Reproduktion des ehemaligen russischen Reiches beiträgt.
Die Motive einer solchen Belehrung des Westens hängen auch mit der Kriegsfrage zusammen. Erstens wollen die westlichen Länder nicht die für Russland heikelsten Fragen, nämlich nationale Probleme, zur Sprache bringen, um die Beziehungen zur UdSSR nicht zu verschlechtern. Es entspringt dem Wunsch, einen Krieg zu vermeiden. Zweitens wollen sie im Falle eines Krieges die Gunst eines Teils des russischen Volkes gewinnen, indem sie ein Programm zur ausschließlichen Zerstörung des Kommunismus ausarbeiten, ohne die Integrität des gegenwärtigen Moskauer Imperiums zu verletzen. Im Westen herrscht die Überzeugung vor, dass die Moskauer auf diese Weise Verbündete gegen das Regime haben könnten, und das Konzept des Zerfalls des Reiches in Nationalstaaten würde den Bolschewiki helfen, das gesamte Potenzial des russischen Volkes zu mobilisieren zur Verteidigung ihres Reiches.
Die Erfahrung unseres zwölfjährigen Feldzugs im Ausland zeigt, dass unsere Überzeugung der politischen Kreise des Westens über die Unwirklichkeit und Undurchführbarkeit, sich auf das russische Volk zu verlassen, wie wir sehen, keine schwerwiegenderen Folgen hatte. Abgesehen von einer gewissen Anzahl von Politikern, die unsere Situation verstehen und befürworten, vertreten die führenden und verantwortlichen politischen Kräfte in der Mehrheit konsequent die Ansicht, dass das Russische Reich intakt bleiben und es durch die Beseitigung des Kommunismus „demokratisieren“ sollte. Es muss berücksichtigt werden, dass diese Tendenz auch während des Krieges die Generallinie des Westblocks sein wird.
Es ist unwahrscheinlich, dass die Entwicklung militärischer Ereignisse solche prorussischen Ansichten ändern wird. Auch wenn es keine Manifestationen von anti-regimistischen Aktionen der Moskauer geben wird, werden die Sprecher dieser Taktik ihre Ansichten nicht aufgeben wollen. Schließlich sind solche Taktiken nicht nur für den aktiven Kampf des russischen Volkes gegen das Regime gedacht. Ihren Sprechern zufolge wird gerade die Demobilisierung des Eifers des russischen Volkes im Krieg gegen den Westen und die moralische Untergrabung des Erfolgs der bolschewistischen Kriegspropaganda erhebliche Vorteile bringen. Und bei dieser Betrachtung ist es schwierig zu sagen, inwieweit diese Politik tatsächlich Einfluss und Konsequenzen auf der anderen Seite der Front hat. Daher wird die in der Vorkriegszeit vorbereitete und zu Beginn des Krieges klar umgesetzte politische Linie des Krieges wahrscheinlich auch im weiteren Verlauf des Krieges beibehalten werden. Dafür sorgen diejenigen Faktoren, die einen entscheidenden Einfluss auf die Festlegung der politischen Linie haben. Auch die russischen Emigrationskräfte, die ungeachtet ihrer internen Differenzen außenpolitisch gemeinsam agieren und versuchen, den Westen so zu beeinflussen, dass er sich nur gegen den Kommunismus stellt, ohne das gesamte russische Reich zu verletzen, werden einen Großteil davon verursachen.
Während des Krieges werden die genannten Kräfte mit verschiedenen Mitteln versuchen, den Eindruck zu erwecken, dass nur eine solche politische Linie die einzig richtige sei, dass nur sie den Kriegsanstrengungen des Westens großen Nutzen bringe. Wir wissen aus der Erfahrung des Zweiten Weltkriegs (Wlassowschtschyna) und aus der modernen russischen Fälschung der „antibolschewistischen revolutionären Aktion“ der NTS, [40 - NTS – „Nationale Arbeiterunion“, eine weiße Moskauer Auswanderungsorganisation, deren Geschichte zurückreicht zurück in die 1918er Jahre. Nach dem Sturz der Regierung Kerenski verließen mehr als 1.200.000 Gegner des bolschewistischen Regimes die Grenzen des Moskauer Reiches und zerstreuten sich in großen Siedlungen in verschiedenen europäischen Ländern. Im Jahr 1925 gründeten weiße Moskauer in Jugoslawien die „Russische Union der nationalen Jugend“ (RSNM), die 1931 ihren Namen in „Nationale Union der neuen Generation“ (NSNP) änderte. Da sich die Rote Agentur bald in dieser Organisation einnistete, regte sich dagegen Widerstand bei der Moskauer Emigration in Frankreich, was der Grund für die neue Namensänderung in „Nationale Gewerkschaft der neuen Generation“ – NTSNP – war. Die neu benannte Organisation arbeitete eng mit Hitlers Gestapo zusammen; 1941 wurde der Sitz der Union von Jugoslawien nach Deutschland verlegt und ihr Name erneut in „Nationale Gewerkschaft russischer Solidaristen“ – NTSPS – geändert. Nach der Niederlage Deutschlands verlegte NTS seinen Hauptsitz nach Frankfurt am Main, wo sein offizieller „Posev“ erscheint. Der NTS ist mit verschiedenen Geheimdiensten, amerikanischen und anderen, verbunden und ist auch nicht frei von der Moskau-Bolschewistischen Agentur. In den 1950er Jahren erlebte er zahlreiche Betrügereien im Zusammenhang mit Agenten in seinen Reihen. Die NTS versteht sich als antibolschewistische Organisation und nutzt aus diesem Grund finanzielle Unterstützung aus verschiedenen westlichen Kreisen. Weitere Details zu NTS wurden von Stepan Mykhailovych p.n. geschrieben. „Verbündete der KPdSU“, „Weg des Sieges“, München, Jahrgangsausgabe. V, Kap. 10/211 bis 13/214, im März 1958], dass auch die Moskauer in solchen Angelegenheiten vollkommene Lügner seien und heute bei den Amerikanern nicht weniger Erfolg hätten als einst bei Hitler. Es sollte auch berücksichtigt werden, dass die Bolschewiki solche vorbereiteten Fakten und Informationen einbringen werden, die Moskaus Kampagne zum Schutz des Imperiums Treibstoff und Argumente liefern werden. Diese Informationen werden ausgewertet, um die angemessene, pro-russische Linie der Militärpolitik des Westens aufrechtzuerhalten. Die Bolschewiki werden eine kleine Summe zahlen, um bei einem Hinterhalt im feindlichen Lager Verwirrung zu stiften.
Im Inland besteht die größte Gefahr für die Bolschewiki in der nationalen Befreiungsrevolution der versklavten Völker und nicht in der antikommunistischen Stimmung Russlands. In einer Kriegssituation wird das Sowjetregime gegenüber den Moskauern die Taktik anwenden, ihre antiregimetischen Gefühle mit Hilfe verschiedener Versprechen und einer Aufweichung des kommunistischen Systems zu neutralisieren. Wenn es also darum geht, die imperialistischen Gefühle und Wünsche Russlands zu befriedigen, dann haben die Bolschewiki darin eine unbestrittene Vorrangstellung, und jegliche Flirts ihrer Gegner auf diesem Gebiet werden ihre Positionen nur stärken. Für Moskau geht es vor allem darum, den Keil zwischen den nationalen Befreiungskräften der versklavten Völker und den Militäraktionen des Westblocks zu zerstören. Denn die Vereinigung der Befreiungskräfte der versklavten Völker und der Streitkräfte der freien westlichen Staaten im politischen und operativen Sinne würde das Ende des Bolschewismus und die Niederlage des Russischen Reiches besiegeln.
Was erklärt dieses aus unserer Sicht sinnlose politische Konzept des Westblocks? Es wird durch viele verschiedene Faktoren verursacht, aber sekundäre und vorübergehende Ursachen können in unserer Betrachtung ignoriert werden, da sie mit der Zeit beseitigt werden können. Dazu gehören beispielsweise mangelndes Bewusstsein verantwortungsbewusster westlicher Politiker für antibolschewistische Kräfte und Einstellungen, ihr Missverständnis gegenüber den Problemen und Chancen der von Moskau versklavten Völker oder tendenziöse russische und prorussische Einflüsse in den Regierungsbüros westlicher Länder. Solche Faktoren können im Laufe der Zeit sogar große Bedeutung haben, aber die Realität und Entwicklung der Ereignisse sowie die Aktionen nationaler Anti-Moskau-Kräfte lähmen und begrenzen ihren Einfluss. Uns interessieren vor allem solche Faktoren, die in den Grundlagen der Politik und Strategie westlicher Staaten verwurzelt sind und daher eine tiefgreifende und langfristige Wirkung haben. Und zu diesen Faktoren sollten die folgenden Prinzipien der westlichen Politik gehören:
1. Versuchen Sie, im Krieg mit der UdSSR möglichst wenige Gegner gegen sich zu haben, damit die Kräfte des Feindes geschwächt werden, insbesondere unter der Kontrolle der militärischen Moral;
2. möglichst viele Kräfte auf einer Seite zu bündeln, soweit militärische Verbündete dazu in der Lage sind, oder zumindest deren günstige Neutralität zu gewinnen. Dies gilt insbesondere für die Kräfte auf der anderen Seite der Front;
3. die allgemeinste, universellste Plattform einer gemeinsamen antibolschewistischen Front zu erstellen, die nur auf dem basiert, was allen Elementen gemeinsam ist, die daran beteiligt sein können. Stattdessen alles abzulehnen (das ist für die von Moskau versklavten Völker das Grundlegendste), was zu Meinungsverschiedenheiten oder Streitigkeiten zwischen den Teilnehmern dieser Front führen kann.
Im Zusammenhang mit diesen Grundsätzen ist die Einschätzung der aktuellen oder potenziellen Gegner des Bolschewismus in der Politik westlicher Staaten von entscheidender Bedeutung. Um die Grundprinzipien des westlichen bzw. amerikanischen Konzepts der antibolschewistischen Front zu verstehen, ist es daher notwendig, die Frage zu klären; wie der Westen antibolschewistische nationale Befreiungsbewegungen und russische antikommunistische Kräfte bewertet. Für uns ist die Aussage, der Westen kenne die Probleme versklavter Völker nicht, nicht zu rechtfertigen. Solche Ignoranz findet sich tatsächlich in der öffentlichen Meinung des Westens, aber politische und militärische Spezialisten, die sich hauptsächlich mit diesen Themen befassen und einen entscheidenden Einfluss auf die Stabilisierung der politischen Linie haben, haben wahrscheinlich eine ziemlich korrekte Einschätzung der Stärke und Bedeutung der Befreiungsbewegungen versklavter Völker. In jedem Fall verfügen sie über ausreichend gesammelte und untersuchte Materialien, die eine Grundlage für eine ordnungsgemäße Bewertung dieses antibolschewistischen Potenzials bilden. Daher sollte man in diesen Kreisen die Befreiungsbewegungen der von Moskau versklavten Völker und die offenbare Konsequenz ihrer Ablehnung nicht unterschätzen.
Aber die schwache Seite des revolutionären Potenzials der versklavten Völker ist nach Ansicht des Westens die Randlage dieses Potenzials im Verhältnis zur gesamten UdSSR, d Gebiete und konzentrieren ihren Befreiungskampf auf sie, haben aber keine Grundlage für heimisches russisches Territorium im Zentrum der bolschewistischen Macht.
Im Rahmen dieser Überprüfung widmen westliche Politiker dem antibolschewistischen Potenzial Russlands mehr Aufmerksamkeit. Sie legen großen Wert auf jeden antikommunistischen Faktor Russlands, auch wenn seine Stärke und Aktivität minimal sind, sie sind jedoch darauf angewiesen, überall und vor allem im Herzen des feindlichen Lagers einen Verbündeten zu haben. Und wenn die Aussicht besteht, dass eine russische antikommunistische Revolutionsfront entstehen könnte, versucht der Westen alles, um dies zu erreichen, selbst auf Kosten nichtrussischer versklavter Völker.
Die Haltung der westlichen Politik gegenüber den nationalen Befreiungsbewegungen der von Moskau versklavten Völker wird wahrscheinlich von der politischen Entschlossenheit dieser Bewegungen beeinflusst. In Anbetracht der Tatsache, dass die Befreiungsbewegungen von der unerschütterlichen Entscheidung getragen sind, den Bolschewismus und den gesamten russischen Imperialismus unter allen Bedingungen zu bekämpfen, rechnet der Westen mit ihnen als einem dauerhaften, unveränderlichen Faktor in der allgemeinen antibolschewistischen Front und hat keine Angst davor durch seine Politik einen Verbündeten in ihnen verlieren. Aber eine solche Berechnung des Westens ist völlig unethisch. Die Position des Westens und seine Einschätzung der Revolutions- und Befreiungskräfte der versklavten Völker müssten sicherlich anders sein, wenn diese Kräfte zwischen dem antibolschewistischen Kampf und einem anderen Weg zur Erreichung ihres Ziels wählen könnten. Für die Politik der westlichen Staaten, insbesondere für das Militär, wäre es dann eine wichtige Frage, wie die nationalen Befreiungsbewegungen an der antibolschewistischen Front gehalten oder aktiviert werden könnten. Unter der modernen internationalen Ordnung und der entschlossenen Anweisung der nationalen Befreiungsbewegungen, den Kommunismus unter allen Bedingungen zu bekämpfen, existiert diese Frage nicht als offenes politisches Problem. Wenn die versklavten Völker ihren Befreiungskampf in der schwierigsten Situation unabhängig und ohne die Unterstützung des Westens führen, kann man unter günstigeren Umständen – während des Krieges – umso mehr auf die Aktivität ihrer antibolschewistischen Front zählen.
Ohne sich um die obige Frage zu kümmern, beschäftigt sich die Politik und Strategie des Westblocks mit einer anderen Frage, nämlich der Frage, wie man die nationalen Befreiungsbewegungen der von Moskau versklavten Völker in seine Pläne einbeziehen und für seine eigenen Zwecke nutzen kann. Daher die Gründe für die Bemühungen, nationale Befreiungsbewegungen bei der Bekämpfung des Kommunismus der Politik und Strategie des Westens unterzuordnen. Die Befreiungsbewegungen sollten zunächst die vom Westblock etablierte politische Plattform einer einstimmigen antibolschewistischen Front akzeptieren und ihr eigenes Konzept und ihre eigene Politik daran anpassen. Zweitens sollte ihre Strategie des Kampfes und der revolutionären Aktion von der folgenden allgemeinen Anweisung geleitet werden: der Umsetzung der strategischen und taktischen Pläne des Blocks der westlichen Großmächte in allen Phasen ihrer Konfrontation mit dem bolschewistischen Block, der politischen Konfrontation, zu dienen. und wenn es dazu kommt, dann auch noch die militärische Konfrontation. Die eigenen Radios der nationalen Befreiungsbewegungen, die Zweckmäßigkeit und der Erfolg ihres antibolschewistischen Kampfes sind für die westlichen Staaten weit weniger wichtig als die Vorteile, die ihre Politik und Strategie den Befreiungsbewegungen jeden Tag bringt. Sie setzen den allgemeinen antibolschewistischen Kampf mit ihrer Politik gleich.
Da die Beteiligung russischer antikommunistischer Kräfte am antibolschewistischen Kampf eines der Hauptelemente des westlichen Konzepts einer Einheitsfront ist, sollten daher auch die Befreiungsbewegungen der versklavten Völker den Interessen des genannten Konzepts dienen Unser Fall besteht darin, die Unabhängigkeit der Ukraine aufzugeben oder diese Frage zumindest auf den Zeitpunkt des Sturzes des Kommunismus zu verschieben. Die Revolutions- und Befreiungskräfte der versklavten Völker in der UdSSR sollten ihre Aktionen und Kämpfe im Rahmen der sogenannten durchführen Allrussische oder „gesamtunionische“ Front unter der dominanten Führung der Moskauer. Auf diese Weise, sagen sie, sollten die Gegensätze zwischen den nationalen unabhängigen Kräften und den antikommunistischen, aber imperialistischen Elementen Russlands neutralisiert werden. Der Eindruck, den eine solch mächtige gesamtrussische Bewegung hervorruft, sollte, so sagen sie, Moskauer mit Anti-Regime-Gefühlen anziehen und sie zum Kampf motivieren.
Seit Jahrzehnten beobachten wir die unaufhörlichen Bemühungen der Amerikaner, ihren Plan umzusetzen. Sie weichen nicht von ihm zurück, ungeachtet seines mangelnden Erfolgs im Geiste der unabhängigen Kräfte der versklavten Völker. Dies zeigt, wie tief dieses Konzept in politischen Kreisen der USA verwurzelt ist.
Andererseits haben sich auch die ukrainische Befreiungsbewegung, die OUN und die mit ihr harmonierenden nationalen Kräfte sowie die nationalen Befreiungsbewegungen anderer von Moskau versklavter Völker als standhaft in ihren prinzipiellen Grundlagen erwiesen, sodass es keinen Grund für Illusionen gibt der westlichen Politik, der es dennoch gelingen kann, die nationalen Befreiungskräfte an der gemeinsamen Front der russischen Imperialisten zu vereinen. Aber das westliche Konzept einer einheitlichen antibolschewistischen Front ist grundsätzlich nur auf die Beteiligung der Moskauer daran abgestimmt und hängt nicht im Geringsten von der Position der Befreiungskräfte der versklavten Völker ab. Gleichzeitig lässt sich argumentieren, dass dieses Konzept das experimentelle Stadium verlassen hat und sich als Generallinie des Westblocks in diesem Bereich etabliert hat.
Das sind unsere Aussagen. Gleichzeitig müssen wir auch die Schlussfolgerungen daraus herausfinden, die von den Politik- und Strategieplanern des Westblocks gezogen werden:
1. Alle aktiven oder potentiellen Gegner des Kommunismus in den postbolschewistischen Gebieten können nicht auf eine gemeinsame Plattform, auf einen Rahmen des antibolschewistischen Kampfes reduziert werden;
2. Russische antikommunistische Elemente können nur dann ein aktiver Faktor im Plan antibolschewistischer, insbesondere militärischer Aktionen des Westblocks werden, wenn der Westen mit seinem Programm, seiner Politik und seiner Kampftaktik entsprechende Anreize dafür bietet. Daher muss der Westblock, der auf die russische antikommunistische Bewegung setzt, diese pflegen und ernähren;
3. Nationale Befreiungsbewegungen versklavter Völker stellen einen originären politischen und Machtfaktor dar. Sie verfügen über genügend eigene Lebenskraft, um unabhängig zu existieren und zu handeln.
4. Obwohl die nationalen Befreiungskräfte nicht zusammen mit den Moskauern in den westlichen Plan einer Einheitsfront einbezogen werden können, schafft ihr unabhängiger Kampf eine separate Front, die die Kräfte des gemeinsamen Feindes bindet und zerstört und ihm einen tödlichen Schlag versetzen kann. Daher sind die Existenz und das Wirken dieser Kräfte nützlich, zumindest solange eine weltweite Konkurrenz zum Bolschewismus besteht;
5. Für den Westen besteht keine Gefahr, dass die nationalen Befreiungsbewegungen ihre antibolschewistischen Aktivitäten aufgrund mangelnder Unterstützung von außen einstellen.
6. Den westlichen Staaten bleibt die Möglichkeit offen, diese Bewegungen und ihren Kampf zu stärken, und sie können diese Frage jederzeit nach taktischer Zweckmäßigkeit lösen, insbesondere im Falle eines Krieges mit der UdSSR. Es wird davon abhängen, inwieweit die Bindung einer solchen unabhängigen Front an ihren eigenen Zweck und ihre eigene Aktion ihrer Meinung nach notwendig sein wird.
Dies ist die endgültige Schlussfolgerung, die, wie es scheint, die Haltung des Westblocks, insbesondere der USA, gegenüber den nationalen Befreiungs- und Unabhängigkeitskämpfen der versklavten Völker normalisiert.
An diesem Punkt betrachten wir nicht die Zweckmäßigkeit der Politik und Strategie des Westblocks in Bezug auf sowjetische Angelegenheiten. Uns geht es um die Klärung des Ist-Zustandes selbst, seiner Ursachen, aber auch um die Frage, wie lange er Anzeichen von Dauerhaftigkeit aufweist und wie die Aussichten für seine Veränderung sind. Wenn wir diese Überlegungen zusammenfassen, kommen wir zu dem Schluss, dass das Hauptkonzept des Westblocks Russland berechnet und auf die Karte setzt und nationale Befreiungsbewegungen als Nebenfaktor interpretiert. Es ist auch während des Krieges stabil. Unsere Argumente über die Unpraktikabilität dieses Konzepts und seine schädlichen Folgen für den antibolschewistischen Kampf haben keinen Einfluss auf die Lehren des Westblocks, ungeachtet ihrer objektiven Gültigkeit. Die Entschlossenheit der nationalen Befreiungsbewegungen hinsichtlich der Unveränderlichkeit ihres antibolschewistischen Kampfes erlaubt es den westlichen Staaten nicht, eine Alternative vorzuschlagen: auf die versklavten Völker oder auf die Moskauer zu setzen. Der Vorrang der antibolschewistischen Front und der Forderungen des unabhängigen Befreiungskampfes vor der Frage der Beziehungen zum Westen erlaubt kein taktisches Manöver, um eine Änderung ihrer Anweisungen zu erreichen.
Um die Hauptfrage zu beantworten, was der Krieg den in der UdSSR versklavten Völkern bringen würde, sollte als erste Möglichkeit Folgendes akzeptiert werden: Nationale Befreiungswettbewerbe müssen unabhängig und ohne Unterstützung des Westblocks stattfinden. Und daraus die Schlussfolgerung, dass der Krieg selbst in einer solchen Situation der Ukraine und anderen von Moskau versklavten Völkern keine Unabhängigkeit bringen würde. Die Unterstützung westlicher Länder für nationale Befreiungsbewegungen würde sich in diesem Fall nur auf die technische Stärkung des antibolschewistischen Kampfes selbst beschränken, jedoch ohne tatsächliches Engagement für den politischen Inhalt der nationalen Unabhängigkeitskämpfe.
Die Entwicklung des Krieges könnte jedoch dazu führen, dass der Westblock seine Linie völlig ändert. Die Langwierigkeit eines sehr schwierigen Krieges mit der UdSSR wird es der westlichen Strategie nicht erlauben, echte und respektable antibolschewistische Kräfte auf die leichte Schulter zu nehmen und sich auf problematische Konzepte und einen zweifelhaften Faktor zu verlassen – russische antikommunistische Kräfte. Für uns ist das Wichtigste, dass die Kriegssituation günstigere Bedingungen für die Entwicklung unseres unabhängigen revolutionären Kampfes und für die Schaffung von Tatsachen schafft, die der Begründung der Sache der Befreiung entsprechen. Und im Krieg haben reale Fakten und aktive Kräfte eine andere Bedeutung als bei der Kabinettsplanung. Der Krieg eröffnet den nationalen Befreiungskräften viel größere Möglichkeiten für die Initiative und den bedeutenden Einfluss, nicht nur im Rahmen ihres eigenen Kampfes, sondern auch in einem größeren Rahmen, bei der Entwicklung des gesamten Krieges.
Da wir im Verlauf des Krieges bessere Bedingungen für die nationale Befreiung erwarten als in der Phase seiner Vorbereitung, müssen wir auch die schlechteren Möglichkeiten berücksichtigen, die sich aus der Anweisung des Westblocks ergeben. Möglicherweise haben wir es mit Versuchen zu tun, mit Gewalt ein neues Moskauer Regime und eine Ordnung einer nichtkommunistischen, aber ebenso imperialistischen Richtung auf dem Territorium der Ukraine zu errichten. Die Unterstützung der Westmächte, die der Kultivierung und Aktivierung der russischen antikommunistischen Bewegung dienen soll, könnte von den Moskauer Imperialisten gegen die nationalen Befreiungsbewegungen und nicht gegen die Bolschewiki gerichtet werden. Auf diese Weise würde sich eine zweite russische Front gegen den unabhängigen Kampf der versklavten Völker bilden, diesmal die von Westmächten unterstützte Front, wie es vor vierzig Jahren bei Denikin der Fall war, nur in abgewandelter Form.
In diesem Aufsatz beschäftigen wir uns nicht mit hypothetischen theoretischen Möglichkeiten, sondern nur mit der möglichen Entwicklung und den Konsequenzen derjenigen Prinzipien, die bereits existieren und sich in der Politik westlicher Staaten manifestieren. Einige davon sind günstig, andere sind für nationale Befreiungskämpfe nicht nützlich. Wir können uns nicht von unserer subjektiven Führung oder unserem Wunsch leiten lassen und einige Möglichkeiten in Betracht ziehen und andere ignorieren. Außerdem gibt es kein bestimmtes Kriterium für die Einteilung in mehr und weniger real; Die Prinzipien der Logik bieten keine Lösung. Alles, was heute in den Grundlagen vorhanden ist, kann sich in Zukunft weiterentwickeln, wenn die Umstände dies begünstigen.
Was sind unsere endgültigen Schlussfolgerungen hinsichtlich des Wertes des Krieges für die nationale Befreiung und welche Position sollten wir in dieser Angelegenheit einnehmen? Die Antwort auf diese Fragen lässt sich am einfachsten so formulieren:
1. Der Krieg selbst zwischen dem westlichen und dem bolschewistischen Block würde den versklavten Völkern keine nationale Befreiung bringen. Die staatliche Unabhängigkeit der in der UdSSR unterworfenen Völker ist nicht im Konzept des Westens enthalten, und sein Sieg im Krieg gegen den Bolschewismus löst nicht den Sturz des russischen Imperialismus;
2. ein solcher Krieg wird nützlichere Bedingungen für den Befreiungskampf der versklavten Völker schaffen als eine friedliche Situation;
3. Mit der Entwicklung des Krieges könnten nationale Befreiungsbewegungen neue Fronten gegen sich haben;
4. Nationale Befreiungsbewegungen müssen die Umstände des Krieges nutzen und ihren eigenen antibolschewistischen Kampf, insbesondere bewaffnet, in solcher Intensität und in einem solchen Ausmaß entwickeln, dass sie in der am besten geeigneten Situation einen revolutionären Umbruch des Ganzen auslösen können Menschen, zerstören Sie die feindliche Besatzung und festigen Sie ihre staatliche Unabhängigkeit;
5. eine allgemeine Richtlinie für die versklavten Völker in allen Phasen der Kriegsentwicklung: eine eigene revolutionäre, bewaffnete Streitmacht zu schaffen, eine aktive Haltung gegenüber allen militärischen Ereignissen auf ihrem Land einzunehmen, sowohl feindlicher als auch freundlicher Natur Eigeninitiative zeigen und umfassende Fakten schaffen, heißt es im Radio bei nationalen unabhängigen Wettbewerben.
5. ENTWICKLUNG DES BOLSHEWISMUS UND TEILERGEBNISSE DES KAMPFES
In Anbetracht der drei Hauptmöglichkeiten tiefgreifender Veränderungen in der postbolschewistischen Region haben wir die Entwicklung des Bolschewismus, seines Systems und Regimes als eine dieser Möglichkeiten bezeichnet. Auch im ukrainischen politischen Leben im Ausland gibt es solche Konzepte, die auf der Überzeugung basieren, dass die evolutionäre Entwicklung des bolschewistischen Systems zu immer freieren und besseren Bedingungen für das Leben des Volkes und der menschlichen Einheit führt und dass dies schrittweise Veränderungen bewirken werden den bisher unerträglichen Zustand schließlich vollständig beseitigen. Auch in demokratischen Staaten hoffen wir oft auf eine Entwicklung des Bolschewismus in Richtung größerer Freiheiten innerhalb der UdSSR und einer Abschwächung der Expansion Moskaus gegenüber anderen Staaten. Daher ist es notwendig, über diese Frage nachzudenken, wie sehr sie in manchen politischen Konzepten einen zentralen Platz einnimmt.
Wie in jedem Leben kommt es auch in der postbolschewistischen Situation und im bolschewistischen System zu Veränderungen. In keinem staatlichen, gesellschaftspolitischen System gibt es absolute Unveränderlichkeit und Unverletzlichkeit, und sie fehlt auch im bolschewistischen System. Zu den Veränderungen, die in der UdSSR stattfinden, gehören auch: so dass sie im Vergleich zum vorherigen Zustand etwas freiere, bessere Lebensbedingungen für Menschen und Menschen in einzelnen Gebieten schaffen. Aber die Entwicklung des Bolschewismus, seine Richtung und Bedeutung können auf dieser Grundlage noch nicht beurteilt werden. Denn nicht alle Veränderungen, die im postbolschewistischen Leben stattfinden, sind auf die Entwicklung des bolschewistischen Systems zurückzuführen.
Zunächst müssen wir selbst herausfinden, welche Bedeutung wir diesem Begriff beimessen. Unter der Entwicklung des Bolschewismus verstehen wir diese allmählichen Veränderungen im bolschewistischen System, die spontan, willentlich oder nach dem Plan von Faktoren stattfinden, die zum bolschewistischen System und Regime gehören. Das Hauptaugenmerk liegt nicht auf der Tatsache, dass die Initiative zur Veränderung bolschewistischen Ursprungs sein muss, sondern nur auf dem inhärenten Inhalt dieser Veränderung, auf ihrer Richtung und Forschungswirkung. Daher umfasst die Entwicklung des Bolschewismus auch solche Veränderungen, die das bolschewistische Regime durchführt, indem es sich an äußere Einflüsse oder an die innere Lage in den von ihm eroberten Ländern anpasst, ohne jedoch den allgemeinen Kurs in Richtung seines Ziels zu ändern.
Von den evolutionären Veränderungen im bolschewistischen System unterscheiden wir Veränderungen, die durch den Kampf versklavter Völker, interne Gegner des Regimes oder durch den Ansturm äußerer Kräfte erzwungen werden, Veränderungen, die den Zielen und Wünschen der Bolschewiki zuwiderlaufen und durchgeführt werden aus der Not heraus. Der wesentliche Unterschied liegt in der Qualität der Veränderungen der ersten und zweiten Kategorie, in ihrer Bedeutung und ihren Folgen sowohl für den Bolschewismus als auch für seine Gegner.
Veränderungen evolutionärer Natur werden von den Bolschewiki positiv interpretiert, unabhängig davon, ob sie sie aus eigener Initiative oder unter äußerem Einfluss oder sogar unter Druck vornehmen. Wichtig ist, dass die Inhalte und Konsequenzen dieser Veränderungen in ihren Plan passen, nicht im Widerspruch zu ihren Zielen stehen und ihnen helfen, ihre Positionen zu behaupten und zu festigen. Obwohl der Anstoß für Veränderungen im bolschewistischen System und in der Politik oft von anderen Faktoren gegeben wird, versucht das bolschewistische Regime immer, seine Grundlinie zu bewahren und in neue Methoden und neue taktische Tendenzen zu investieren, deren Inhalt dem Bolschewismus und nicht seinen Gegnern zugute kommt. Wenn es gelingt, können die Bolschewiki einen solchen Wandel als ihren Erfolg interpretieren, als einen weiteren Schritt auf dem Weg zur Verwirklichung ihres Ziels in der Innen- oder Außenpolitik.
Wenn es um von den Bolschewiki selbst geplante und initiierte Veränderungen geht, dienen diese stets ausschließlich bolschewistischen Zielen. Selbst wenn es um den inneren Kampf zwischen geht; Rivalisierende Gruppen in der Kommunistischen Partei, dann der Bolschewismus selbst, die Interessen der Kommunistischen Partei und des Regimes und nicht das Wohl des Volkes sind immer Motiv und Gegenstand dieses Kampfes. Wie viele interne Konflikte, Krisen und Säuberungen gab es in der bolschewistischen Partei, aber immer wiederholte sich das Gleiche. Jede Gruppe konkurrierte um die diktatorische Macht für sich selbst und um die möglichst erfolgreiche Festigung und Ausbreitung der Herrschaft des Bolschewismus über die Völker. Es gab und gibt in der Kommunistischen Partei keine Strömungen oder Gruppen, die das Volk, seine Rechte, seinen Willen und sein Wohlergehen verteidigen würden, indem sie das bolschewistische System aufweichen und den kommunistischen Totalismus und die Diktatur einschränken. Ebenso gibt es in der Kommunistischen Partei der UdSSR keine antiimperialistischen oder zumindest weniger imperialistischen Tendenzen oder Gruppen, die den Willen der Völker und nicht ihre Versklavung durch den Moskauer Imperialismus zum Ziel hätten und Widerstand leisten würden seine Tyrannei und weitere Expansion.
Nichtimperialistische, freiheitsliebende Strömungen und Kräfte, denen das Wohl des Volkes am Herzen liegt, können aus zwei Gründen nicht in der bolschewistischen Partei entstehen und sich entwickeln. Erstens, weil der Bolschewismus in seinen ursprünglichen Grundlagen den Willen und die Güte des Menschen und des Volkes vernachlässigt und mit seiner gesamten materialistischen, totalitären Diktatur um die Herrschaft über alle Menschen und alle Völker, ihr gesamtes Wesen, konkurriert die Maschine des kommunistischen totalitären Staates, der Moskau gehört. Zweitens ist die kommunistische Partei auf den Prinzipien der kurzen Auswahl und Überprüfung aufgebaut, so dass nur diejenigen Elemente in ihr gesammelt und aufbewahrt werden, die von der kommunistischen Doktrin und der bolschewistischen Lehre akzeptiert werden.
Die Kommunistische Partei ist Trägerin des Bolschewismus, des bolschewistischen Systems, und sie bringt als Abschluss das bolschewistische Regime hervor. Da es in ihr keine derartigen Ideen gibt, keine Menschen, die um den Willen und das Wohl des Volkes und der menschlichen Einheit wetteifern würden, zielt alles darin auf die Aufrechterhaltung und Verbreitung der bolschewistischen Sklaverei und Ausbeutung ab, ebenso wie alle daraus resultierenden Anstrengungen und Handlungen muss das Gleiche sein Dies gilt sowohl für das, was die Bolschewiki aus eigener Initiative tun, als auch für solche Tendenzen von ihnen, die eine Reaktion auf nichtbolschewistische Initiative sind, wenn die Bolschewiki sie nach ihrem Wunsch in ihre Richtung führen.
Eine solche Kategorie von Veränderungen im bolschewistischen System, in den Methoden und Taktiken des Regimes, die zur Entwicklung des Bolschewismus gehören, ist ein wichtiger Faktor, dank dem der Bolschewismus in Zeit und Raum aufrechterhalten und verbreitet wird. Die Variabilität von Taktiken und Aktionsformen gehört zu den wichtigsten Prinzipien der bolschewistischen Praxis und wird insbesondere dann eingesetzt, wenn es um heimtückische Täuschung und die Schwächung des Drucks oder Widerstands bolschewistischer Kräfte geht. Die Bolschewiki befinden sich in einem ständigen Kampf mit den Völkern, deren Versklavung sie bereits angeordnet haben, sowie mit anderen, die sie erreichen. Der direkte Einsatz von Gewalt gelingt nicht immer und überall dabei, die gesunden, freiheitsliebenden Kräfte der Nationen zu besiegen. Täuschung sollte dort helfen, wo Gewalt nicht funktioniert oder die Kraft zum Frontalkampf fehlt.
Wie wir sehen, verschaffen die bolschewistischen Methoden, die Taktik zu ändern und ihre Gegner mit geplanten Änderungen ins Feld zu ziehen, Moskau den gewünschten Erfolg, obwohl diese Methoden bereits weithin bekannt sind. Völker, die in die bolschewistische Sklaverei geraten oder von ihr bedroht werden, wollen und wissen nicht, wie sie aus der bitteren Erfahrung jener Nationen Nutzen ziehen können, die das wahre Wesen des Bolschewismus schon vor langer Zeit kennengelernt haben. Sowohl in der Politik fremder Staaten als auch in manchen Kreisen versklavter Völker lässt die Orientierung auf grundlegende Veränderungen im bolschewistischen System nicht nach. Vor diesem Hintergrund entstehen neue, falsche Hoffnungen, dass verschiedene Veränderungen im Bolschewismus zu einer Wiedergeburt seines räuberischen Charakters führen werden. Das Hauptziel der bolschewistischen Taktik der „respektablen Veränderungen“ besteht genau darin, solche falschen Hoffnungen zu wecken, zu schüren und sie zur Verbreitung antibolschewistischer Kräfte in der Welt zu nutzen.
Zuvor kamen wir zu dem Schluss, dass die evolutionären Veränderungen im Bolschewismus nicht zu seiner Umwandlung in ein nichtimperialistisches und für die Völker empfängliches System führen, weil ihm dafür die ideologischen Grundlagen und das entsprechende menschliche Material fehlen. Diese Schlussfolgerung aus theoretischer Sicht wird durch Beobachtungen aus der gesamten bolschewistischen Praxis bis heute vollständig bestätigt. Die fast vierzigjährige Periode der bolschewistischen Herrschaft gibt zu viele Gründe für endgültige Schlussfolgerungen. In dieser Zeit ereigneten sich in den vom Bolschewismus dominierten Ländern und im bolschewistischen Regime selbst viele schockierende Ereignisse. Aber unter ihnen kann man keinen Beweis oder auch nur ein Zeichen dafür finden, dass das bolschewistische System eine Entwicklung in Richtung Freiheit, Respekt für die Rechte und Bedürfnisse von Völkern und Menschen einführt oder auch nur zulässt. Wenn manche Ereignisse zunächst Hoffnungsschimmer in diese Richtung geben, zeigt ihre weitere Entwicklung immer die Unveränderlichkeit des Bolschewismus. Hinter den Kulissen vermeintlich großer Veränderungen im bolschewistischen System verbergen sich entweder bedeutungslose taktische Manöver mit dem Versuch, Volk und Gegner zu verwirren, oder raffinierte Pläne, das System der Sklaverei und extremen Ausbeutung noch weiter in die Falle zu locken. Das gilt für alle Lebensbereiche. Die Bolschewiki streben stets konsequent und rücksichtslos ein Ziel an: die umfassende Steigerung und Festigung ihrer imperialistischen Maschinerie, vor allem ihres militärischen, wirtschaftlichen und technischen Potenzials, um damit die ganze Welt zu erobern und zu unterwerfen. Die gesamte sogenannte Entwicklung des Bolschewismus wird in diese Richtung geleitet und verfolgt.
Gegen einen solchen Staat gibt es keinen Grund, auf evolutionäre Veränderungen im bolschewistischen System in Richtung immer größerer Freiheit für die Völker und die menschliche Einheit zu hoffen. Alle auf solchen Hoffnungen aufbauenden politischen Konzepte müssen als utopische oder falsche Konzepte eingestuft werden. Da sie als Grundlage für die Führung der von Moskau versklavten Völker oder für die Haltung freier Staaten gegenüber dem bolschewistischen Imperialismus herangezogen werden, bergen solche Bemühungen eine ernsthafte Gefahr in sich, die freiheitsliebenden Kräfte in der Welt zu quälen, von denen der Bolschewismus profitieren würde am meisten.
Es wurde bereits erwähnt, dass die Entwicklung des Bolschewismus keine Veränderungen umfasst, die dem bolschewistischen Regime durch den Kampf versklavter Völker oder durch den Druck äußerer Kräfte entgegen den Plänen und Wünschen der Bolschewisten aufgezwungen werden. Die erste Frage, die sich in diesem Fall stellt, betrifft die Möglichkeit solcher Änderungen. Die postsowjetische Realität gibt darauf eine positive Antwort. Erinnern wir uns zum Beispiel an die Zeit des sogenannten Ukrainisierung und NEP seit der ersten Errungenschaft des bolschewistischen Regimes, die Abschwächung der bolschewistischen National- und Wirtschaftspolitik während des Zweiten Weltkriegs und in den Nachkriegsjahren, die Abschwächung der Politik gegenüber dem sogenannten Satellitenstaaten nach dem Magyaren-Aufstand. Alle Veränderungen in dieser Kategorie werden den Bolschewiki durch den unbeugsamen Kampf und Widerstand der versklavten Völker und durch Umstände aufgezwungen, die für sie zu schwierig sind, so dass das Regime sich nicht mit Gewalt selbst helfen konnte. Von entscheidender Bedeutung ist die Tatsache, dass er nicht nur gezwungen war, einige Änderungen vorzunehmen, um die gegnerischen Kräfte zu besänftigen, sondern dass er tatsächlich, wenn auch teilweise, Zugeständnisse machen musste. In diesen Fällen sind die Bolschewiki gezwungen, solche Änderungen in ihrem System, in der nationalen oder sozioökonomischen Politik vorzunehmen, die inhaltlich von den bolschewistischen Plänen abweichen und in gewissem Maße den Forderungen des Volkes entsprechen. Genau das ist der wesentliche Unterschied zwischen diesen erzwungenen realen Veränderungen und Veränderungen in der taktischen Ordnung, die ebenfalls unter Druck vorgenommen werden, aber ohne tatsächlich von der bolschewistischen Linie abzuweichen. Wir sehen, dass, wenn der Widerstand und der Kampf versklavter Völker oder äußerer Druck die Bolschewiki zu einigen Änderungen zwingen, sie in einigen Fällen nur taktische Änderungen vornehmen und ihnen einen Inhalt verleihen, der ihren eigenen Plänen entspricht, und in anderen Fällen haben sie dies getan von ihren Plänen abzuweichen. Die Stärke des Kampfes oder die Umstände, mit denen die Bolschewiki zu kämpfen haben, bestimmen das Ausmaß, in dem sie tatsächlich zum Rückzug gezwungen werden.
Darüber hinaus beobachten wir, dass die Bolschewiki stets bestrebt sind, alle unter Zwang gemachten Zugeständnisse zu unterdrücken. Ob dies völlig offen geschieht oder ob die Formen der vorgenommenen Veränderungen erhalten bleiben und ihnen ein anderer, von den Bolschewiki gewünschter Inhalt verliehen wird, ist bereits eine zweitrangige Frage der Taktik. Aber die Bolschewiki kommen nie mit der dauerhaften Konsolidierung der tatsächlichen Errungenschaften der antibolschewistischen Kräfte und Aktionen zurecht und versuchen bei geeigneter Gelegenheit, sie zu beseitigen. Daher können alle Veränderungen, die nicht dem bolschewistischen Ziel entsprechen und zugunsten des Volkes sind, nur durch einen unaufhörlichen Kampf aufrechterhalten werden, so wie sie nur durch Kampf vom Regime zurückgewonnen werden können. Der Beginn und das Ende der Ära der „Ukrainisierung“ und der NEP ist ein klassisches Beispiel. Das bolschewistische Regime musste von seinem eigenen Kurs in der National- und Wirtschaftspolitik abweichen, als es durch den Widerstand der Bauernschaft gegen die eingeleitete Kollektivierung und durch den unaufhörlichen Aufstandskampf in der Ukraine in eine verheerende Lage geriet. Als das Regime später seine Kräfte festigte und der revolutionäre Kampf der Ukraine durch die Ausrichtung der nationalen Energie auf die Entwicklung des nationalen Lebens im Rahmen des Sowjetstaates beruhigt wurde, kam es zu einer neuen Welle bolschewistischer Angriffe und zur Beseitigung aller bisherigen Zugeständnisse.
Solche Veränderungen als Folge des antibolschewistischen Kampfes mit Veränderungen innerhalb der Entwicklung des Bolschewismus zu verwechseln, ist ein fataler politischer Fehler. Dabei geht es nicht nur darum, historische Phänomene, ihre Ursachen und die Mechanismen ihrer Entwicklung falsch zu verstehen oder hervorzuheben. Uns geht es in erster Linie um falsche Grundlagen für zukünftige Schlussfolgerungen. Es geht um eine grundsätzliche Haltung gegen den Bolschewismus. Die These, dass die Entwicklung des bolschewistischen Systems in Richtung einer Versöhnung des Bolschewismus und seiner Anpassung an die Bedürfnisse der freien Entwicklung des Menschen und des Volkes geht, ist die Grundlage des Konzepts des passiven Abwartens auf die Folgen der automatischen Entwicklung. Dieses Konzept steht im Gegensatz zum Konzept des kontinuierlichen aktiven Kampfes gegen den Bolschewismus, d. h. (wenn wir über die vom Bolschewismus versklavten Menschen sprechen) dem revolutionären Konzept. Dafür müssen wir ein scharfes Auge auf die Fälle haben, in denen die Verwechslung von Ursachen und Wirkungen zweier völlig unterschiedlicher Kategorien zu falschen Schlussfolgerungen führt.
Die Schlussfolgerungen aus diesen Überlegungen lassen sich in den folgenden Aussagen zusammenfassen:
1. Evolutionäre Veränderungen im bolschewistischen System, die unter dem vorherrschenden Einfluss bolschewistischer Elemente stattfinden, zielen darauf ab, den Bolschewismus zu festigen und seine Herrschaft über die Völker zu verbreiten und zu stärken. Solche Veränderungen haben für die Befreiungskämpfe der vom Bolschewismus versklavten Völker keinen Wert und tragen nicht im Geringsten zur Erreichung der Freiheit und besseren Lebensbedingungen bei;
2. Wesentliche Veränderungen in Richtung freierer Verhältnisse für das Volk und die menschliche Einheit können nur durch den unbesiegbaren antibolschewistischen Kampf des Volkes von den Bolschewiki zurückgewonnen werden.
3. Sowohl die Erlangung als auch die Aufrechterhaltung etwaiger Zugeständnisse des Regimes zugunsten der Freiheit des Volkes hängt von der Art und Unerbittlichkeit dieses Kampfes ab.
4. Bedeutende Veränderungen in den nachbolschewistischen Verhältnissen, die der Befreiungskampf des Volkes gewählt hat, stellen, obwohl sie nur teilweise Erleichterung bringen, wichtige Errungenschaften auf dem Weg zur Freiheit dar. Sie stoppen die Umsetzung bolschewistischer Pläne und festigen die unabhängige Richtung und Kräfte des versklavten Volkes.
6. Die antibolschewistische Revolution ist der einzige Weg zur Befreiung
In den vorangegangenen Kapiteln kamen wir zu dem Schluss, dass der Krieg anderer Staaten gegen die UdSSR nicht der Hauptgrund für die Befreiungskämpfe der versklavten Völker sein kann und dass die Entwicklung des bolschewistischen Systems bei dieser Betrachtung keine respektablen Aspekte erkennen lässt. Es gibt noch eine dritte Möglichkeit – den revolutionären Kampf.
Lassen Sie uns zunächst unser allgemeines Verständnis der Revolution klären. Das Wesen der Revolution besteht in einer grundlegenden Veränderung, die Inhalt und Struktur des staatspolitischen, sozialen, geistigen und wirtschaftlichen Lebens eines oder mehrerer Völker umfasst. Neue Ideen, neue Kräfte und neue Systeme kämpfen gegen die Ideen, Kräfte und Systeme des gegenwärtigen Regimes, um sie zu beseitigen, die Zügel des Lebens und der Entwicklung ihres Volkes zu übernehmen und ihm eine neue Richtung zu geben und neue Formen.
Kampf ist ein wesentliches Element der Revolution. Wenn in einer staatlich-gesellschaftlichen Organisation Veränderungen im System, Veränderungen in Leitideen und Veränderungen in der Führung stattfinden, jedoch ohne akuten und allgemeinen Kampf, nur in normaler Reihenfolge, zum Beispiel aufgrund eines Regierungswechsels, Wahlen, Volksabstimmungen, usw., dann sind solche Prozesse nicht, wir nennen es eine Revolution, auch wenn ihr weitreichender Inhalt dem Inhalt der Revolution entsprach. Die Revolution entwickelt sich gegen solche Kräfte und ein solches System, die, sobald sie die Macht über das Volk erlangt haben, diese umfassend nutzen, um den Sieg anderer Ideen, die Schaffung eines anderen Systems und die Machtübergabe an das Volk unmöglich zu machen Hände anderer Kräfte.
Eine Revolution ist ein ganzer Kampfprozess, von seinen Anfängen bis zu seinem endgültigen Abschluss. Den Revolutionsbegriff auf das Stadium seiner größten Ausbreitung und Vollendung, also auf den Endzustand oder gesellschaftlichen Umbruch, zu beschränken, ist ebenso untypisch, wie man einen Baum nicht seine Krone selbst nennen kann, ohne Wurzeln und Stamm. Wir betrachten den Beginn einer Revolution als den Moment, in dem unter dem Einfluss kristallisierter revolutionärer Ideen ein gezielter Kampf revolutionärer Kräfte beginnt, um das bestehende, verhasste System zu beseitigen und an seiner Stelle ein neues, besseres zu schaffen, das von Revolutionären umrissen wird Ideologie und Programm. Die Entwicklung der Revolution wird durch die Dauer und Entwicklung ihres Kampfes bestimmt. Er kann in Form eines langfristigen, langwierigen Prozesses stattfinden, in dem sich der Kampf schrittweise mit Phasen größerer und geringerer Spannung entfaltet, oder er kann einen kurzen, abrupten Verlauf haben.
Nur erfolgreich abgeschlossene Revolutionen, die mit dem Sieg revolutionärer Kräfte und Ideen enden, haben historische Bedeutung. Und die eigentliche Endphase entscheidet darüber, ob ein revolutionärer Prozess den Namen Revolution durchaus verdient. Daher wird in einem vereinfachten, ungenauen Verständnis der Begriff der Revolution mit dem Stadium ihrer Vollendung gleichgesetzt. Einen solchen revolutionären Prozess nennt man eine erfolglose Revolution, die, nachdem sie das Stadium des letzten, entscheidenden Kampfes erreicht hat – bis zum völligen Zusammenbruch – eine Niederlage erleidet und dort endet. Andererseits werden solche Prozesse, die nach dem Beginn und einer gewissen Dauer des revolutionären Kampfes auftreten, ohne überhaupt das Stadium der endgültigen Störung zu erreichen, nicht durch den vollständigen Namen der Revolution umrissen, außer durch ihren Versuch.
Jede vollständige Umdrehung erfüllt zwei Hauptfunktionen. Das erste ist die Zerstörung des vorherigen Systems, die Eliminierung des vorherigen Systems und der Kräfte, die es etabliert haben und weiterhin versuchen, es aufrechtzuerhalten, die Entfernung des Einflusses jener Ideen und Lehren, die das alte, zerstörte System rechtfertigen. Diese Funktion der Revolution im Verhältnis zum alten, vorrevolutionären System ist verheerend, destruktiv. Es muss jedoch deutlich betont werden, dass diese Definition nur eine bedingte Anwendung findet, wenn es darum geht, das Verhältnis und die Wirkung der Revolution gegenüber dem vorherigen, in unserem Fall dem bolschewistischen System, abzugrenzen. Der absolute, objektive Wert dieser destruktiven Aktion in jeder Revolution hängt hauptsächlich von den Eigenschaften der Ordnung ab, die sie beseitigt, und vom Wert neuer Ideen, einer neuen Ordnung, die sie anstelle der beseitigten einführt. Dies lässt sich durch den folgenden Vergleich deutlicher erklären:
Die Behandlung besteht darin, den Krankheitszustand, die Ursachen und Folgen der Krankheit zu beseitigen und die Gesundheit wiederherzustellen. In Bezug auf die Krankheit selbst ist jede Behandlung eine destruktive Wirkung, aber für diesen Organismus ist eine erfolgreiche Behandlung nützlich und wohlwollend. Andererseits ist eine solche Behandlung, die zwar eine Krankheit beseitigt, aber gleichzeitig eine andere, noch schlimmere verursacht, schädlich. Beispielsweise zerstörte die bolschewistische Revolution nicht nur die nationalen Befreiungsrevolutionen, die den Zaren stürzten und das russische Völkergefängnis zerstörten, sondern sie führte auch das bolschewistische System ein, das sich bei verschiedenen Überprüfungen als viel härter und schlimmer herausstellte als das Zaristisches Regime. Die Beurteilung einer destruktiven revolutionären Aktion hängt nicht nur von ihren Folgen ab, sondern auch von ihren Mitteln und Methoden. Die Mittel und Methoden, mit denen die revolutionären Kräfte das herrschende Regime und die herrschende Ordnung sowie ihre Verteidiger besiegen, müssen nicht nur durch Zweckmäßigkeit, sondern auch durch notwendige Zweckmäßigkeit gerechtfertigt sein.
Die zweite Funktion der Revolution ist der Aufbau eines neuen Systems anstelle des beseitigten, das heißt die Umsetzung eines positiven Programms der revolutionären Bewegung. Diese konstruktive Aktion vervollständigt den gesamten revolutionären Prozess.
Beide Funktionen der Revolution – die Zerstörung eines unerträglichen, feindlichen Systems und der Aufbau eines neuen, besseren Systems – sind zu einem untrennbaren Ganzen verwoben, sie können nicht in zwei verschiedene Aktionsphasen unterteilt werden, noch kann eine davon als Ziel angesehen werden. und der andere bereitet sich darauf vor. Auch in der revolutionären Ideologie geht die Negation des Feindsystems mit der positiven Entwicklung eigener Vorstellungen von der neuen Ordnung einher. Eine Revolution ist nur dann möglich, wenn die Menschen gleichzeitig von extremer Unzufriedenheit mit der bestehenden Lage und dem starken Wunsch, eine neue, definierte Ordnung zu schaffen, erfasst werden. Und die Zerstörung des bestehenden Feindsystems und die Schaffung des gewünschten Systems ist das Ziel der Revolution. Im Kampfprozess sind beide Bestrebungen gleichberechtigte, untrennbare Treiber, und wenn mindestens einer von ihnen nicht die entsprechende Schärfe besitzt, dann fehlt der revolutionären Kraft die entsprechende Spannung. Wie oben gesagt wurde, sind beide Funktionen im revolutionären Handeln vorhanden, sie gehen zusammen und nicht nacheinander. Der eigentliche Abschluss des Aufbaus einer neuen Ordnung kommt erst nach der endgültigen Vernichtung des Feindes. Und bis dahin besteht die Aktion, die von Beginn der Entwicklung des revolutionären Prozesses an durchgeführt wird, darin, dass der Kampf gegen den feindlichen Staat gleichzeitig das Volk mobilisiert und darauf vorbereitet, eine bessere Ordnung gemäß dem revolutionären Konzept aufzubauen .
Es gibt verschiedene Arten von Revolutionen, sie werden in erster Linie anhand der aktiven Kraft der Revolution und zweitens anhand ihres Inhalts und des Lebensbereichs beschrieben, der das Hauptthema des revolutionären Prozesses ist. Eine nationale Revolution ist ein revolutionärer Wettbewerb eines Volkes gegen ausländische Versklavung, Erpressung, Entrechtung und Möglichkeiten zur freien Entfaltung. Jede nationale Revolution hat zwei Hauptmerkmale. Das erste ist die aktive und solidarische Teilnahme des gesamten Volkes, aller Hauptteile und sozialen Schichten dieser Nation. Das zweite Hauptmerkmal ist der Wettbewerb um eine grundlegende Veränderung der Lage des gesamten Volkes, seiner Lebensbedingungen und seiner Entwicklung in verschiedenen Bereichen. Dies unterscheidet die nationale Revolution von sozialen Klassenrevolutionen, bei denen es in erster Linie um den Zustand eines Teils geht und bei denen die aktive Kraft definiert wird soziale Schichten – Teil der Nation. Die nationale Revolution hat einen viel größeren Umfang und eine viel tiefere Bedeutung als interne Revolutionen, die darauf abzielen, die Staats- und Gesellschaftsstruktur zu verändern, die herrschenden Kreise oder Schichten von der Macht zu entfernen usw.
Mit einigen allgemeinen Umrissen beabsichtigen wir hier nicht, eine ganze Revolutionstheorie zu entwickeln. Eine einleitende Klärung dieser Konzepte ist erforderlich, um die Behandlung spezifischer Fragen, die Gegenstand weiterer Überlegungen sind, klarer zu gestalten.
* * *
Die wichtigste wirkliche Grundlage des revolutionären Befreiungskonzepts sind die eigenen Kräfte und der eigene Kampf der vom Bolschewismus versklavten Völker. Damit unterscheidet es sich grundlegend von allen Orientierungen gegenüber ausländischen Mächten, insbesondere auch von der Wette auf den Krieg der Westmächte gegen die UdSSR und von der Hoffnung auf eine vorteilhafte spontane Entwicklung des bolschewistischen Systems. Das revolutionäre Konzept leugnet weder die Bedeutung, die die Unterstützung und Hilfe fremder Länder, insbesondere ihr Krieg mit dem bolschewistischen Block, für den antibolschewistischen Befreiungskampf haben kann, noch nimmt sie es auf die leichte Schulter. Wir betrachten nur diese Faktoren als möglich und unterstützend und nicht als die Hauptfaktoren der Befreiung. Erstens, weil es keine Gewissheit darüber gibt, ob und in welchem Umfang sie handeln werden, und zweitens, weil ihre Zielrichtung erheblich vom Befreiungsziel der versklavten Völker abweichen kann. Das revolutionäre Konzept ist nicht damit einverstanden, solche unsicheren äußeren Faktoren als Grundlage für Befreiungskämpfe zu akzeptieren. Sie lehnt auch die Wette auf die Entwicklung des Bolschewismus, des bolschewistischen Systems, ab. Seine inhärente evolutionäre Entwicklung, standardisiert durch bolschewistische Ziele und Faktoren, kommt der Konsolidierung der bolschewistischen Versklavung gleich. Die Veränderungen im bolschewistischen System, die dem Volk eine gewisse Erleichterung bringen, sind nur die Folgen des Drucks antibolschewistischer Kräfte und ungünstiger Umstände für das Regime und insbesondere der Errungenschaften des antibolschewistischen Kampfes der versklavten Völker Es.
Nach dem revolutionären Konzept müssen die versklavten Völker selbst das Subjekt des Befreiungsprozesses sein. In einer schematischen Vereinfachung basiert die Befreiungsrevolution auf der Umkehrung des bestehenden Systems: Jetzt sind die Ukraine und andere Völker das Subjekt-Objekt der Unterwerfung, Ausbeutung und Zerstörung und das Subjekt, das dieser Staat festgelegt hat, aufrechterhält und von dem er profitiert Es sind das bolschewistische Regime, die Kommunistische Partei und die russischen imperialistischen Kräfte. In der Revolution werden die vom Objekt versklavten Völker zum Subjekt der Aktion, zum Gestalter der neuen Ordnung, und das bolschewistische Regime, die bolschewistische Partei und das bolschewistische System sowie alle anderen imperialistischen Faktoren werden zum Subjekt zerstörerischer revolutionärer Aktion. Offensichtlich ist der Prozess der antibolschewistischen, nationalen Befreiungsrevolution zu komplex und vielschichtig, als dass er durch einen vereinfachten, schematischen Überblick vollständig abgedeckt werden könnte. Dieser Entwurf entspricht jedoch dem Grundprinzip der Mechanik des revolutionären Kampfes.
Das Setzen der Befreiungssache auf die eigene Kraft und auf den eigenen Kampf der versklavten Völker beruht in erster Linie auf dem unbesiegbaren Wunsch nach nationaler Unabhängigkeit und persönlicher Freiheit, nach besseren Lebensbedingungen und freier Entfaltung in allen Bereichen und auf der Tatsache, dass das Bestehende existiert Der vom bolschewistischen System gewaltsam eingeführte und aufrechterhaltene Staat steht im völligen Gegensatz zu den Bestrebungen, Lebensbedürfnissen und der Natur dieser Völker.
Der Ausgangspunkt des revolutionären Konzepts ist diese Lebenssituation der Völker, die der Bolschewismus geschaffen hat. Von diesem Punkt aus entstehen jedoch auch andere Konzepte, die darauf abzielen, die bolschewistische Versklavung zu beseitigen und die gesamte Situation grundlegend zu verändern. Aber die Träger anderer Konzepte suchen nach Lösungen außerhalb des Kräftekomplexes in unserem Raum, sie warten auf die Befreiung von äußeren Kräften oder, noch schlimmer, sie hoffen auf nützliche Veränderungen im Lager des Feindes selbst, im bolschewistischen System. Stattdessen berücksichtigt das Konzept der Befreiung versklavter Völker durch ihre eigenen Kräfte in erster Linie die autochthonen Kräfte des postbolschewistischen Raums, die untrennbar mit ihm verbunden und an seiner Entwicklung von entscheidender Bedeutung sind. Da der vom Bolschewismus und dem russischen Imperialismus geschaffene Staat den von ihm unterdrückten Völkern gegenüber unmerklich und feindselig ist und Bestrebungen nach Veränderung, nach seiner Beseitigung hervorruft, sind diese Bestrebungen nach dem revolutionären Konzept tatsächlich die wichtigste aktive und einzige unveränderliche Kraft, die dies kann Bewegen Sie die Sache der Befreiung und führen Sie zum Sieg.
Der Hauptunfall des revolutionären Konzepts liegt in der willkürlichen Führung der Völker unter dem Joch des Bolschewismus. Es ist wahr, dass die schwierige Lebenssituation, die bolschewistische Unterdrückung und Erpressung einen geeigneten Boden für die Entstehung antibolschewistischer Gefühle schaffen, aber das reicht nicht aus, um einen revolutionären Kampfgeist entstehen zu lassen. Die Geschichte, die jüngste Vergangenheit und die Gegenwart liefern viele Beispiele dafür, wie Menschen immer wieder widerstandslos die härtesten Regime, Nöte und sogar systematische Zerstörungen ertragen. Damit eine Nation einen Kampf gegen ein für sie ungünstiges Regime oder gegen ausländische Versklavung aufnehmen kann, erfordert dies neben der Negation des bestehenden Staates auch die Opposition seiner eigenen Lebensideale, seiner eigenen Ziele und lebenden Bestrebungen in der Nation und vor allem die entsprechende Willensspannung, Kampfbereitschaft
Das Konzept der Zerstörung des Bolschewismus und der Befreiung der durch ihren eigenen Kampf unterworfenen Völker von der imperialistischen Versklavung Moskaus basiert auf der Existenz der oben genannten Faktoren. Die ukrainische Nation und andere Völker in derselben Situation empfinden nicht nur die Moskauer Herrschaft und das kommunistische System als das größte Übel und sind sich des extremen Gegensatzes zwischen ihren Idealen, Bestrebungen und Lebensinteressen einerseits und dem Bolschewismus und Kommunismus andererseits bewusst. Sie sind auch von Feindseligkeit gegenüber dem Bolschewismus durchdrungen, von dem Wunsch, ihn zu zerstören und ihr Leben in unabhängigen Nationalstaaten nach ihrem eigenen Verständnis und ihren Idealen zu gestalten. Diese Lehre, die aus der Spiritualität, aus der gesamten Natur dieser Völker entspringt und in ihrer vom Kampf um Freiheit und Identität erfüllten Geschichte verwurzelt ist, bleibt trotz aller bolschewistischen Bemühungen, sie zu zerstören und zum Schweigen zu bringen, lebendig und unbesiegbar. Dem Feind gelang es nicht, den unbezwingbaren Geist des Kampfes gegen das Böse und die Gewalt für Wahrheit und Freiheit in den Ukrainern und anderen versklavten Völkern zu töten.
Nun kann man sagen, dass die Bolschewiki planen, die Spiritualität, den Charakter und die Lehren der unterworfenen Völker durch die systematische Zerstörung widerspenstiger und führender nationaler Elemente und die Erziehung neuer Generationen im kommunistischen Geist zu verändern, in völliger Isolation von nationalen Traditionen und in Widerstand gegen sie scheiterte und erwies sich als unmöglich. Trotz der unbestreitbar sehr schweren Verluste, die die nationale Substanz der vom Bolschewismus versklavten Völker durch diese Praktiken erlitten hat, leben die Wurzeln der nationalen Identität weiter und aus ihnen wachsen ständig neue gesunde Triebe.
Der Widerstand und Kampf der Ukraine und anderer Völker gegen die imperialistische und kommunistische Versklavung Moskaus dauert seit dem vierten Jahrzehnt in verschiedenen Formen ununterbrochen an. Die Fortsetzung dieses Kampfes trotz der ungünstigsten und schwierigsten Bedingungen zeugt vom unbändigen Eifer, der in diesen Völkern lebt. Unter diesem Gesichtspunkt ist nicht nur der organisierte und systematisch geführte Befreiungskampf wichtig, sondern auch verschiedene spontane, spontane Manifestationen davon, die darauf hinweisen, dass der Widerstand gegen den Feind und der Kampf um nationale Unabhängigkeit dem tiefsten Wesen der Nation entspringen. Ein besonders wichtiger Indikator dafür ist die Masse an antiregimestischem Widerstand in verschiedenen Bereichen und in den unterschiedlichsten Formen, die aus der einstimmigen inneren Führung des Volkes resultiert.
Angesichts der allgemeinen Grundlagen des revolutionären Befreiungskonzepts ist es notwendig, die Frage nach dem Machtverhältnis zwischen den Potenzialen des Befreiungs- und des bolschewistischen Lagers anzusprechen. Dies ist genau die Frage, die bei manchen Gegnern des Bolschewismus (die auch seinen Sturz und die nationale „Befreiung“ anstreben) Zweifel an der Möglichkeit und dem Erfolg der antibolschewistischen Revolution hervorruft. Sie betrachten den Ist-Zustand und bewerten auf dieser Basis die potenziellen Chancen durchaus pessimistisch. Es stimmt, das bolschewistische Regime verfügt über eine riesige einsatzbereite Streitmacht und Mittel, die in den Händen des größten totalitären Staates liegen. Insbesondere die Militär- und Polizeikräfte, der gesamte Staatsapparat und die Verstaatlichung aller Wirtschaftszweige, die dem bolschewistischen Regime vollständig zur Verfügung stehen und unter der strengen umfassenden Kontrolle der Kommunistischen Partei stehen, erwecken den Eindruck einer uneinnehmbaren Festung.
Aber das Konzept der Revolution rechnet nicht mit einem Kampf von außen gegen die Kräfte des bolschewistischen Regimes. Der revolutionäre Kampf richtet sich gegen den inneren Feind – gegen die kommunistische Partei und das Regime, gegen die Führungszentren und freiwilligen, entschlossenen Träger und Verteidiger des bolschewistischen Systems und des russischen Imperialismus. Andererseits hält die revolutionäre Bewegung im Verhältnis zu jenen Kräften, die unter normalen Bedingungen den Befehlen des Regimes unterliegen und dessen Willen ausführen, die die Bolschewiki aber mobilisieren, nur durch Methoden des Zwanges und der Täuschung im Gehorsam und in Aktion nimmt keine feindliche Resolution an, sondern versucht nur, sie auf seine Seite zu bringen. Zunächst einmal geht es darum, all diese Menschen vom Gehorsam gegenüber dem bolschewistischen Regime abzubringen, was einen erheblichen Teil seiner Machtunterstützung lahmlegen würde. Wenn eine beträchtliche Zahl jener Menschen, die bisher gehorsame Vollstrecker des Willens des Regimes waren, auf der Seite der Revolution aktiv werden und im Kampf gegen sie alle ihnen zur Verfügung stehenden Mittel, einschließlich der Waffen, einsetzen, dann wird das Gleichgewicht von Die Machtverhältnisse zwischen den beiden gegnerischen Lagern werden sich sofort zugunsten der Sache der Befreiung wenden.
Ist eine solche Entwicklung möglich? Wenn wir diese Frage positiv beantworten, verlassen wir uns auf die reale Realität. Das bolschewistische Regime, die Kommunistische Partei und ihre treuen Verteidiger und Günstlinge machen nur einen sehr kleinen Teil der Gesamtbevölkerung der von ihnen besetzten Länder aus. Die überwiegende Mehrheit dieser Bevölkerung bewundert den Kommunismus nicht nur nicht, sondern hält ihn auch für eine große Katastrophe und ist ihm, dem bolschewistischen Regime, der Partei und ihrem System feindlich gesinnt. Aber das bolschewistische totalitäre System ist so aufgebaut, dass in den Händen der Partei und des Regimes – der Staatsbürokratie – nicht nur die gesamte politische und polizeiliche Macht konzentriert ist, sondern auch die vollständige Verfügung über die gesamte Volkswirtschaft und alle Bereiche des Lebens, so dass die gesamte Nation und jede menschliche Einheit unter umfassender Kontrolle steht und vollständig von diesem System abhängig ist. Ein solcher Staat erweckt den Eindruck der Allmacht des Bolschewismus, der völligen Ohnmacht der menschlichen Einheit und des ganzen Volkes gegenüber jeglichem Handeln unabhängig vom Regime und noch mehr gegenüber jeglichem Widerstand dagegen. Aber das ist nur eine Seite der Realität, die die Bolschewiki bewusst zu verallgemeinern und als unveränderlich darzustellen versuchen.
Inzwischen hat der Totalitarismus des bolschewistischen Systems auch gegenteilige Konsequenzen. Die staatliche Organisation und Verwaltung aller Lebensbereiche und auf allen Ebenen, ausgehend von den grundlegenden und kleinsten Wirtschaftstätigkeiten, bewirkt nicht nur eine funktionale, sondern auch eine organisatorische Verflechtung aller Zellen und Glieder dieses Lebens, so dass jede Funktionsstörung in einem einzigen Ort hat weitreichende negative Folgen für das Ganze. Das bolschewistische Regime umfasste mit seiner direkten Verfügung und Kontrolle alle Verbindungen und Institutionen des kollektiven Lebens und machte sie nicht nur zu einem Werkzeug, sondern auch zur Grundlage seiner Macht und seines Besitzes zugleich. In einem solchen Zustand erlangt jede Hemmung, Abweichung oder Schädigung des Funktionierens einer Zelle oder Institution eine weitreichende Bedeutung als Untergrabung des gesamten bolschewistischen Systems. Alles, was ein Bestandteil der Stärke und Macht des Bolschewismus ist, wird zu einem Faktor seines Scheiterns und Niedergangs, wenn es seine im bolschewistischen Plan vorgesehene Funktion nicht mehr erfüllt.
Wenn wir das bolschewistische System von diesem Standpunkt aus betrachten, sehen wir, dass das Volk und jede menschliche Einheit nicht nur ein Objekt der bolschewistischen Herrschaft und Ausbeutung ist, sondern auch ein aktiver Faktor, von dem das Funktionieren der Komponenten des gesamten Staatsmechanismus abhängt. Wenn diese überwältigende Mehrheit der subsowjetischen Bürger, die das bolschewistische Regime hassen, aufhören würde, seinem Willen zu gehorchen, und sich, ihren eigenen Anweisungen folgend, einstimmig gegen ihn stellen würden, dann wäre der von ihm kontrollierte gigantische Staatsmechanismus lahmgelegt und die Bolschewiki würden bestehen bleiben machtlos, der Werkzeuge ihres Besitzes beraubt.
Kommunisten und treue Verteidiger des Regimes bekleiden überwiegend nur Führungspositionen in verschiedenen Bereichen und Zellen des völlig kontrollierten Lebens, und die Arbeitskräfte sind ein parteiloses und überwiegend antikommunistisches Element. In dem Moment, in dem er sich aktiv gegen die kommunistische Führung und das gesamte Regime stellt, wird dieses von wichtigen Lebensgrundlagen abgeschnitten. Und es gibt nur sehr wenige solcher Zweige und Institutionen, in denen Kommunisten und die ihnen ergebenen Elemente nicht nur das Kommando, sondern auch den Hauptaktionskader stellen würden.
Die Kerbe in dieser Hinsicht bilden die staatliche Verwaltungsbürokratie und die bolschewistische Polizei, die fast ausschließlich aus bolschewistischen Kadern besteht. Durch die Konzentration ihrer Kräfte in der Staatsverwaltung und der Polizei machten die Bolschewiki sie nicht nur zu ihrer Hauptbasis, sondern auch zum wichtigsten Machtfaktor, der die Macht hat, mit totaler Diktatur und rücksichtslosem Terror alle Lebensbereiche zu beherrschen und alles zu unterdrücken antikommunistische Aktionen. Der Erfolg dieses bolschewistischen Terrorsystems ist auch darauf zurückzuführen, dass es sich hauptsächlich um eine passive Masse handelt. Die vom Bolschewismus unterdrückten Völker stellen trotz des allgemeinen Hasses gegen ihn aufgrund ihrer mangelnden Organisation für den antibolschewistischen Kampf eine heterogene, zerstreute und schwach aktive Kraft dar. Das enorme revolutionäre Potenzial schlummert unaktiviert im Volk.
In einer solchen Situation fühlt sich die menschliche Einheit in der täglichen Begegnung mit dem Regime in verschiedenen Bereichen isoliert und machtlos gegenüber ihrem gewalttätigen System. Und der Kampf aktiver antibolschewistischer Kräfte hat bei der Passivität der Bevölkerung nicht den gleichen Erfolg wie bei ihrer aktiven Unterstützung. Unter solchen Umständen hat sich die Praxis der selbstgesteuerten individuellen Sabotage bolschewistischer Pläne und deren Ersetzung durch den gegenteiligen Inhalt weit verbreitet. Diese in der täglichen Arbeit in verschiedenen Bereichen angewandte Praxis ist die häufigste Manifestation der allgemeinen antibolschewistischen Belehrung. Ungeachtet seiner kleinen und schwer zu erkennenden Formen untergräbt es aufgrund seiner großen Masse verschiedene bolschewistische Pläne stark und ist einer der Hauptgründe für die ständige Krisensituation im postsowjetischen Leben. Dies bereitet dem Regime ernsthafte Schwierigkeiten und untergräbt seine Position, kann es jedoch nicht vollständig stürzen und das Volk zur Befreiung führen.
Eine völlige Wende der Lage zugunsten der Sache der Befreiung wird eintreten, wenn die Mehrheit der verborgenen potentiellen Gegner des Bolschewismus zum aktiven Kampf auftritt. Wenn statt stillem, fragmentiertem Widerstand und isolierten spontanen Aktionen das ganze Volk zusammen mit organisierten revolutionären Kräften einen systematischen Kampf aufnimmt, dann wird die Methode der getrennten Unterwerfung und Vernichtung der Gegner allein den Bolschewiki keinen Erfolg bescheren. In einer Situation des allgemeinen revolutionären Zusammenbruchs wird ihnen auch der Einsatz loyaler Polizeikräfte nicht helfen. Ohne das Eigentum an verschiedenen Lebensbereichen und ohne eine breitere organische Basis werden die in antirevolutionären Polizei- und Militärformationen versammelten bolschewistischen Kader eine geschlossene Insel im Meer antibolschewistischer Elemente sein, deren Schicksal besiegelt sein wird die letzte Offensive der immer größer werdenden militärisch-revolutionären Kräfte.
Daher besteht das Hauptproblem der Befreiungsrevolution darin, das vorhandene, aber verstreute und schwach aktive antikommunistische Potenzial des Volkes zu mobilisieren und zu organisieren und daraus eine aktive Kraft des revolutionären Kampfes zu schaffen. Da dafür gute Grundlagen und geeignetes Material vorhanden sind, besteht die Aufgabe der organisierten Kräfte darin, dieses Problem durch geplante und konsequente revolutionäre Aktion zu lösen.
7. NATIONALE BEFREIUNGSREVOLUTION UND RUSSISCHE ANTIKOMMUNISTISCHE KRÄFTE
Wenn wir von der Befreiungsrevolution sprechen, meinen wir oft alle antibolschewistischen Faktoren, die im Kampf eine aktive Rolle spielen können. Dies könnte den falschen Eindruck erwecken, dass wir einen einheitlichen revolutionären, antibolschewistischen Prozess im Sinn haben, der sich auf die gesamte UdSSR und die sogenannten … erstrecken wird Satelliten postbolschewistischer Länder. Dies ist genau das Konzept, das von Moskauer Emigrationskreisen sowie einigen ausländischen Faktoren vertreten wird. Daher ist es notwendig, unsere Position in diesen Angelegenheiten genauer zu klären.
Zunächst stellt sich die Frage: Gibt es wirkliche Gründe und Möglichkeiten für alle antibolschewistischen Kräfte im subsowjetischen Raum, ihren Kampf in einer einheitlichen, koordinierten Front zu führen? In diesem Fall stehen wir vor zwei falschen, aber einander widersprechenden Thesen.
Der erste von ihnen wird von Moskauern und ausländischen prorussischen Faktoren vertreten. Es gibt eine positive Antwort auf diese Frage und basiert auf der Tatsache, dass trotz aller Widersprüche zwischen den Völkern und ihren Befreiungskräften alle einen gemeinsamen Feind haben, den sie alle beseitigen wollen, und bietet daher eine Grundlage für eine gemeinsame koordinierte Anti-Koalition -Bolschewistischer Kampf. Daher müssen alle Angelegenheiten, die Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten und Feindseligkeiten sind, insbesondere die Frage der künftigen Ordnung an der Stelle der UdSSR, bis zur Zerstörung des Bolschewismus verschoben werden.
Die zweite, entgegengesetzte These spricht nur von einer gemeinsamen und einheitlichen antibolschewistischen Front, die von den Befreiungskräften versklavter nichtrussischer Völker geschaffen wurde. Was die antikommunistischen Kräfte und Bestrebungen Moskaus betrifft, gibt es zwei Versionen dieses Konzepts. Die erste davon besagt, dass Moskaus echte antibolschewistische Strömungen auf der Plattform des Antikommunismus und Antiimperialismus eine gemeinsame Sprache mit den versklavten nichtrussischen Völkern finden und daher (zumindest theoretisch) in diese gemeinsame Front eingebunden sind. Nach der zweiten Version gibt es im russischen Volk keine echten, aktiven antibolschewistischen Strömungen oder Kräfte, da alle Moskauer von imperialistischen Lehren durchdrungen sind, die selbst Feindseligkeit gegenüber dem kommunistischen System und Regime zum Schweigen bringen, so dass, wenn es um aktive geht Im Kampf werden alle Moskauer, auch Antikommunisten, die Unteilbarkeit des bolschewistischen Reiches verteidigen. Beide Thesen wurden durch die politische Aktivität der Emigration entlarvt, und das Klima ihrer Entwicklung wird eher durch äußeres Handeln als durch; direkter antibolschewistischer Kampf.
Bei der Bestimmung unserer Position zu dieser Frage gehen wir von einer Einschätzung der bestehenden antibolschewistischen Kräfte und Prozesse aus und lassen uns von der Zweckmäßigkeit des Befreiungskampfes leiten. Angesichts der Tatsache, dass der revolutionäre Kampf gegen den Bolschewismus und die Befreiung der von ihm versklavten Völker eine sehr schwierige Aufgabe ist, müssen wir alle Faktoren berücksichtigen – Kräfte und Tendenzen, die an diesem Kampf teilnehmen oder eine nützliche Rolle spielen können darin.
Es gibt keinen Grund oder Grund zu leugnen, dass das russische Volk auch antibolschewistische Gefühle und Tendenzen hat und dass es viele Moskauer gibt, die überzeugte Gegner des kommunistischen Systems und Regimes sind, die es beseitigen und ändern wollen. Trotz der Moskauer Wurzeln des Bolschewismus und seiner engen Verbindung zum Moskauer Imperialismus sind diese antikommunistischen Gefühle und Bestrebungen ein wichtiger Faktor, der die Position des Regimes erschwert, und können in einer bestimmten Situation eine wichtige Rolle in einem aktiven Kampf gegen das Regime spielen. Im Interesse des allgemeinen antibolschewistischen Kampfes, aber auch im Interesse der Befreiungsrevolution der von Moskau versklavten Völker erfolgt die größtmögliche Aktivierung und Stärkung dieser antikommunistischen Tendenzen und Kräfte in Russland.
Andererseits wäre es ein großer Fehler zu glauben, dass diese antiregimetischen Gefühle im russischen Volk die treibende Kraft desselben revolutionären Kampfes sein könnten wie in anderen Völkern, die um ihre nationale Befreiung kämpfen. In der politischen Bildung der Moskauer, des russischen Volkes im Allgemeinen, dominierten und dominieren immer noch imperialistische Tendenzen. Wenn die Moskauer dem bestehenden System feindlich gegenüberstehen und zu einem revolutionären Kampf bereit sind, dann gilt dies nur für die Beseitigung des kommunistischen Systems und Regimes in der UdSSR bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Existenz des Russischen Reiches. Sie denken nicht einmal an seinen Zusammenbruch und die Schaffung unabhängiger Nationalstaaten an seiner Stelle. Umgekehrt. Die meisten Moskauer, die zu einem aktiven Kampf gegen das kommunistische Regime bereit sind, werden das Reich selbst entweder als neue imperialistische Kraft oder sogar in den Reihen der Bolschewiki verteidigen, je nach der allgemeinen Situation.
Daher ist es bei der Klassifizierung aller antibolschewistischen Prozesse und Kräfte, die in der postbolschewistischen Region aktiv sind oder nur potentiell existieren, notwendig, zwei Hauptgruppen zu unterscheiden: Die erste ist der nationale Befreiungswettbewerb und die revolutionären Kräfte der Von Moskau versklavte Völker, die für ihre Befreiung vom russischen Imperialismus, für die Zerstörung des bolschewistischen Systems und für den Aufbau ihrer Nationalstaaten mit einem eigenen, nichtkommunistischen System kämpfen. Alle diese Befreiungsbewegungen haben einen gemeinsamen Nenner sowohl in der Negation als auch in den positiven Zielen: Sie alle kämpfen gegen den russischen Invasionsimperialismus und seine Träger aller politischen Couleur, insbesondere gegen den Bolschewismus und gegen das kommunistische Regime und System. Jede Nation kämpft zunächst für die eigene staatliche Unabhängigkeit, ohne ihre befreienden Ziele darauf zu beschränken. Der Zusammenbruch des Russischen Reiches, die Beschränkung des russischen Staates auf russische ethnografische Gebiete und die vollständige Befreiung aller Völker von der russischen Herrschaft ist ein gemeinsames Ziel aller, denn nur dadurch werden bestimmte Voraussetzungen und Garantien für die langfristige Befreiung geschaffen jedes Volk im Besonderen. Die nationalen Befreiungskämpfe der versklavten Völker sind die wichtigste und sicherste Kraft der antibolschewistischen Revolution. Das spezifische Gewicht dieses Faktors wird durch den großen Eifer und die einmütige Haltung dieser Völker in ihren Wettkämpfen bestimmt.
Die zweite, viel schwächere, aber völlig eigenständige Gruppe besteht aus russischen antikommunistischen Elementen. Wie bereits erwähnt, beruht ihre antibolschewistische Lehre auf der Negation des kommunistischen Systems und der kommunistischen Doktrin und führt zur Niederlage des Regimes zur Schaffung eines neuen Staats- und Gesellschaftssystems, jedoch unter Wahrung der Integrität des Reiches. Es wäre falsch, das spezifische Gewicht dieses Faktors im antibolschewistischen Kampf auf der Grundlage der Gesamtzahl der Moskauer und ihrer beherrschenden Stellung im Reich zu bestimmen. Und das nicht nur wegen des Problems des prozentualen Verhältnisses der Zahl der Antikommunisten zu den regierungstreuen Elementen. Es geht in erster Linie um die Qualität dieses Potenzials im antibolschewistischen Kampf, um seine psychopolitische Spaltung und darum, um den geringen Aufwand und sogar um die Unsicherheit. Obwohl die Moskauer Antikommunisten eine gemeinsame negative Haltung gegenüber dem Kommunismus mit den nationalen Befreiungsbewegungen teilen, sind sie durch ihre imperialistische Haltung und Feindseligkeit gegenüber den unabhängigen Kämpfen der versklavten Völker gleichzeitig mit den Bolschewiki verbunden und mit ihnen gleichgesetzt.
In dieser Situation gibt es keine einzige Plattform für eine gemeinsame Front der nationalen Befreiung und der antikommunistischen Kräfte Russlands. Die Tatsache, dass beide gegen das kommunistische Regime und das kommunistische System sind, stellt keine ausreichende Grundlage für eine politische und operative Koordination dar, um von einer gemeinsamen Front sprechen zu können. Wenn es um positive Ziele geht, gibt es einen diametralen Gegensatz und eine gegenseitige Feindschaft zwischen den nationalen Befreiungskämpfen der versklavten Völker und den antiregimetischen Bestrebungen des russischen Volkes. Aber selbst im Negativunterricht gibt es keinen gemeinsamen Nenner zwischen ihnen. Im Kampf gegen den Bolschewismus bekämpfen die versklavten Völker in ihm nicht nur das kommunistische System und Regime, sondern im gleichen Maße auch die imperialistische Macht Moskaus und ihre Herrschaft. Es ist nicht möglich, diese beiden Naturen und zwei Funktionen des Bolschewismus zu trennen, insbesondere in ausländischen, nichtrussischen Ländern, die er gewaltsam in der UdSSR hielt, weil sie organisch wuchsen. Wenn es überhaupt eine praktische Möglichkeit gäbe, den Bolschewismus so zu bekämpfen, dass nur der Kommunismus zerstört wird und nicht in die imperiale Struktur selbst und ihre Institutionen eingegriffen wird, dann stünde dies völlig im Widerspruch zu den Befreiungsbestrebungen der versklavten Völker.
Eine solche Halbherzigkeit in der praktischen revolutionären Aktion ist jedoch völlig unmöglich. Revolution ist die gleichzeitige Zerstörung, Beseitigung einer Ordnung und der Aufbau einer neuen Ordnung in einem einstimmigen, konsequenten Prozess. Die Revolution entwickelt sich nicht so, dass sie zunächst einen Staat beseitigt, einen leeren, sauberen Ort schafft, auf dem ein neuer Aufbau, ein neues System aufgebaut wird. Die Revolution schafft keinen leeren Raum, auch nicht für eine kurze Phase, weder in Bezug auf die Integrität der staatlich-gesellschaftlichen Struktur noch in Bezug auf ihre Hauptbestandteile. Wenn die revolutionären Kräfte den Feind zu irgendeinem Zeitpunkt so besiegen, dass sie Herr der dortigen Situation werden, dann errichten sie durch die Zerstörung der feindlichen Besitzorgane sofort die revolutionäre Macht und ersetzen den bolschewistischen Inhalt, die Ordnung und die bolschewistischen Elemente in verschiedenen Staatliche und gesellschaftliche Institutionen mit neuem Inhalt, neuer Ordnung und neuen Menschen. Dies gilt für Institutionen des staatlichen, sozialen, wirtschaftlichen, militärischen, kulturellen und anderen Bereichs, kurz gesagt, für das gesamte Leben, das von der staatlich-gesellschaftlichen Struktur umfasst wird. Die neue revolutionäre Ordnung und die revolutionären Institutionen werden nicht nur im Einklang mit den aktuellen Anforderungen der Periode des revolutionären Kampfes, sondern auch im Einklang mit den Plänen für die Zukunft aufgebaut. Obwohl es in ihrer Gestaltung viele vorübergehende Merkmale geben wird, entsprechen sie dennoch in ihren Grundprinzipien der Projektion einer langfristigen postrevolutionären Ordnung.
Wenn also die Revolution in den versklavten Ländern nur den Kommunismus beseitigen und die imperiale Staatsstruktur bewahren sollte, dann sollten statt des Aufbaus eines unabhängigen, nationalstaatlichen Lebens bolschewistische Institutionen und Elemente an die Stelle bolschewistischer Institutionen und Elemente treten, wenn auch nicht kommunistisch , aber ebenso loyal gegenüber Moskau. Es ist unmöglich, von den von Moskau versklavten Völkern eine solche Naivität zu erwarten, dass sie nach der schmerzlichsten historischen Erfahrung in dieser Hinsicht, indem sie ein Moskauer Joch abwerfen, mit eigenen Händen ein neues aufzwingen.
Wer das Wesen revolutionärer Bewegungen, die Qualität und Natur ihrer Triebfedern und die Mechanismen revolutionärer Prozesse versteht, für den ist klar, dass sich jede Revolution mit ihrer eigenen treibenden Kraft nur in der Richtung entfalten kann, die durch ihre eigenen Leitideen vorgegeben ist. Solche Ideen, die den Bestrebungen, Bedürfnissen des Volkes und seinem Charakter entsprechen, können eine Nation zum revolutionären Kampf erheben, das heißt, zur treibenden Kraft einer nationalen Revolution werden. Wenn verschiedene Völker gleichzeitig im Namen gegensätzlicher Ideen revolutionäre Wettkämpfe austragen und gegensätzliche Ziele verfolgen, dann kann von ihrer Verbindung oder einer Koordination zwischen ihnen keine Rede sein, und die Punkte oder Schattierungen der aktiven Verbindung zwischen ihnen werden zu Brennpunkten oder Fronten von gegenseitiger Kampf.
Die abschließende Schlussfolgerung aus höheren Überlegungen ist, dass die nationalen Befreiungsrevolutionen der von Moskau versklavten Völker und der antikommunistische Kampf innerhalb des russischen Volkes keine einzige Front, einen einzigen revolutionären Prozess schaffen und schaffen können. Jeder dieser beiden Prozesse hat unterschiedliche Ziele und muss sich auf seine eigene Weise entwickeln. Nationale Befreiungswettbewerbe könnten eine gemeinsame Sprache haben und nur mit solchen antikommunistischen Kräften Moskaus an derselben Front marschieren, die keine imperialistischen Tendenzen hätten und den Unabhängigkeitszielen der versklavten Völker weder konzeptionell noch praktisch entgegentreten würden. Aber es gibt keine solchen Kräfte oder ein solches Konzept mit größerem Einfluss unter den Moskauern.
Jeder Versuch, gegensätzliche antibolschewistische Kräfte und Bewegungen zu einem Ganzen zu vereinen, würde nur jedem einzelnen von ihnen und dem allgemeinen antibolschewistischen Kampf schaden. Da es keine zwischengeschaltete politische Plattform gibt, auf der sie zusammenkommen und kooperieren können, müsste sich eine Seite an das Konzept der anderen Seite halten und teilweise auf ihre eigenen Ziele verzichten, um eine gemeinsame Sprache zu finden. Eine solche Lösung ist nur möglich, wenn die Themen, die Gegenstand der Opposition sind, für die abtretende Partei von untergeordneter Bedeutung sind und nicht zu den Hauptideen ihres revolutionären Kampfes gehören. Im umgekehrten Fall entlädt ein solcher Rücktritt den revolutionären Antrieb und die jeweiligen Kräfte werden kampfunfähig. Dies führt letztendlich zur Demobilisierung des einen Partners aus einer so unnatürlichen gemeinsamen Front und schwächt gleichzeitig den anderen, da die Zusammenarbeit mit einem unfreundlichen Verbündeten immer eine demoralisierende, demoralisierende Wirkung hat. Und ideologische und moralische Faktoren haben in der Revolution die größte Bedeutung.
Wenn wir diese Überlegungen konkretisieren, behaupten wir, dass der antibolschewistische Kampf der versklavten Völker seine Kraft verlieren würde, wenn ihm die nationalen Befreiungs- und unabhängigen Ziele entzogen und auf ausschließlich antikommunistische Grenzen reduziert würden, die dem Moskauer Anti-Regime ebenbürtig, aber ebenso gleichwertig sind Imperialistische Aktion. Selbst der größte Hass dieser Völker auf das kommunistische System und Regime würde einen solchen Verfall des revolutionären Geistes nicht aufhalten, denn er ist untrennbar mit demselben Hass auf den eindringenden Moskauer Imperialismus und mit dem Wunsch nach vollständiger und umfassender Befreiung verbunden. Wenn eine lebende Seele in zwei Teile gespalten wird oder ein lebender Organismus zerschnitten wird, ist keine der beiden Hälften lebensfähig. Da die nationalen Unabhängigkeitsbestrebungen der Ukrainer und anderer Völker unter dem Joch Moskaus nicht unterdrückt werden können, würden sie eine gemeinsame Front mit den Moskauer Imperialisten säen, anstatt sie zu stärken.
Ebenso werden die russischen antikodunistischen, aber imperialistisch gesinnten Kräfte den Unabhängigkeitsbewegungen der versklavten Völker nicht zustimmen und nicht freiwillig mit ihnen zusammenarbeiten. Sich darin wiedergefunden zu haben An der gleichen Front wie diese Völker wären sie für sie ein unsicherer und gefährlicher Verbündeter, der trotz seiner Feindseligkeit gegenüber dem Kommunismus zugunsten der Bolschewiki handeln könnte, um die Integrität des Reiches zu wahren.
An dieser Stelle müssen wir auf den Begriff des sogenannten eingehen unentschieden Sein Inhalt besteht darin, dass die Frage der künftigen geopolitischen Ordnung auf dem Territorium der heutigen UdSSR bis zur Beseitigung des Bolschewismus offen bleiben sollte und die antibolschewistischen Kräfte sowohl der versklavten Völker als auch Russlands von jeglichen Maßnahmen Abstand nehmen sollten zielte darauf ab, dieses Problem auf die eine oder andere Weise zu lösen: unabhängige Nationalstaaten oder die Erhaltung eines multinationalen Imperiums.
Aus den bisherigen Erkenntnissen geht deutlich hervor, dass ein solches Konzept weder bei den versklavten Völkern noch bei den Moskauern jede Grundlage hat und die bloße Idee, über die Grundfrage der künftigen Ordnung keine Entscheidung zu treffen, mit jeder Befreiung völlig unvereinbar ist Wettbewerb. Dieses Konzept ist das Produkt ausländischer Kräfte, die Einfluss auf die aktuelle und zukünftige Entwicklung antibolschewistischer Kräfte und Aktionen nehmen wollen, gleichzeitig aber deren Natur und Bestrebungen nicht berücksichtigen, sondern sich nur von ihnen leiten lassen ihre eigenen politischen Begründungen. Diese ausländischen Faktoren möchten auf der Grundlage der Vorurteilslosigkeit die beiden gegensätzlichen Lager, von denen wir hier sprechen, mechanisch zu einem gemeinsamen antikommunistischen Kampf vereinen. Gleichzeitig geht es ihnen in erster Linie darum, in dieser Hinsicht keine Komplikationen und Schwierigkeiten in ihrem eigenen politischen Handeln zu haben, um nicht vor einer Alternative zu stehen – auf welche Seite man bei der antisowjetischen Aktion besser setzen kann.
Die mehrjährigen Bemühungen tangentialer ausländischer Faktoren, das Konzept der Nicht-Vorhersage in politischen Kreisen der Emigration zu verbreiten, brachten trotz ihrer wertvollen Beiträge und Maßnahmen keinen nennenswerten Erfolg. Solche Bemühungen treten noch weniger in Erscheinung, wenn es um die Befreiungskämpfe der Völker auf ihrem eigenen Land geht. Der Zustand, den das Nicht-Vorhersage-Konzept vorsieht, kann nur für eine Übergangszeit durch eine ausländische Macht – militärische Besetzung – herbeigeführt werden. Durch die Anordnung der vorübergehenden Verwaltung der im Krieg besetzten Gebiete konnte sie die Stimme autochthoner Tendenzen für einige Zeit unterbinden. Aber das hat nichts mit dem unabhängigen Befreiungskampf der Völker zu tun. Wir sind zu der Überzeugung gelangt, dass die nationalen Befreiungskämpfe der von Moskau versklavten Völker keine gemeinsame Front mit den imperialistischen, wenn auch antikommunistischen Aktionen Russlands bilden können. Wie ist dann die Zusammensetzung dieser unzusammenhängenden Kräfte und Prozesse im Einklang mit der Logik des allgemeinen antibolschewistischen Kampfes? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus denselben vorläufigen Erkenntnissen: Erstens müssen sie zwei völlig getrennte Fronten bilden und, Freund, der Wirkungsbereich jeder von ihnen muss abgegrenzt sein, so dass es möglichst wenige Kontaktebenen gibt, und so Es gibt keine Lücken zwischen ihnen.
Auf diese Weise kann jeder dieser Faktoren seinen Kampf gegen den Bolschewismus gemäß seinen eigenen ideologischen und politischen Leitlinien führen. Auf jeden Fall können und sollten Moskauer Antikommunisten wie versklavte Völker in einer solchen Situation alle ihre Kräfte an die Hauptfront richten – gegen den Bolschewismus. Bei einer solchen Lösung wird die volle Entwicklung des Kampfes an zwei getrennten Fronten mit allen dazugehörigen Kräften für die allgemeine antibolschewistische Sache die gleiche Wirkung haben wie die Konzentration und Koordination aller dieser Kräfte an einer gemeinsamen Front . Einige der negativen Folgen der Aufteilung der Kräfte in zwei getrennte und völlig unkoordinierte Fronten, weder politisch noch operativ, werden durch ähnliche Komplikationen ausgeglichen, die sich für die Bolschewiki ergeben. Insbesondere unter politischer Kontrolle ist es für die Bolschewiki schwierig, den Kampf gegen solche sich gegenseitig bekämpfenden Feinde auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen: Einerseits müssen sie Moskaus Gegner überbieten, indem sie an die imperialistischen Gefühle Russlands appellieren, und andererseits , ist es notwendig, den nationalen Unabhängigkeitstendenzen mit gegensätzlichen Parolen den Wind aus den Segeln zu nehmen.
Die Problematik dieses Konzepts zweier getrennter und abgegrenzter antibolschewistischer Fronten ist auf den hemmungslosen Imperialismus der Moskauer zurückzuführen. Da sie sich nicht auf ihr eigenes Tätigkeitsfeld – das russische ethnografische Territorium und die russische nationale Umwelt – beschränken wollen, versuchen sie nur, sich in die Angelegenheiten anderer Völker einzumischen, ihnen ihren Willen aufzuzwingen und als ihr Vorgesetzter zu agieren, dann dies muss eine scharfe Reaktion und einen Kampf hervorrufen.
Aber dieses Problem hat tiefere Wurzeln und eine größere Reichweite und beschränkt sich nicht nur auf die Haltung der antikommunistischen Kräfte Moskaus gegenüber den von Moskau versklavten Völkern und ihren Befreiungskämpfen. Die Hauptfrage ist, wie stark imperialistische Motive einerseits und antikommunistische Motive andererseits im russischen Volk wirken. Wenn sich selbst unter solchen Moskauer Faktoren, die als extreme Antikommunisten gelten, herausstellen, dass die imperialistischen Tendenzen am stärksten sind und die antikommunistischen dominieren, dann stellt dies im Allgemeinen den Wert des russischen Antikommunismus für den allgemeinen Antibolschewismus in Frage Front. Dann kann es nicht zu den Faktoren gezählt werden, für die die Zerstörung des Bolschewismus eine vorrangige, lebenswichtige Angelegenheit ist und die auf dieser Grundlage eine gemeinsame Sprache mit anderen antibolschewistischen Kräften finden können. Der Moskauer Antikommunismus lässt sich eher mit der Opposition in anderen Staaten vergleichen, die eine negative Einstellung gegenüber der Regierung und ihrer Politik hat, diese Unterschiede jedoch als rein interne Angelegenheit interpretiert. Wenn es um den antibolschewistischen Kampf nicht-moskauischer Kräfte geht, der sich nicht nur gegen das kommunistische System, sondern gleichzeitig auch gegen den russischen Imperialismus richtet, dann legen die Moskauer Gegner des Kommunismus ihre Feindseligkeit gegenüber dem kommunistischen System meist beiseite und Regime und verteidigen imperialistische Positionen gemeinsam oder parallel mit den Bolschewiki.
Angesichts all dieser Zweifel und Widersprüche müssen wir das antikommunistische Potenzial Russlands als einen unsicheren Faktor im allgemeinen antibolschewistischen Kampf betrachten. Dennoch ist die Aktivierung dieses Faktors an einer separaten, rein russischen Front, im russischen Umfeld und auf den Moskauer Gebieten sinnvoll und nützlich. Selbst schwache antibolschewistische Aktionen in Moskau selbst, die die Hauptbasis des Feindes untergraben, sind wichtig. Voraussetzung für eine positive Bewertung der Aktion in dieser Richtung ist, dass sie nicht auf Kosten einer Schwächung nationaler Befreiungskräfte und antiimperialistischer Kräfte und Aktionen durchgeführt werden darf.
Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus der geklärten Einschätzung des russischen antikommunistischen Faktors für die eigenständige Politik und den nationalen Befreiungskampf? Die erste, wichtigste Schlussfolgerung wurde bereits dargelegt: Sie ist die Grundlage für die vollständige Trennung der antikommunistischen Kräfte und Aktionen Moskaus von den nationalen Befreiungsbewegungen der Völker unter dem Joch Moskaus. Unter dieser Prämisse stehen wir den antikommunistischen Aktionen Moskaus im russischen Umfeld und auf russischem Territorium positiv gegenüber. Zunächst versuchen wir, die antikommunistischen Kräfte Moskaus zu einem aktiven Kampf gegen das bolschewistische Regime auf heimischem Territorium Russlands und um die Macht in Russland selbst zu leiten. Da nichtrussische, nationale Befreiungskräfte in der Lage sind, die Entstehung der anti-regimistischen Aktionen Moskaus zu beeinflussen und diese zu verstärken, sollten sie ihre Aktivitäten auch in diese Richtung entwickeln. Aber solche Möglichkeiten sind sehr begrenzt. Grundsätzlich muss akzeptiert werden, dass die Entwicklung des Regime-feindlichen Vorgehens Moskaus sowohl jetzt als auch in Zukunft völlig außerhalb unseres Einflussbereichs liegt und gegen uns gerichtet sein wird.
Die Umsetzung des Postulats zur Trennung der beiden antibolschewistischen Fronten – der nationalen Befreiungsfront und der Moskauer Front – stieß auf Widerstand und Vernachlässigung von russischer Seite. Nur von Moskau versklavte Völker wollen Konflikte mit den antikommunistischen Kräften Moskaus vermeiden, beschränken sich auf ihren eigenen Handlungsspielraum und distanzieren sich von der russischen Sphäre. Andererseits gibt es auf russischer Seite klare und konsequente aggressive Anweisungen gegen diese Völker. Alle politischen Kräfte Moskaus, die in irgendeiner Weise ihre organisierte Existenz und Aktivität manifestieren, unabhängig von ihrer mehr oder weniger antikommunistischen Ausrichtung, nehmen eine gleichermaßen feindselige Haltung gegenüber den unabhängigen Kämpfen der versklavten Völker ein. Sie alle konkurrieren um die Aufrechterhaltung der russischen Vorherrschaft über die Ukraine und andere unterworfene Länder und um die Erhaltung des russischen Reiches auf Kosten der Versklavung anderer Völker. Diese imperialistische Anweisung überwiegt die antikommunistischen in allen organisierten Moskauer Kräfte und drängt sie zu einer aggressiven, kompromisslosen Haltung gegenüber den nationalen Befreiungsbewegungen. Es manifestiert sich einmal in offener Verneinung und Feindschaft, dann wieder in Versuchen, die antibolschewistischen Befreiungskräfte und Aktionen nichtrussischer Völker dem russischen Imperialkonzept und der russischen Führung in Form der sogenannten zu unterwerfen Unentschlossenheit und eine gemeinsame antikommunistische Front.
Die antikommunistischen Kräfte Moskaus existieren und operieren nur noch auf fremden Territorien. Es muss jedoch berücksichtigt werden, dass antikommunistische Kräfte in einer Situation, die für die breitere Wirkungsweise antikommunistischer Kräfte günstig ist, ihre Aktivitäten auch in den subsowjetischen Gebieten entfalten werden, insbesondere mit Unterstützung externer Faktoren. Dann kann ihr Vorgehen in der Region der gleichen Linie folgen wie jetzt im Ausland und sich nicht nur gegen den Kommunismus, sondern noch schärfer gegen nationale Befreiungsbewegungen wenden.
Die Möglichkeit, eine zweite Moskauer Front gegen die nationalen Befreiungskämpfe der unterdrückten Völker zu schaffen, hat erhebliche Auswirkungen und muss in den Plänen für die Entwicklung der Revolution berücksichtigt werden. Diese zweite Moskauer Front würde unter antikommunistischen Parolen agieren, aber gegen unabhängige Kämpfe wäre sie ebenso aggressiv imperialistisch wie die Bolschewiki. Wenn von dieser Seite ein Kampf auf die nationalen Befreiungsbewegungen geworfen wird, dann ist es notwendig, ihn anzunehmen und an zwei Fronten zu kämpfen. Aber solange es nicht die unmittelbaren Zudars erreicht und auch mitten im Kampf, müssen wir den Gegensatz und die gegenseitige Feindschaft zwischen den beiden russischen imperialistischen Fronten im Auge behalten.
Die Hauptrichtung der Politik und Strategie der nationalen Befreiungsbewegungen in dieser Angelegenheit besteht darin, Maßnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die antikommunistische Front Moskaus existiert und aktiv ist, auch wenn sie sich gleichzeitig gegen sie wendet. Die Frage von entscheidender Bedeutung ist, ob die relevanten Moskauer Kräfte wirklich einen aktiven, respektablen Kampf gegen das bolschewistische Regime führen, abgesehen von ihrer imperialistischen Unterdrückung der Unabhängigkeitsbewegungen, oder umgekehrt – der Kampf gegen die Unabhängigkeit ist ihre inhärente und einzige Aktion, und Antikommunistische Parolen dienen ihnen nur als Deckmantel und Täuschung. Im letzteren Fall handelt es sich um gefangene Komplizen der Bolschewiki, die nicht zu den antikommunistischen Kräften gezählt werden können. Wenn wir echte antikommunistische Moskauer Kräfte gegen uns haben, die aktiv gegen die Bolschewiki kämpfen und gleichzeitig eine Front gegen die Unabhängigkeit der versklavten Völker schaffen, dann interpretieren wir diese Front als zweitrangig, während die Bolschewiki die wichtigste und wichtigste bleiben furchterregender und stärkster Feind. Dies ist unsere zweite Schlussfolgerung aus der Einschätzung der Bedeutung des antikommunistischen Faktors Moskau.
Um diese Anweisung richtig zu verstehen, muss man immer bedenken, dass der wichtigste und ständige Feind der Unabhängigkeit der versklavten Völker der Moskauer Imperialismus, alle imperialistischen Kräfte Russlands sind. Aber diese Kräfte können den nationalen Befreiungskämpfen als Monolith, mit einer Front, entgegentreten, oder sie können durch interne Kämpfe so gebrochen und gespalten sein, dass dadurch die Kraft ihres kollektiven Angriffs auf andere Völker erheblich verringert wird. Diese zweite Situation ist für Befreiungskämpfe nützlicher und betrifft eigentlich deren Entstehung und Aufrechterhaltung. Wenn es innerhalb des russischen Volkes, das die Träger des eindringenden Imperialismus ist, zu einem ernsthaften inneren Aufstand und einem erbitterten gegenseitigen Kampf kommt, dann wird es einfacher sein, getrennte Befreiungskämpfe gegen beide auszutragen, als wenn die Bolschewiki alle russischen Kräfte unter Kontrolle haben Entsorgung. In Zukunft könnten antikommunistische Kräfte in Russland die Oberhand gewinnen und erneut eine monolithische Macht des imperialistischen Moskau gegen die Unabhängigkeit versklavter Völker errichten. Dann würden sie zum Hauptfeind werden.
Wenn wir über die Haupt- und Nebenfronten sprechen, die von den imperialistischen Kräften Moskaus gegen die Unabhängigkeit der von Russland unterworfenen oder bedrohten Völker geschaffen wurden, berücksichtigen wir zunächst das Machtverhältnis zwischen ihnen. Es wäre ein Fehler, einige Moskauer Imperialisten aufgrund ihres Programms, Systems und ihrer Aktionsmethoden als furchterregend und andere als sanfter zu interpretieren. Denn im Rahmen dieser Überprüfung kann es zu Veränderungen in die eine oder andere Richtung kommen, diese Veränderungen sind jedoch innerrussischer Natur, haben andererseits aber keine wesentlichen Auswirkungen auf die Beziehungen des russischen Imperialismus zu anderen Nationen. Der Kampf gegen diesen Imperialismus kann nicht nur daran gemessen werden, sich von einer seiner Abschaffungen zu befreien oder abzusichern, um anderen Abschaffungen die Möglichkeit zu geben, durchzuhalten und sich erneut zu einem furchtbaren Feind zu entwickeln. Die Völker, die einen Befreiungs- oder Verteidigungskrieg gegen den russischen Imperialismus führen, müssen darauf abzielen, ihn vollständig zu brechen oder ihn zumindest von ihren Grenzen zu verdrängen, indem sie alle seine Formen – Aufhebungen – und alle imperialistischen Kräfte Moskaus als gleichermaßen gefährliche Bestandteile ein und desselben Feindes behandeln .
Unterscheidung: Die Haupt- und Nebenfronten im Kampf gegen die imperialistischen Kräfte Moskaus haben nur eine taktische, zeitlich begrenzte Bedeutung. Es geht darum, eine solche Spaltung der russischen imperialistischen Kräfte in einander verfeindete Lager zu schaffen, zu stärken und zu nutzen, damit der Kampf zwischen ihnen ihren gemeinsamen Angriff auf fremde Nationen schwächt. In der gegenwärtigen Situation betrachten wir die Hauptfront gegen das herrschende Moskauer Lager als den Bolschewismus, der über die Kräfte und Mittel des gesamten Reiches verfügt und alle imperialistischen Richtungen und Energien des russischen Volkes gegen nationale Befreiungskämpfe mobilisiert. Wir halten die Front gegen die antikommunistischen Kräfte Moskaus für zweitrangig, da sie Spaltungen und interne Kämpfe im Lager des Moskauer Imperialismus schüren. Wenn das Kräfteverhältnis zwischen den Bolschewiki und den russischen Antikommunisten in der Entwicklung des Kampfes gelöst werden sollte, würde die Taktik der Unterscheidung zwischen ihnen als primärer und sekundärer Front ihre Relevanz verlieren und die Überwindung beider Fronten würde dasselbe erfordern Energiemenge. Wenn der Kampf zwischen den gegnerischen russischen imperialistischen Kräften – Bolschewisten und Antikommunisten – in die Endphase des Sieges eines Lagers eintritt, dann wird wiederum das siegreiche, aber unveränderliche imperialistische Lager zum Hauptfeind der Unabhängigkeit der unterdrückten Völker und muss es auch sein kämpfte mit den Stärksten.
8. GEMEINSAME FRONT DER NATIONALEN BEFREIUNGSREVOLUTIONEN
Es wurde bereits gesagt, dass alle Nationen, die für ihre nationale Befreiung gegen das imperialistische Moskau kämpfen, gegenseitig natürliche Verbündete sind und ihre Kämpfe eine gemeinsame Front bilden.
Indem wir die Definition von „natürlichen Verbündeten“ betonen, meinen wir, dass die Grundlage des Bündnisses zwischen den Befreiungskämpfen dieser Völker die Ähnlichkeit ihrer Positionen, die Übereinstimmung der Ziele ihrer unabhängigen Politik und ihres Kampfes und der objektive Nutzen für alle ist Völker aus dem antibolschewistischen Kampf jeder Nation im Besonderen. Ein auf solchen Grundlagen beruhendes natürliches Bündnis ist grundsätzlich nicht von der Existenz politischer und organisatorisch-operativer Bindungen zwischen den aktiven Befreiungskräften einzelner Nationen abhängig. Sie kann durch politische und strategische Blockaden formalisiert und gefestigt werden, aber auch ohne diese und selbst bei gestürzten politischen Gegensätzen aus anderen Gründen verliert sie nicht an Kraft und Bedeutung. Zum Beispiel die ukrainisch-polnischen Beziehungen: Das hartnäckige Beharren der Polen auf ungerechtfertigten Ansprüchen auf westukrainische Gebiete macht jegliche ukrainisch-polnische Verständigung und Zusammenarbeit unmöglich. Allerdings gibt es in beiden Völkern und in ihren Befreiungskräften ein positives Interesse an den anti-moskauischen und antikommunistischen Prozessen der zweiten Nation und Sympathie für ihre nationalen Unabhängigkeitskämpfe.
Alle von Moskau versklavten Völker haben denselben Feind. In dieser Hinsicht gibt es zwischen ihnen keine solchen Unterschiede wie bei den antikommunistischen Strömungen und Kräften in Moskau. Für die reflexartigen Menschen, die der bolschewistischen Unterdrückung zum Opfer fielen, ist der in Moskau eindringende Imperialismus in all seinen Erscheinungsformen derselbe tödliche Feind wie der Kommunismus, der eigentlich seine stärkste und bedrohlichste Form ist. Die nationalen Unabhängigkeitskämpfe jedes von Moskau versklavten Volkes haben nicht nur einen antikommunistischen Inhalt, sondern richten sich im Wesentlichen gegen den russischen Imperialismus, gegen sein Wesen und seine Macht, seine Ausbreitung und gegen seine beherrschende Stellung im internationalen politischen Leben. Eine solche interne Schulung der antibolschewistischen Kämpfe jedes versklavten Volkes und eine solche Bedeutung auf dem internationalen Forum ist das Ergebnis der gesamten Entwicklung des letzten Jahrzehnts. Verschiedene Abweichungen von dieser Grundlinie, die sich manchmal in der Politik einzelner Gruppen oder repräsentativer Zentren verschiedener Auswanderungen manifestieren, sind nicht von größerer Bedeutung, sie werden meist durch opportunistische Motive verursacht. Überreste älterer russophiler Orientierungen und die dadurch hervorgerufene ungleiche Interpretation des Kommunismus und der russischen Expansionspolitik haben in den nationalen Unabhängigkeitsbewegungen der versklavten Völker jeglichen Einfluss und Boden verloren. Nun sind der Kommunismus und der Moskauer Imperialismus für alle derselbe Feind.
Auch in den positiven Befreiungszielen aller versklavten Völker herrscht grundsätzliche Einigkeit. Es besteht darin, dass jede Nation nicht nur die Freiheit für sich selbst anstrebt, sondern gleichzeitig auch die Befreiung anderer Nationen vom Bolschewismus wünscht. Dabei spielen nicht nur idealistische Beweggründe eine Rolle, sondern vor allem kalte politische Gründe. Aufgrund des enormen Machtzuwachses und der Raubgier des imperialistischen Russland wäre es für eine Nation, die nicht in einer gemeinsamen Front mit anderen Nationen wäre, viel schwieriger, ihre Unabhängigkeit von ihm zu erlangen und zu sichern. Je mehr Nationen gleichzeitig kämpfen, desto mehr ähnliche Fronten hat Moskau, desto einfacher ist der Kampf und desto sicherer ist der Sieg jeder Nation im Besonderen. Und jeder erfolgreiche Abschluss des Samosti-Nistia-Kampfes verringert die Reichweite und Macht des Moskauer Imperialismus und erhöht die Verteidigungskräfte gegen seine neuen Expansionen. Aus den Gründen also, dass die Versklavung durch das bolschewistische Moskau das schrecklichste Unglück und die Befreiung und Sicherheit daraus die wichtigste und gleichzeitig sehr schwierige Aufgabe ist, muss jede Nation gleichermaßen für jede Nation, jede Nation den Erfolg des Antisemitats wünschen -Bolschewistische Konkurrenz aller anderen Nationen, ohne diejenigen auszuschließen, mit denen er Feindschaft oder Streit hat.
Ein gemeinsames Schicksal, die gleiche Stellung, der Kampf gegen den gleichen gemeinsamen Feind, die Übereinstimmung der positiven Ziele des Befreiungskampfes und der gegenseitige Nutzen sind die Faktoren des natürlichen Bündnisses aller von Moskau in seinem antibolschewistischen Befreiungskrieg versklavten Völker . Ihn verbindet derselbe Weg zur Befreiung, den alle diese Völker beschreiten müssen. Dies ist der Weg des revolutionären Kampfes der eigenen Kräfte jeder Nation und der Vereinigung der revolutionären und Befreiungskämpfe aller Nationen zu einer einstimmigen antibolschewistischen Front.
Es kann sich die Frage stellen, ob es keinen Widerspruch zwischen dem Konzept einer gemeinsamen Befreiungsfront und der Wette auf die eigene Stärke jeder Nation gibt. Diese Frage beantworten wir aufgrund folgender Punkte negativ:
Das Konzept einer gemeinsamen Befreiungsfront unterscheidet sich grundlegend von der Abhängigkeit der Befreiungskämpfe von ausländischen Staaten, die sich in einer anderen Position befinden, andere Ziele und Interessen gegenüber Russland haben;
Grundlage der gemeinsamen Front ist die gleiche Position, der Kampf gegen einen gemeinsamen Feind und die Einstimmigkeit des Ziels jedes Volkes;
Die gemeinsame Front verlangt von keiner Nation, auf das Ziel ihres Befreiungskampfes zu verzichten oder es einzuschränken. Im Gegenteil, es bedeutet Anerkennung und Unterstützung für das Befreiungsziel jedes Volkes durch alle anderen in einer gemeinsamen Front kämpfenden Völker;
Die gemeinsame Befreiungsfront stoppt oder beschränkt nicht die Eigeninitiative und Entscheidung jeder Nation in ihrem antibolschewistischen Kampf und jeglicher Aktion. Die Planung, Organisation und Durchführung des revolutionären Kampfes jeder Nation obliegt ihren eigenen Befreiungskräften. Die gegenseitige Unterstützung und Koordinierung der Aktionen wird in solchen Formen und Grenzen gehalten, wie es für jede nationale Befreiungsbewegung im Besonderen zweckmäßig und vorteilhaft ist;
Die gemeinsame Front des Kampfes erfordert nicht, dass eine Nation ihre revolutionären Kräfte für solche Aktionen, an solchen Fronten und zu einem solchen Zeitpunkt aufwendet, die nicht der Zweckmäßigkeit ihres eigenen Kampfes entsprechen und ihr keinen Nutzen bringen. Stattdessen erhöht die gemeinsame Front die Möglichkeiten, die Bedeutung und den Erfolg des Kampfes aller nationalen Befreiungskräfte;
Durch die Vereinigung der antibolschewistischen Befreiungskämpfe der versklavten Völker in einer Front werden nicht nur die revolutionären Potenziale aller dieser Völker und die Folgen ihres Kampfes zusammengefasst, sondern auch die Fronten für das bolschewistische Moskau, das gleichzeitig einen Imperialismus führen muss an all diesen Fronten kämpfen und seine eigene Stärke spalten In einem solchen System kann jede Nation darauf zählen, dass sie nicht allein im Kampf steht und nicht die gesamte Macht des russischen Imperialismus gegen sich hat, sondern nur einen Teil davon, der in einem bestimmten Verhältnis zu seiner Größe steht und Stärke. Auf diese Weise festigt die gemeinsame Front das Konzept der Befreiung durch die eigenen Kräfte und den eigenen Kampf und macht es auch für kleine Nationen aufnahmefähiger und realer.
Die gemeinsame Front des nationalen Befreiungs- und antibolschewistischen Kampfes der Völker unter dem Joch Moskaus manifestiert sich auf politischer und strategischer Ebene.
Die jüngsten politischen Manifestationen der gemeinsamen Front sind folgende:
Internationale Organisationen nationaler Befreiungsbewegungen, vor allem der Antibolschewistische Block der Völker;
vereinbarte politische Plattformen mit allgemeinerem oder spezifischerem Inhalt als Grundlage für gemeinsame politische Aktionen und Reden; Organisation gemeinsamer antibolschewistischer Aktionen unter Beteiligung verschiedener nationaler Kräfte und Gruppen zur Bekämpfung bolschewistischer Aktionen und Tendenzen in verschiedenen Gebieten und in verschiedenen Ländern;
Organisation gemeinsamer außenpolitischer Aktionen und Reden, um bolschewistischen Einflüssen entgegenzuwirken und die solidarische Haltung aller von Moskau versklavten Völker zu manifestieren;
Interesse an den Befreiungskämpfen anderer, verbündeter Völker zu wecken, zu bewahren und zu verbreiten und durch entsprechende Reaktion im eigenen politischen Handeln bei den Stammesvölkern Sympathie für sie zu zeigen;
Verbindungen und Zusammenarbeit zwischen einzelnen nationalen Befreiungsorganisationen und Bewegungen zur gegenseitigen Unterstützung und Hilfe;
Verständigung zwischen nationalen Befreiungsorganisationen und Zentren benachbarter Völker, um verschiedene Probleme von beiderseitigem Interesse so zu lösen, dass die Zusammenarbeit dieser Völker im antibolschewistischen Kampf ermöglicht und gestärkt wird.
Ebenso muss jedes Volk in der Strategie des revolutionären Befreiungskampfes die Erfordernisse einer gemeinsamen antibolschewistischen Front berücksichtigen. Zu dieser Schlussfolgerung führen Überlegungen zur Geschichte der imperialistischen Eroberungen Moskaus und zu den Möglichkeiten der Befreiung. Hier zeigen wir Ihnen die wichtigsten Punkte auf.
Moskaus Eroberungen fremder Länder erfolgten schrittweise. Moskau versklavte jeweils ein Land und nicht alle auf einmal und nutzte meist die innere Schwäche oder die schwierige äußere Lage des angegriffenen Volkes. Nun besteht die Situation, dass das bolschewistische Russland jedes der versklavten Völker deutlich übertrifft, nicht nur durch die kollektiven Kräfte, die ihm aufgrund seiner dominanten imperialen Stellung zur Verfügung stehen, sondern auch durch das autochthone Machtpotential des Moskauer Volkes. Andererseits ist dieses Moskauer Potenzial viel kleiner als die Summe der Machtpotenziale aller Völker unter dem Joch Moskaus, die nach nationaler Unabhängigkeit streben. Diese Sachlage zeigt deutlich, welche Schlussfolgerungen für den Erfolg der Strategie des antibolschewistischen Befreiungskampfes gezogen werden müssen, ebenso wie Moskau seine Schlussfolgerungen für die Aufrechterhaltung des Reiches und seiner Herrschaft zieht.
Die Grundlage der imperialen Politik und Strategie Moskaus besteht darin, die versklavten Völker zu trennen, die nationalen Befreiungskämpfe jedes Volkes zu isolieren, jedes Volk im Besonderen zu behandeln und die Bildung einer Einheitsfront aller unter seinem Joch stehenden Völker zu verhindern. Darüber hinaus hat Moskau immer wieder interne Konflikte und Fronten im versklavten Volk geschaffen, so dass es ist einfacher, es zu brechen. Unter dieser Überprüfung wird das bolschewistische System der sogenannten Der Klassenkampf schien am ausgeklügeltsten zu sein. Die Bolschewiki haben Angst davor, die Tatsache anzuerkennen, dass es unter ihrem Joch nationale Befreiungskämpfe der Völker gibt, und versuchen, sie unter falsche Vorstellungen von internen, Klassenkämpfen oder handlungsorientierten Aktionen ausländischer Kräfte zu bringen. Das Hauptmotiv dieser bolschewistischen Taktik ist die Überzeugung, dass allein die Information über den nationalen Befreiungskampf einer Nation ähnliche Bestrebungen bei anderen unterdrückten Völkern wecken und festigen und eine Einheitsfront dieser Bewegungen schaffen kann.
Die Situation der Völker unter dem Joch Moskaus, insbesondere das Verhältnis der Machtpotentiale einerseits und die Taktiken der bolschewistischen imperialistischen Versklavung andererseits, beweisen, dass die Einstimmigkeit des antibolschewistischen, nationalen Befreiungskampfes von … Alle versklavten Völker müssen die Hauptgrundlage seiner Strategie sein.
Die Strategie des einstimmigen Befreiungskampfes wird es Moskau unmöglich machen, jede nationale Befreiungsbewegung einzeln und nacheinander zu bekämpfen, und wird es dazu zwingen, seine Kräfte an allen Fronten gleichzeitig aufzuteilen. Aus diesem Grund müssen der Druck und die Macht des Moskauer Imperialismus, die auf den Charakter jedes versklavten Volkes einwirken, infolge der Zersplitterung entsprechend verringert werden. Auf diese Weise erzeugen die revolutionären Befreiungsfronten einzelner Völker eine gegenseitige Anziehungskraft, da sie gleichzeitig und einmütig agieren. Daher wird der Kampf jeder Nation, insbesondere für ihre Befreiung aus der Sklaverei Moskau-Bolschewismus, einfacher und hat bessere Erfolgsaussichten, wenn er gleichzeitig mit ähnlichen Wettbewerben anderer Nationen geführt wird und in einer strategischen Beziehung eine einstimmige Aktion mit ihnen schafft.
Zweitens mobilisiert der revolutionäre Befreiungskampf eines Volkes durch die Kraft des Beispiels andere Völker zum gleichen Kampf. Dies ist der zweite Weg der automatischen gegenseitigen Unterstützung zwischen den Befreiungsbewegungen verschiedener Völker.
Dann stellt sich die Frage: Wie kann die Einstimmigkeit und Gleichzeitigkeit des revolutionären Befreiungskampfes aller versklavten Völker praktisch sichergestellt werden, was für die Strategie der gemeinsamen Befreiungsfront von grundlegender Bedeutung ist?
Bevor wir eine Antwort auf diese Frage finden, ist es ratsam, zunächst die tatsächlichen Grenzen zu erkennen, die in dieser Hinsicht nicht überschritten werden dürfen. Bei einer oberflächlichen Interpretation dieses Falles scheint es, dass er neben den allgemeinen politischen und strategischen Grundlagen der gemeinsamen Front auch auf der Ebene der organisatorischen Fusion gelöst werden kann, also der Planung, Organisation, Führung und Führung des Revolutionärs -Der Befreiungskampf verschiedener Völker ist in der internationalen Organisation der Befreiungsbewegungen zentralisiert. Solche Meinungen wurden mancherorts auch zu ABY geäußert, die darin nicht nur ein Instrument zur Koordination und gemeinsamen politischen Aktion verschiedener nationaler Befreiungsorganisationen, sondern auch eine Art deren Überbau mit übergeordneten Managementfunktionen und -kompetenzen sahen.
Eine solche politische, organisatorische und operative Zentralisierung sollte auf den ersten Blick am erfolgreichsten die Einmütigkeit des Befreiungskampfes aller versklavten Völker gewährleisten und ein angemessenes Gegengewicht zum imperialen Zentralismus Moskaus schaffen. Aber in Wirklichkeit würde es nicht zum angestrebten Ziel führen. Dafür gibt es im Wesentlichen folgende Gründe: Erstens ist ein solches Konzept grundsätzlich und praktisch mit der Identität der nationalen Befreiungsbewegungen einzelner Völker unvereinbar.
Zweitens erfüllt es nicht die Bedingungen des revolutionären Kampfes. Organisation, Planung und operative Führung im revolutionären Kampf müssen präzise dargestellt werden. Aus diesem Grund muss eine weitreichende Dezentralisierung auch im Rahmen einer nationalrevolutionären Bewegung durchgeführt werden. Und eine Zentralisierung auf internationaler Ebene wäre völlig unmöglich. Wenn Sie versuchen würden, es mit Gewalt anzuwenden, würde dies zur völligen Lähmung und zum Verlust des Kampfes führen. Aus dieser Sicht unterscheidet sich die Führung eines revolutionären Kampfes grundlegend von der Führung staatlicher Kriege, in denen Militärkoalitionen möglicherweise eine zentralisierte Führung haben. Eine zentralisierte Führung multinationaler revolutionärer Bewegungen könnte nach dem Vorbild militärischer Koalitionen nur dann verwirklicht werden, wenn diese Bewegungen von einem einzigen Zentrum außerhalb der Kampfländer inspiriert und geleitet würden, wie es bei kommunistischen revolutionären Aktionen in nichtkommunistischen Ländern der Fall ist, die genährt und gefördert werden vom bolschewistischen Hauptquartier kontrolliert. Und das entspricht weder der tatsächlichen Situation noch dem inneren Charakter der antibolschewistischen nationalen Befreiungsbewegungen noch den Bedingungen ihres Handelns.
Der dritte Punkt, der gegen die organisatorische und operative Zentralisierung spricht, ist die Gefahr, dass sie zu einer Verringerung statt einer Steigerung der Spannung im Kampf der einzelnen Völker, Mitglieder der Gewerkschaft, führt. Solche Erscheinungsformen sind in engeren internationalen Verbänden mit kämpferischen Zielen keine Seltenheit. Einzelne Verbündete versuchen oft, größere Verpflichtungen und Belastungen abzuwerfen, indem sie darauf vertrauen, dass diese von anderen Partnern erfüllt werden. Im Rahmen dieser Überprüfung haben wir auch eine eher unglückliche Erfahrung mit ABN gemacht, bei der fast die gesamte finanzielle Last und der Großteil aller Aktivitäten auf ukrainischen Schultern lasten. Auf diese Weise aktiviert die zentrale Blockierung nicht alle Kräfte, die als Teilnehmer gezählt werden, und die wirksame Wirkung steht nicht im richtigen Verhältnis zur äußeren Gestaltung. Diese Mängel können nicht auf die Gleichgültigkeit oder Unterlegenheit einzelner nationaler Bewegungen zurückgeführt werden, sondern ihre Ursache liegt in erster Linie im System der Zentralisierung der internationalen Organisation. Bei Auslandsaktivitäten, die überwiegend politischer und propagandistischer Natur sind, kann man diesen Beschwerden und der ungleichmäßigen Tätigkeit der Alliierten noch zustimmen. Aber die Übertragung eines solchen Kooperationssystems auf einen typischen revolutionären Kampf wäre zu untypisch und unangemessen.
Es gibt noch einen weiteren wichtigen politischen Moment, der es uns, insbesondere den Ukrainern, nicht erlaubt, um allzu zentralisierte Formen gemeinsamer Frontaktionen zu konkurrieren. Angesichts der Lage und Größe des ukrainischen Potenzials und der Aktivität der ukrainischen revolutionären Kraft kommt der Ukraine automatisch eine führende Rolle im antibolschewistischen Befreiungsblock der Völker zu. Wenn dies mit Bemühungen verbunden ist, eine solche Position auch dauerhaft zu festigen, dann sollte dies bei unseren Partnern ernsthafte Vermutungen und Befürchtungen hervorrufen, dass wir in gemeinsamen Wettbewerben die Hegemonie und dann die beherrschende Stellung der Ukraine im neuen Staatsgefüge anstreben anstelle der UdSSR. Damit verbunden ist die Überzeugung, dass die gemeinsame Front der versklavten Völker in erster Linie eine ukrainische Sache ist, an der die Ukrainer am meisten beteiligt sind, am meisten davon profitieren und daher die Hauptlast für deren Aufrechterhaltung tragen müssen. Eine solche Unterweisung führt zu einer Abkühlung der verbündeten Beziehungen und zu Gleichgültigkeit in der Arbeit und im gemeinsamen Kampf.
Diese Erkenntnisse und Erfahrungen führen zu der Schlussfolgerung, dass die Aktion der gemeinsamen Befreiungsfront in erster Linie im unabhängigen Kampf aller Völker in eine Richtung und in ihren eigenen subjektiven Maßstäben für die Einstimmigkeit gemeinsamer Kämpfe bestehen muss. Ständig organisierte Formen der internationalen Zusammenarbeit sollten dabei eine unterstützende Rolle spielen, ein Instrument gemeinsamen Handelns und politischer Koordinierung sein und nicht treibende Kraft oder zentralisierte Führung nationaler Befreiungsbewegungen. Der Wunsch jedes Volkes, seine Befreiungskämpfe im Rahmen einer einstimmigen Befreiungsfront gemeinsam mit anderen Völkern durchzuführen, muss auf einem richtigen Verständnis des Nutzens für die eigene Sache beruhen. Dafür bedarf es keiner altruistischen Beweggründe, es genügt kalter nationaler Egoismus. Die gemeinsame Front gibt dem Befreiungskampf aller beteiligten Nationen gute Chancen, erfolgreich geführt zu werden und mit einem Sieg zu enden. Davon kann nur die Nation profitieren, die sich durch aktiven Kampf an der gemeinsamen Front beteiligt. Das ist eigentlich das Wesentlichste, dass der einzig wertvolle Weg zur Teilnahme an der gemeinsamen Befreiungsfront der eigene Kampf jedes Volkes ist und nicht die formelle und organisatorische Zugehörigkeit selbst.
Fasst man die wichtigsten Schlussfolgerungen dieser Überlegungen zusammen, lassen sich folgende grundlegende Leitstrategien der gemeinsamen antibolschewistischen, nationalen Befreiungsfront festlegen:
a) Die nationale Befreiungsbewegung jeder Nation muss ihren Kampf ständig und intensiv aus eigener Kraft führen und dabei solche Kampfformen, -methoden und -taktiken anwenden, die ihren Bedingungen entsprechen. Der Kampf eines Volkes mobilisiert andere Völker und erleichtert deren Konkurrenz;
b) Wenn der revolutionäre Kampf einer Nation an Spannung gewinnt, insbesondere wenn er sich zu einem größeren bewaffneten Aufstand entwickelt, müssen auch andere Nationen ihre revolutionären Aktionen intensivieren und unter geeigneten Bedingungen zu bewaffneten Aktionen übergehen. Solche durchschlagenden revolutionären Aktionen sind zugleich Unterstützung für den Kampf des Initiators und Nutzung der von ihnen geschaffenen schönen Situation, um den eigenen Wettbewerben mehr Spielraum und Bedeutung zu verleihen;
c) Bei bewaffneten Formen des revolutionären Kampfes ist es notwendig, begrenzte Kampf- oder Partisanenaktionen von Spezialmilizen und Militäreinheiten klar von umfassenden aufständischen Aktionen zu unterscheiden, die mit dem Ziel durchgeführt werden, einen Aufstand des gesamten Volkes auszulösen. Begrenzte Kampf- und Partisanenaktionen können in verschiedenen Phasen der revolutionären Aktivität als stärkster Ausdruck der allgemeinen antibolschewistischen, nationalen Befreiungsbestrebungen des Volkes und des tatsächlichen revolutionären Kampfes durchgeführt werden. Bei der Entwicklung einer umfassenden aufständischen Störung muss man den Grad der revolutionären Bereitschaft der gesamten Nation sowie den Zustand anderer Nationen, die allgemeine Situation in den postbolschewistischen Ländern und die internationale Situation berücksichtigen. Die Hauptrichtung bei der Entwicklung des Aufstands besteht darin, ihn über einen möglichst großen Raum auszubreiten, die Tendenz, alle postbolschewistischen Länder damit zu erfassen, um zu verhindern, dass der Feind die Aufständischenbewegung in einem kleinen Gebiet zum Erliegen bringt;
d) Für die Einmütigkeit der gemeinsamen Befreiungsfront kommt es vor allem auf die gleichzeitige Stärkung der Anstrengung revolutionärer Aktionen verschiedener Völker an und nicht auf die Einheitlichkeit der Formen und Methoden oder Bereiche, in denen einzelne Völker derzeit ihre antibolschewistischen Kräfte konzentrieren Aktionen. Dies ist wichtig angesichts der Taktik Moskaus der systematischen, immer stärkeren Unterwerfung, Ausbeutung und Zersetzung einzelner Völker. In verschiedenen versklavten Ländern herrschen gleichzeitig unterschiedliche Bedingungen, und die drängendsten Spannungen liegen oft in verschiedenen Lebensbereichen. Wenn sich daher der revolutionäre Kampf eines Volkes in einem Bereich mit hoher Spannung manifestiert, müssen die revolutionären Bewegungen anderer Völker gleichzeitig ihren Kampf in solchen Formen und in solchen Bereichen intensivieren, in denen es tatsächlich Konflikte zwischen dem Volk und dem bolschewistischen Regime gibt das akuteste;
e) revolutionäre Organisationen verschiedener Völker pflegen gegenseitige Kontakte und Zusammenarbeit zur gegenseitigen Unterstützung und Koordinierung des praktischen antibolschewistischen Kampfes;
e) Internationale revolutionäre Organisationen agieren in Gebieten und Umgebungen gemischter nationaler Zusammensetzung, insbesondere in der Sowjetarmee, in Konzentrationslagern und in Exilgebieten, im Sinne eines gemeinsamen Kampfes gegen den Kommunismus und den Moskauer Imperialismus und für die nationale Befreiung aller Von Moskau unterdrückte Völker.
Die gemeinsame Front der von Moskau versklavten Völker entsteht als Ergebnis einer ähnlichen Situation, die diesen Völkern vom bolschewistischen Moskau aufgezwungen wurde, mit dem Hauptziel, durch gemeinsame Anstrengungen die Unabhängigkeit jedes Volkes zu erreichen. Gleichzeitig verbindet diese gemeinsame Front die zukünftige Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen den unabhängigen Staaten dieser Völker, insbesondere zur langfristigen Sicherheit gegen neue Angriffe des russischen Imperialismus. Solange die Wurzeln dieses eindringenden Imperialismus bestehen, wird er eine ständige Bedrohung für das unabhängige Leben unserer unmittelbaren und entfernten Nachbarn darstellen. Daher muss eines der grundlegenden, unveränderlichen Elemente der Politik und Verteidigung der befreienden Nationen die ständige Anstrengung sein, die russischen imperialistischen Tendenzen in den russischen ethnografischen Grenzen mit einem unzerbrechlichen Verteidigungsring zu schließen und ihre Ausbreitung in jede Richtung durch gemeinsame Gegenmaßnahmen zu verhindern.
9. DAS PROBLEM DER NATIONALEN KOMMUNISTISCHEN FRONT
Im Prozess der nationalen Befreiungsrevolution, insbesondere in der Phase ihrer siegreichen Entwicklung, können wir uns immer noch mit der nationalen kommunistischen Front auseinandersetzen. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, die Möglichkeiten seines Auftretens, seine Rolle und Bedeutung unter verschiedenen Umständen zu berücksichtigen und die angemessene Linie und Taktik unserer Einstellung dazu festzulegen.
Wir nennen Nationalkommunismus ein solches ideologisches und politisches Konzept, das auf den Aufbau abzielt Aufrechterhaltung eines unabhängigen Staates einer Nation mit einem kommunistischen System. Das Verhältnis zur Außenwelt, zu anderen Staaten und Völkern sollte auf den Prinzipien der Souveränität, also der Unabhängigkeit und Eigenständigkeit dieses nationalkommunistischen Staates, basieren. Stattdessen muss das gesamte Innenleben – das staatspolitische, sozioökonomische System, Inhalt und Struktur in allen Lebensbereichen – den Prinzipien und Methoden des Weltkommunismus entsprechen, wie sie in der Entwicklung der kommunistischen Theorie und Praxis Gestalt angenommen haben.
Man kann nicht vom Nationalkommunismus als einem ursprünglichen ideologisch-politischen und sozialen Konzept sprechen, noch nicht einmal als einer kristallisierten Variante des internationalen Kommunismus in Form einer eigenen kommunistischen Sekte. Der Nationalkommunismus hat keine eigene Doktrin, keine eigene Ideologie, weder soziale noch politische, er wächst aus derselben Wurzel wie alle anderen kommunistischen Engstirnigkeiten und betrachtet sich selbst als einen treuen Anhänger des internationalen Kommunismus. Sogar der Name Nationalkommunismus ist ihm fremd, obwohl er in der politischen Terminologie allgemein akzeptiert wird. Aber tangentiale politische Schöpfungen, die normalerweise mit diesem Begriff bezeichnet werden, werden von ihm selbst nicht erkannt.
Der Nationalkommunismus ist der Prozess der Gründung und Aufrechterhaltung kommunistischer Parteien, eines kommunistischen Systems und eines Regimes auf dem Territorium einer Nation als Reaktion lokaler kommunistischer Elemente auf die Rücksichtslosigkeit der Aggression, des Zentralismus und der Diktatur Moskaus. Das Motiv für einen solchen Reaktionswiderstand sind vor allem Ambitionen, der Kampf um die Macht und der Einfluss der Kommunisten dieses Landes, die nicht bereit sind, ausschließlich Diener und Vollstrecker des Willens Moskaus zu sein, sondern nur selbst Macht haben wollen und regieren das Land auf ihre eigene Weise. Darüber hinaus haben nationale Strömungen, die die gesamte Nation umfassen, ihren Einfluss und sind eine Quelle allgemeiner Opposition gegen den Moskauer Imperialismus. Wenn die kommunistischen Elemente dieses Landes völlig frei von Patriotismus sind, dann agieren sie unter dem Druck zweier unversöhnlicher und unnachgiebiger Kräfte – des Moskauer Imperialismus und des Elements der nationalen Unabhängigkeit. Da sie die Möglichkeit zu Initiative und Macht in ihren Händen haben, versuchen sie immer wieder, zwischen diesen beiden Kräften zu spielen, einen Kompromiss zwischen ihnen zu suchen oder eine Seite zu nutzen, um ihre Position gegenüber der anderen zu festigen.
Unabhängig von den Motiven, die von den tangentialen kommunistischen Elementen geleitet werden, die mit nationalkommunistischen Tendenzen sprechen, versuchen sie immer, wenn zwischen ihnen und der bolschewistischen Metropole Moskau angespannte und sogar feindselige Beziehungen entstehen, Unterstützung und Unterstützung im Volk zu finden, indem sie weiterspielen seine nationalunabhängigen Bestrebungen. In einer solchen Konfliktsituation mit Moskau können nationalkommunistische Kreise in unterschiedlichen Beziehungen zu den nationalunabhängigen Kräften und Strömungen ihres Landes stehen. Sie können unter dem Einfluss der nationalen Unabhängigkeit agieren oder nur versuchen, diese zu nutzen, da sie keine andere Machtbasis haben.
Nationalkommunisten können niemals treue und wahre Vertreter oder Kämpfer nationaler Bestrebungen sein, da der Kommunismus, auf den sie nicht verzichten, immer der Feind der Nation, ihrer Werte und ihres ursprünglichen Lebens bleibt. Daher kann sich die nationale Unabhängigkeitsbewegung niemals mit dem nationalen Kommunismus versöhnen oder dessen Weg verfolgen. Wenn die nationalen Kräfte unter bestimmten Umständen die antisowjetischen Aktionen nationalkommunistischer Kreise unterstützen, dann handelt es sich um deren taktische Nutzung als eine der Formen, offenbar als eine der Schattierungen des allgemeinen nationalen Wettbewerbs mit dem Druck von Moskau-bolschewistischer Imperialismus. Es ist wichtig, dass die Nationalkommunisten nach einem scharfen Konflikt mit Moskau auf die Unterstützung der nationalen Kräfte angewiesen sind, und um diese zu erhalten, müssen sie in gewissem Maße der Linie der nationalen Bestrebungen folgen. Zwischen zwei unversöhnlichen Kräften – zwischen der Nation und dem Moskauer Bolschewismus – stehend, kann der Nationalkommunismus nur für eine Weile eine herausragende Rolle spielen und kippt schließlich völlig auf eine dieser Seiten um oder verkümmert mangels eigenem Boden.
Das Phänomen des Nationalkommunismus könnte einen anderen Ursprung haben und eine andere Rolle erfüllen. Es kann sich um ein taktisches Manöver der Kommunisten dieses Landes handeln, das mehr oder weniger mit Moskau koordiniert oder von Moskau toleriert wird, mit dem Ziel, die Sensibilität einiger Menschen zu besänftigen und den antikommunistischen Widerstand zu schwächen. Die Betonung nationaler Momente und ausgeprägter Unabhängigkeit vom Moskauer Zentrum sollte den Eindruck erwecken, dass die Machtübernahme dieser Art von Kommunisten und ihre Einführung des kommunistischen Systems nur eine Frage der inneren Ordnung und nicht der Verlust der staatlichen Unabhängigkeit und Unterwerfung unter Moskau sei . In einer solchen Situation muss der Nationalkommunismus die Rolle eines Trojanischen Pferdes spielen, denn nach der Festigung seiner Macht kommt es zu einer völligen Versklavung im normalen bolschewistischen Stil. Der Bolschewismus bedient sich nationalkommunistischer Taktiken insbesondere dann, wenn er den Widerstand eines Volkes nicht auf andere Weise brechen kann. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Moskau nicht mit militärischem Vorteil agieren kann oder wenn eine Nation trotz aller Gewalt der bolschewistischen Besatzung einhellig unempfindlich gegenüber kommunistischem Einfluss bleibt.
Bei der Beurteilung der Bedeutung nationalkommunistischer Phänomene im Kampf einer Nation gegen den moskau-bolschewistischen Imperialismus muss man zunächst die Situation, in der sie auftreten, und ihre Folgen berücksichtigen. Unter bestimmten Umständen können solche Phänomene zusätzlich zu den unvermeidlichen schädlichen Folgen, die mit jeder Spur des Kommunismus verbunden sind, einen gewissen Nutzen bringen. Es kann nützlich sein, wenn die nationalkommunistische Aktion sich wirklich gegen den Moskauer Imperialismus richtet, der vom Bolschewismus durchdrungen ist, und wenn sie auf einem solchen Boden und unter solchen Umständen, wo es keine entsprechende Aktion in reiner Form gibt, einige positive Auswirkungen auf die nationale Sache hat Nationalgeist oder wo es kein angemessenes Umfeld gibt.
Die meisten Erscheinungsformen des nationalen Kommunismus sind äußerst schädlich für die Nation, insbesondere für den antibolschewistischen Kampf zur nationalen Befreiung. Dies gilt für alle derartigen Konzepte und Handlungen, die eine aktive Front gegen nationale Werte und Kräfte eröffnen und ihre vermeintlich nationalen Zeichen und antiimperialen Leitlinien nur zum Schein, zur Täuschung zur Schau stellen. Als äußerst schädlich betrachten wir auch solche nationalkommunistischen Aktionen, die sich zwar aktiv gegen den Moskauer Imperialismus stellen, der bolschewistischen Mitte nicht gehorchen, aber gleichzeitig eine Front gegen die nationale Befreiungsbewegung eröffnen und im nationalen Umfeld agieren , Aufruhr und Sabotage an der Befreiungsfront einführen.
Der Unterschied in der Bewertung verschiedener nationalkommunistischer Phänomene lässt sich auf die folgende einfache Frage reduzieren, die wir bei der Betrachtung jeder einzelnen nationalkommunistischen Aktion stellen: Zieht sie Menschen aus dem bolschewistischen Lager und aus dem bolschewistischen Einfluss, zieht sie sie an? Bringt es sie dem Lager der nationalen Unabhängigkeit näher und formt sie zu Kämpfern gegen den Bolschewismus zur Verteidigung der Nation, oder lockt es im Gegenteil Menschen aus dem Lager der nationalen Unabhängigkeit zu kommunistischen Positionen und schwächt die Befreiungsfront? Ein ähnliches Kriterium lässt sich bei der Beurteilung der Nationalkommunisten anwenden, wenn man ihre politische Ausbildung unter dem Gesichtspunkt des Kampfes gegen den Bolschewismus für die Unabhängigkeit der Nation betrachtet. Wenn wir die nationalkommunistische Unterweisung als Zwischen- oder Übergangsmaßnahme zwischen nationaler und kommunistischer Unterweisung interpretieren, stellen wir die Frage: Geht eine bestimmte Gruppe von Menschen mit nationalkommunistischer Unterweisung in ihrer Entwicklung und ihrem Handeln direkt vom Kommunismus zum Nationalismus oder umgekehrt? Da es sich im ersten Fall um einen positiven Heilungsprozess handelt, ist der zweite Prozess negativ, schädlich.
Die obigen allgemeinen Überlegungen zum Thema Nationalkommunismus basieren auf Beobachtungen aus ukrainischem und ausländischem Boden. Sie sollen uns als wichtigste Wegweiser für die Richtung unseres Handelns dienen, wenn wir auf unserem Weg auf solche Phänomene stoßen.
Unser Thema beinhaltet keinen historischen Rückblick auf jene Strömungen, Prozesse und einzelnen Phänomene, die unserer Definition des Nationalkommunismus entsprechen und die in der rasanten Entwicklung des politischen Lebens in der Ukraine in den letzten vierzig Jahren zahlreich waren. Wenn wir die allgemeinste Meinung in einem Satz zusammenfassen, werden wir sagen, dass in dieser Entwicklung eine und zwei Kategorien des nationalen Kommunismus auftauchen, und sogar dieselben Leute verstießen einmal gegen nationale Werte und Interessen, dienten dem russischen Kommunismus und waren dann wieder mit ihm nicht einverstanden mehr als eine Art und Weise, die nationalen Interessen der Ukraine zumindest teilweise zu vertreten. Derzeit gibt es im politischen Leben der Ukraine keine bedeutenderen nationalkommunistischen Tendenzen und Aktionen, die sich offen als eigenständige politische Richtung und als bedeutender Wirkfaktor manifestieren würden. Wir gehen hier nicht auf einzelne Kleingruppen ein, die sich mit nationalkommunistischen Konzepten für die Auswanderung einsetzen. Wir gedenken auch der versteckten nationalkommunistischen Tendenzen, die sich in manchen Auswanderergruppen einnisten und eher kleinen, verdeckten Subversiven ähneln.
Bei der Betrachtung der Perspektiven der ukrainischen nationalen Befreiungsrevolution sind wir an der Möglichkeit des Auftauchens wichtigerer nationalkommunistischer Kräfte und Aktionen im Prozess ihres Kampfes interessiert, die in einer bestimmten Situation zu einem spürbaren aktiven Faktor werden können. Zunächst zu der Situation, in der der nationalkommunistische Faktor auf der Bühne der Ereignisse auftreten kann.
Aus der vorläufigen Betrachtung der inneren Natur nationalkommunistischer Phänomene und aus der Geschichte solcher Prozesse in der Ukraine kommen wir zu dem Schluss, dass es keine Voraussetzungen oder Formen für die ursprüngliche Entstehung einer wichtigeren nationalkommunistischen Bewegung in der Ukraine gibt, unabhängig von der allgemeine Situation und seine eigenen ideologischen und politischen Motivationen. Nur dank besonderer günstiger Umstände kann es entstehen und sich zu einer eigenständigen Kraft entwickeln. Dies kann vor allem dann passieren, wenn der Bolschewismus und die Struktur der UdSSR durch den Befreiungskampf versklavter Völker oder einen militärischen Konflikt mit anderen Staaten ernsthaft erschüttert werden. Die dritte Möglichkeit, die noch keine größeren Formen aufweist, ist die Erschütterung des Moskauer Zentralismus im kommunistischen Block und die Ausbreitung nationalkommunistischer Prozesse unter Kommunisten in verschiedenen postsowjetischen Ländern als Folge innerparteilicher Konflikte und Widersprüche. Der Einsatz größerer nationalkommunistischer Aktionen während der nationalen Revolution, offenbar in einer militärischen Krisensituation der Bolschewiki, kann in zwei Grundvarianten erfolgen, die den zuvor charakterisierten Unterschieden des Nationalkommunismus entsprechen.
Die erste Option: Kommunisten ukrainischen Blutes brechen in der Krisensituation des Bolschewismus und angesichts der siegreichen Entwicklung der nationalen Revolution tatsächlich mit dem Moskauer Bolschewismus und eröffnen eine Kampffront gegen ihn. Damit schließen sie sich dem antibolschewistischen Kampf der nationalen Befreiungskräfte an, schließen sich aber nicht vollständig und bedingungslos der nationalen Revolution an, sondern versuchen lediglich, in ihrem Rahmen im Einklang mit dem nationalkommunistischen Konzept zu agieren.
Der volle Beitritt zur nationalen Revolution besteht nicht nur im antirussischen Kampf, sondern nicht weniger in der Anerkennung des Ziels und der Grundprinzipien dieser Revolution und damit in der Ablehnung des Kommunismus überhaupt, wie er von der nationalen Befreiungsbewegung bekämpft wird . Wer dies wirklich und in der Praxis tut, der reiht sich voll und ganz in die Reihen der nationalen Revolution ein, auch wenn er zuvor dem feindlichen, kommunistischen Lager angehörte. Diese Klarstellung ist unerlässlich, damit der Begriff des Nationalkommunismus nicht mit der politischen Vergangenheit von Menschen und Gruppen verwechselt wird. In der Politik- und Aktionsgestaltung, insbesondere in revolutionären Zeiten, steht die eigentliche aktive Position an erster Stelle. Wenn ehemalige Kommunisten völlig mit dem Kommunismus brechen und sich aktiv dem antibolschewistischen Kampf für die nationale Befreiung anschließen, ist es unzweckmäßig und unmöglich, sie im Kampfprozess als eigenständige politische Kategorie herauszuheben.
Eine eigene nationalkommunistische Kategorie und ein Problem in der nationalen Revolution werden daher nicht diejenigen Elemente sein, die vollständig und tatsächlich vom Kommunismus auf seine Seite wechseln, sondern nur diejenigen, die, nachdem sie den Kampf mit Moskau begonnen haben, den Kommunismus nicht aufgeben, sondern fortfahren sie versuchen, den neuen Verhältnissen angepasste kommunistische Positionen aufrechtzuerhalten und für sich das Recht auf Staatsbürgerschaft im nationalen Lager und in einem unabhängigen, nationalen Staat zu erringen. Dabei lassen sie sich von zwei Hauptmotiven leiten, gleichberechtigt oder mit Vorteil für eines davon. Erstens halten sie aus Überzeugung und Gewohnheit an bestimmten kommunistischen Grundsätzen fest und halten diese für die besten für die Entwicklung des Volkes. Zweitens geht es darum, für sich selbst (nicht nur für den Einzelnen, sondern für die kommunistische Klasse als Ganzes) eine führende und privilegierte Stellung im Nationalstaat zu wahren. Und dies wäre nur möglich, wenn das kommunistische System in diesem Staat Bestand hätte, sodass die kommunistischen Schichten lokaler Herkunft weitgehend an der Macht bleiben müssten.
Um dieses Recht zu erlangen, können sich ukrainische Kommunisten in einer guten Situation organisiert in ganzen Gruppen auf die Seite des nationalen Befreiungskampfes stellen und gegen Moskau kämpfen. Es ist nicht auszuschließen, dass dies von den bedeutendsten Einheiten des sowjetischen Staatssystems organisiert und von oben durchgeführt wird, wobei die Ukrainer den Führungsapparat kontrollieren. Insbesondere in einer für die Bolschewiki katastrophalen Situation kann es vorkommen, dass der ukrainische Führungsstab von Militäreinheiten mit einer Mehrheit von Ukrainern oder derselbe Führungsapparat größerer territorial-administrativer oder staatlicher Wirtschaftseinheiten dies erklärt und tatsächlich umsetzt Trennung der von ihnen kontrollierten Einheiten von der UdSSR und ihre Eingliederung in das durch die revolutionäre Ordnung gebildete System eines unabhängigen ukrainischen Staates. Solche von den Führern selbst durchgeführten Staatsstreiche, die im Sowjetsystem vorangetrieben wurden, können nicht nur ein praktischer Fahnenwechsel sein, sondern auch durch solche Aktionen dokumentiert werden, die von ihrer Ernsthaftigkeit zeugen und den Weg der Wende verschließen Das sowjetische Lager. Zu den Aktionen dieser Art gehören in erster Linie der aktive Kampf gegen die bolschewistischen Kräfte, die Beseitigung moskau-bolschewistischer Elemente und Einflüsse, der aktive Widerstand gegen die sowjetischen Bemühungen zur weiteren Unterwerfung entsprechender Gebiete und Einheiten sowie die solide Erfüllung der Verpflichtungen gegen die nationale Revolution.
Hier betonen wir noch einmal den Unterschied zwischen der uneingeschränkten Einhaltung der nationalen Revolution und dem nationalkommunistischen Inhalt in verschiedenen Fällen. Denn selbst in den oben genannten Beispielen eines kompakten Übergangs auf die Seite der Revolution, angeführt von Führern des Sowjetsystems, kann es sich um eine konsequente Abkehr vom Kommunismus handeln, mit der fortgeschrittene Führer des kommunistischen Systems, und nicht nur Nicht- Parteiexperten, aber auch Mitglieder der Kommunistischen Partei plädieren dafür. In anderen Fällen mag es Versuche geben, das Mögliche des kommunistischen Systems zu bewahren. Ein bedeutendes Zeichen für diese Variante nationalkommunistischer Aktionen während der nationalen Revolution wird sein, dass die daran beteiligten Elemente, unabhängig von ihrer Bindung zum Kommunismus, im Kampf gegen den Moskauer Imperialismus, einschließlich seiner bolschewistischen Abschaffung, aktiv werden. Neben den oben genannten Motiven für ein solches Zugeständnis können auch Reaktionen auf verschiedene Konsequenzen in den Vordergrund treten, die auch Nicht-Moskauer Kommunisten infolge der Moskauer „Ältestenschaft“ immer wieder erlebt haben.
Die zweite Variante nationalkommunistischer Manifestationen in der katastrophalen Situation des Bolschewismus als Folge der Befreiungsrevolution oder Kriegsereignisse unterscheidet sich von der ersten Variante dadurch, dass die darin agierenden kommunistischen Elemente keinen aktiven Kampf mit Moskau führen, sondern dies versuchen einen deklarativen Bruch mit dem Bolschewismus zu vollziehen und den Übergang zu nationalunabhängigen Positionen durch das notwendige Forum der Anpassung an die neue Ordnung zu begrenzen. In Wirklichkeit sind solche Erscheinungen nicht das Ergebnis wichtigerer Änderungen der internen Richtlinien, sondern nur ein taktisches Mittel der äußeren Anpassung an die Umstände, um sie umzuwandeln, offenbar um das beizubehalten, was aus der kommunistischen Vergangenheit gewonnen werden kann insbesondere, um die eigene vorteilhafte und einflussreiche Position zu bewahren.
Man kann vorhersagen, dass die Kommunisten mit dem Zusammenbruch des Bolschewismus im Allgemeinen oder in einem einzelnen Land unter dem Druck feindlicher Kräfte versuchen werden, Wege und Formen zu finden, um an der Oberfläche zu bleiben und unter den veränderten Umständen einflussreiche Positionen zu erlangen. Die kommunistische Theorie und noch mehr die Praxis des bolschewistischen Systems prägt die Menschen trotz ihrer scheinbaren Geradlinigkeit und Prinzipientreue tatsächlich so, dass sie eine ungewöhnliche Tendenz entwickeln, sich an durch Gewalt verursachte Veränderungen im politischen Kurs anzupassen und ihre eigenen zu verbergen Meinung zu vertreten und nur das preiszugeben, was nützlich und gewinnbringend ist Insbesondere jene Kategorie von Menschen, die im bolschewistischen System an die Oberfläche des politischen Lebens vordringen und dort festhalten, muss sich durch besondere Rückgratlosigkeit und Gerissenheit auszeichnen. Wenn der Bolschewismus zusammenbricht, wird sich ein großer Teil dieser kommunistischen Elemente unter allen Umständen von jenen bolschewistischen Grundlagen, Zeichen und Handlungen abwenden, die in diesem Gebiet und für die dort herrschende Kraft am verabscheuungswürdigsten sind. Gleichzeitig werden dieselben Elemente versuchen, den Teil des bolschewistischen Systems zu bewahren, der mit geeigneten Anpassungstaktiken neu verpackt werden kann. Diese Versuche, zumindest einen Teil des politischen und sozialen Systems und der Methodologie des Bolschewismus in das neue System zu integrieren, können zumindest durch egoistische Motive erklärt werden. Menschen, die als Träger und Gestalter eines Systems völlig mitwachsen und nicht als Opfer, fühlen sich ohne es, ohne einen Teil davon hilflos und unfähig. Um wieder eine Chance auf Führungspositionen zu haben, brauchen sie ein System, das sie kennen und beherrschen können. Unter dieser Kontrolle ist bereits die staatliche Routine der riesigen sowjetischen Bürokratie in Kraft, die mit Gewalt und Willkür versucht, die Struktur der UdSSR und des bolschewistischen Systems unabhängig von ideologischen Leitlinien und politischen Überzeugungen zu bewahren.
Die Taktiken des kommunistischen Vermögens und der sowjetischen Bürokratie, sich an neue Umstände anzupassen, indem sie einen Teil der bolschewistischen Prinzipien und Methoden ablehnen, um einen anderen Teil davon zu bewahren, können verschiedene Arten und Kombinationen haben. Aus der Sicht der nationalen Befreiung und des antikommunistischen Kampfes sollten zwei Hauptrichtungen im Auge behalten werden. Das erste ist die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen Moskau und dem Imperium und die Beibehaltung von Elementen des kommunistischen Systems in einer angepassten Form des Nationalkommunismus. Die zweite, entgegengesetzte Richtung wird der Linie folgen, die imperiale Struktur in leicht modifizierten, angepassten Formen beizubehalten, um die staatliche Verbindung der ehemaligen Sowjetländer mit Russland aufrechtzuerhalten und gleichzeitig das kommunistische System als Ballast abzulehnen. Diese Spaltung des Bolschewismus in zwei entgegengesetzte Richtungen und die Beibehaltung seiner beiden konstituierenden Elemente in getrennten Komplexen kann für ihn der wichtigste Ausweg aus einer Situation sein, die ihn mit völliger Auslöschung bedroht. Eine solche Chance hat bereits heute sichtbare Grundlagen. Damit die Entwicklung einem solchen Schema folgen kann, ist ein speziell ausgearbeiteter und vorbereiteter Plan erforderlich. Es kann automatisch geschehen, weil einige Elemente im bolschewistischen Komplex dazu neigen, in einer Richtung nach einem Ausweg aus der Katastrophe zu suchen, andere in einer anderen. Auch auf der Seite der Gegner des Bolschewismus wetteifern nicht alle um die gleichberechtigte Beseitigung des Moskauer Imperialismus und des Kommunismus, es gibt lediglich Meinungsverschiedenheiten über die Frage, wer der eigentliche und Hauptfeind ist.
Nach diesem Staat kann die Gestaltung dieser beiden Richtungen der Spaltung des Bolschewismus zur Nachahmung und zur weiteren Zerstückelung der Existenz unter gleichzeitigem Einfluss interner Anweisungen im bolschewistischen Lager und in Anpassung an den Druck feindlicher Kräfte erfolgen. Beide Richtungen können gleichermaßen nebeneinander existieren, oder eine kann sich in einem Bereich und in einer Situation durchsetzen und wiederum anderswo – in der anderen. Unter russischen Kommunisten und Bürokraten wird die Tendenz vorherrschen, die Integrität des Reiches auf Kosten eines Rückzugs aus dem kommunistischen System aufrechtzuerhalten. In nichtrussischen Ländern, die nationale Unabhängigkeit erlangen wollen, werden sich lokale Kommunisten eher von Moskau lösen und versuchen, mit Hilfe kommunistischer Führer im nationalen Rahmen zu bleiben. Wenn es darum geht, sich an das siegreiche antibolschewistische Lager anzupassen, in dem die Kräfte der nationalen Befreiungsrevolutionen dominieren, werden die Bedingungen für jede Verschleierung und Aufbewahrung russischer imperialer Positionen schwierig sein. Auch hier können ausländische Mächte toleranter sein und sogar russische imperialistische Kräfte und Aktionen unterstützen, wenn sie unter dem Deckmantel des Antikommunismus agieren, wie unwahr auch immer.
Die Betrachtung solcher Möglichkeiten macht es notwendig, in den Plänen des Befreiungskampfes die Auswirkungen dieser Art von Faktoren zu berücksichtigen, die sich jetzt nicht stärker manifestieren, aber im Moment des Zusammenbruchs des Bolschewismus sozusagen in die Arena der Ereignisse eintreten können als seine Grabplatten, in Wirklichkeit aber als Fortsetzungen seiner Wirkung in zerstückelter Form. Um solche Phänomene richtig einzuschätzen und ihnen sofort entsprechend begegnen zu können, muss die gesamte Nation im Voraus vorbereitet werden, nicht nur ihre organisierte revolutionäre Kraft. Bei der Bewertung jedes solchen Phänomens sollte man zunächst auf seinen Handlungsinhalt und seine Handlungsrichtung achten und nicht auf verbale Erklärungen, die in der Taktik der Anpassung und Maskierung die wahren Absichten eher verdecken als offenbaren. Es ist notwendig, solche Situationen zu schaffen, dass die neu gebildeten bolschewistischen Kräfte aktiv gegen den Bolschewismus kämpfen müssten, siehe sich an der Niederlage der Überreste des Moskauer Imperialismus und Kommunismus zu beteiligen und gleichzeitig sein wahres Gesicht zu offenbaren. Es ist unmöglich, die Entstehung und das Wachstum solcher Kräfte und Aktionen zuzulassen, die sich nur in Erklärungen vom Bolschewismus distanzieren, in der Praxis jedoch versuchen, seine Überreste zu bewahren – entlang der Linien der imperialistischen Struktur oder des kommunistischen Systems – und fortgeschrittene Elemente in der Union zu sammeln Kommunistische Partei und die sowjetische Bürokratie. Dazu gehören auch die nationalkommunistischen Phänomene der zweiten Variante, die im Prozess der nationalen Revolution nur lästige Plagegeister und Grundlagen eines volksfeindlichen kommunistischen Rückfalls darstellen würden. Solche Manifestationen und Bemühungen müssen im Keim erstickt und neutralisiert werden.
Bei den nationalkommunistischen Phänomenen der ersten Variante, die tatsächlich eine Front gegen den Moskauer Bolschewismus wenden und ihre kommunistischen Tendenzen dem nationalunabhängigen Rahmen anpassen, muss die nationalrevolutionäre Front ihre Grundvorgaben so umsetzen die Situation und die Anforderungen des Befreiungskampfes selbst richtig zu berücksichtigen.
Der ukrainische Nationalismus hat eine grundsätzlich negative Haltung gegenüber dem nationalen Kommunismus, da er ihn als Widerspruch zur Natur und zum Wohl der ukrainischen Nation und als schädliche Folge feindlicher Einflüsse für sie betrachtet. Das Ziel der nationalen Befreiungsrevolution ist die Beseitigung des Kommunismus in der Ukraine im Allgemeinen und in all seinen Formen. Diese Anweisung zeigen wir konsequent immer und überall, auch bei Treffen mit Anhängern nationalkommunistischer Konzepte. Wenn wir uns mit den allerersten Anfängen der Entstehung nationalkommunistischer Gruppen und Aktionen auf dem ukrainischen nationalen Boden befassen, versuchen wir das zu verhindern lähmen diese Handlungen. Wenn sie sich so entwickeln und handeln, dass sie zu Spaltungen in den Befreiungsaktionen führen oder nationale Kräfte von der inhärenten nationalen Front abziehen, muss die nationalistische Bewegung diese Bemühungen aktiv bekämpfen und versuchen, sie vollständig aus dem politischen Leben der Ukraine zu eliminieren.
Wir haben eine tolerante Haltung nur gegenüber solchen nationalkommunistischen Phänomenen, die ihre Aktionen in einem solchen Umfeld und auf einem solchen Terrain entfalten, wo die nationale Befreiungsbewegung nicht ankommt oder keinen Boden findet, sondern die stattdessen erfolgreich neue Kräfte gegen Moskau mobilisieren Bolschewismus und führen mit ihnen einen echten Kampf, den Kampf für die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine. Während des revolutionären Befreiungskampfes hat dieser Moment des antibolschewistischen Kampfes einen entscheidenden Einfluss auf die Haltung gegenüber allen anderen aktiven Kräften, einschließlich ideologischer und politischer Gegner.
Angesichts einer solchen toleranten Haltung im Hinblick auf den gleichberechtigten Kampf gegen denselben Feind müssen die nationalistischen Kräfte positive Maßnahmen ergreifen, um diejenigen Menschen und ganze Gruppen, die sich im antibolschewistischen, nationalen Befreiungskampf bewährt haben, vom Nationalkommunismus abzuwenden und vollständig zu integrieren sie in die nationale Front. Wir versuchen, bei solchen Gruppen, die nicht überzeugt werden können, eine Grundlage für ihre Teilnahme am unabhängigen nationalen Leben zu schaffen. Eine solche Grundlage wird ihre Unterwerfung unter den Willen des gesamten Volkes und die Achtung der von ihm geschaffenen Ordnung und Rechtsordnung sein.
Stattdessen konkurrieren solche Gruppen, die nicht in diesen Rahmen passen, nur darum, der Nation das nationalkommunistische System mit Gewalt und kommunistischen Methoden aufzuzwingen, um an die Macht zu gelangen, und die aus dieser Perspektive auch ihren Kampf gegen Moskau führen Imperialismus - ein unvermeidliches entscheidendes Massaker. Bald wird nur der siegreiche Ausgang des antibolschewistischen Kampfes dies zulassen, der nächste Schritt wäre der Kampf gegen diese nationalkommunistischen Kräfte, wenn sie Fuß fassen und zu einer neuen kommunistischen Bedrohung heranwachsen könnten.
Was die Mittel zur Überwindung nationalkommunistischer Erscheinungen betrifft, stellen wir an erster Stelle ideologische, weltanschauliche und politische Argumente. Einerseits beweisen wir die Falschheit, Widersprüchlichkeit und Widersprüchlichkeit kommunistischer Thesen und Prinzipien mit den Gesetzen des Lebens und insbesondere mit der Natur und Lebensführung der ukrainischen Person und des ukrainischen Volkes; andererseits stellen wir sie den Prinzipien und Zielen der ukrainischen nationalistischen Bewegung gegenüber. Wir richten den ideologischen und politischen Kampf gegen den Nationalkommunismus gleichzeitig an seine Träger und Anhänger und versuchen, sie vom falschen Weg abzubringen, und an das ganze Volk, insbesondere an jene Umgebungen, in denen sich der Nationalkommunismus manifestiert beraube es seines Bodens.
Der Treiber nationalkommunistischer Phänomene sind jedoch nicht nur und nicht immer ideologische und politische Überzeugungen, sondern auch der Kampf um die Aufrechterhaltung günstiger persönlicher und Gruppenpositionen, wie wir bereits diskutiert haben. Um dieses Motiv aus dem Handeln zu entfernen, ist es notwendig, überall auf die Uncharakteristischkeit des nationalkommunistischen Weges hinzuweisen. Denn der Nationalkommunismus wird vom Volk genauso abgelehnt und zerstört werden wie der Moskauer Bolschewismus, und so werden seine hartnäckigen Verteidiger, anstatt ihn zu retten, nur ihr Schicksal besiegeln. Stattdessen ist es notwendig, einen anderen, richtigen Weg aufzuzeigen, der allen offen steht, auch den aktiven Elementen des sowjetisch-kommunistischen Systems. Mit Ausnahme der Verantwortung vor der nationalen Justiz für persönlich begangene Verbrechen haben Kommunisten und Anhänger des kommunistischen Regimes gerade während des nationalen Befreiungskampfes die beste Möglichkeit, ihre Fehler und Sünden an das Volk zu richten, indem sie sich aktiv daran beteiligen und durch Taten beweisen, dass sie es sind brechen mit der schlechten Vergangenheit. Diese Haltung sollte kein leeres Propagandaargument sein, sondern eine echte, in die Praxis umgesetzte Anweisung. Es geht darum, allen respektable und überzeugende Chancen zu eröffnen, ihr Schicksal mit dem nationalen Befreiungskampf zu verbinden und sich aktiv an ihm zu beteiligen, um eine Position oder Rechtfertigung für die Zukunft zu erlangen. Aber es muss damit gerechnet werden, dass es solche Kommunisten geben wird, die keines dieser Argumente anspricht und die nicht auf gute Weise auf den richtigen Weg gebracht werden können. In solchen Fällen müssen die Methoden und Mittel zur Bekämpfung prokommunistischer (auch nationalkommunistischer) Kräfte und Handlungen, die der Sache der Befreiung schaden, unter Berücksichtigung der Gesamtsituation und des Ausmaßes ihrer Bedrohung an ihre Methoden und Mittel angepasst werden Schädlichkeit. Alle Versuche, verbrecherische kommunistische Methoden anzuwenden – der nationalen Befreiungsbewegung und ihren Aktionen im Prozess des Befreiungskampfes mit Gewalt und Waffengewalt entgegenzutreten – müssen von der revolutionären Ordnung radikal zunichte gemacht werden.
10. ENTWICKLUNG UND FAKTOREN DES REVOLUTIONÄREN PROZESSES
Die Grundlagen und Hauptbedeutung des revolutionären Befreiungsgedankens wurden im 6. Kapitel geklärt. Dabei kamen wir zu dem Schluss, dass die nationale Revolution einen schönen natürlichen Boden für die Entwicklung hat, ihr Hauptproblem jedoch darin besteht, aus dem rohen Potenzial der antibolschewistischen Massen eine aktive revolutionäre Kraft zu schaffen. Daher wird ein großer Teil der treibenden revolutionären Energie darauf verwendet, das schlummernde Potenzial des Volkes zu mobilisieren, zu organisieren und in den Kampf zu führen.
Die aktiven Kräfte der Revolution, die Gegenstand des gesamten revolutionären Prozesses sind, lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe sind die ursprünglichen, treibenden Kräfte der Revolution. Zur zweiten Gruppe gehören jene Kräfte, die von ursprünglichen, treibenden Kräften für den revolutionären Kampf mobilisiert und organisiert werden. Es gibt drei Hauptantriebskräfte des revolutionären Prozesses: eine revolutionäre Idee, eine revolutionäre Organisation und eine revolutionäre Aktion.
Die Ideen des ukrainischen Nationalismus als Produkt der Spiritualität und Weltanschauung des ukrainischen Volkes, als Ausdruck seiner Lebenswünsche und als Wegweiser seiner Richtung auf dem historischen Weg, sind zugleich eine scharfe Ablehnung von Theorie und Praxis des Bolschewismus, eine Leugnung der Realität, die die Moskau-bolschewistische Versklavung der Ukraine gewaltsam schafft und dem ukrainischen Volk aufzwingt. Aufgrund dieser grundlegenden Opposition gegen den Bolschewismus und seine inneren Qualitäten, seine Dynamik sind die Ideen des ukrainischen Nationalismus die wichtigste, allgemeinste, am längsten anhaltende treibende Kraft der ukrainischen nationalen Befreiung und der antibolschewistischen Revolution.
Die revolutionäre Organisation, die sich zum Ziel gesetzt hat, durch ihre Tätigkeit und ihren Kampf die Postulate der revolutionären Idee zu verwirklichen, wird zum wichtigsten und führenden, bewusst handelnden Subjekt des revolutionären Prozesses. Da die Revolution kein automatischer Prozess ist, sondern in erster Linie nur ein Kampf gegen eine organisierte und systematisch agierende feindliche Macht, sind Planung und Organisation die Voraussetzung für ihren Erfolg. Die gesamte Nation muss sich aktiv am nationalen Befreiungskampf beteiligen. Umso mehr bedarf es dazu einer starken Führungskraft, die den Wettbewerb des gesamten Volkes lenkt und organisiert. In den modernen Befreiungskämpfen der Ukraine wurde eine solche führende revolutionäre Kraft gebildet und wuchs – die OUN, die proaktiv alle Hauptbereiche und Formen des revolutionären Kampfes abdeckt. Die Eindämmung, weitere Konsolidierung und Entwicklung der OUN sind für die konsequente und erfolgreiche Entwicklung der nationalen Revolution von wesentlicher Bedeutung.
Revolutionäre Aktion – Kampf – ist der dritte Hauptantrieb des revolutionären Prozesses. Ohne sie verlieren Ideen ihre Vitalität und revolutionäre Dynamik. Eine revolutionäre Organisation ohne entsprechende Maßnahmen erfüllt ihren Zweck nicht und bleibt stehen. Der Kampf ist Ausdruck der Vitalität der revolutionären Idee und der Lebensfähigkeit der revolutionären Organisation. Revolutionäre Aktivitäten können unterschiedliche Formen und unterschiedliche Spannungen haben, die sich je nach den Umständen ändern. Das Wichtigste ist, dass die revolutionäre Organisation ihre Tätigkeit als unerschütterlicher Konkurrent für die Verwirklichung der unveränderlichen Ideen, die sie beleben, konsequent fortsetzt.
Zwischen den drei treibenden Kräften der Befreiungsrevolution besteht eine untrennbare Verbindung, so dass das Fehlen einer von ihnen die Wirkung der anderen grundsätzlich mindert. Nur mit der vollen Aktion aller drei Triebkräfte entwickelt sich der revolutionäre Prozess trotz aller Bemühungen des Feindes, ihn zu stoppen, zu brechen oder aufzulösen, konsequent weiter.
Die Entwicklung der Befreiungsrevolution erfolgt durch zwei Hauptprozesse: den revolutionären Kampf gegen den Feind, seine Kräfte und Aktionen und die Mobilisierung neuer und immer größerer Kräfte des Volkes für den revolutionären Kampf. Beide Prozesse verschmelzen zu einer Aktion und verstärken sich gegenseitig. Jeder Akt und jede Aktion des direkten Kampfes mit dem Feind gewinnt immer mehr neue Sympathien, neue Unterstützer und neue Kämpfer für die Sache der Revolution. Ebenso führt die Mobilisierung immer größerer Kräfte auf der Seite der Revolution zur Ausbreitung und Verschärfung des direkten revolutionären Kampfes gegen den Feind.
Der schematische Plan für die Entwicklung der Befreiungsrevolution besteht in der schrittweisen, konsequenten Verschärfung und Ausweitung des antibolschewistischen revolutionären Kampfes unter Einbeziehung immer größerer Massen in seine aktive Teilnahme, so dass er das gesamte Volk, das gesamte Land erfasst und allen Lebensbereichen erreicht die höchste Spannung und geht in einen allgemeinen, landesweiten bewaffneten Aufstand über. In der Praxis entwickelt sich die Revolution jedoch nicht geradlinig nach einem solchen schematischen Plan, der auf eine günstige Anordnung aller wichtigen Faktoren ausgelegt ist, die sich auf ihre Entwicklung auswirken. Die tatsächliche Entwicklung der Revolution folgt normalerweise einer Wellenlinie mit Rückgängen, langsameren und schnelleren Aufschwüngen, wie bei jedem anderen komplexen Prozess. Von entscheidender Bedeutung sind jedoch nicht diese variablen Störungen in der Entwicklungslinie, sondern nur die von der Revolution in einzelnen Etappen ihrer Entwicklung erreichten Höhepunkte, die im Sinne eines schematischen Plans immer größere Erfolge aufweisen müssen.
Unter Berücksichtigung der realen Bedingungen der Entwicklung der antibolschewistischen, nationalen Befreiungsrevolution unterscheiden wir darin zwei Hauptphasen. Die erste Phase einer langwierigen oder permanenten Revolution, die alle ihre Phasen umfasst – Perioden in einer für einen allgemeinen bewaffneten Aufstand ungünstigen Situation. Die zweite entscheidende Phase der Befreiungsrevolution wird durch eine landesweite bewaffnete Störung – einen Aufstand – eingeleitet. Der bewaffnete Aufstandskampf, der vom gesamten Volk im größten Ausmaß für die endgültige Zerstörung aller Moskau-bolschewistischen Ausstellungen und aller Formen der bolschewistischen Versklavung in der Ukraine geführt wird, muss das Ende des gesamten revolutionären Wettbewerbs bis dahin bedeuten. Ein allgemeiner Zusammenbruch der Aufständischen erfordert die maximale Konzentration und Anspannung aller unabhängigen Kräfte des Volkes und wird natürlich große Verluste verursachen. Die Menschen können in kurzer Zeit nicht mehrmals so große Anstrengungen leisten. Vor diesem Hintergrund sollte der Übergang zu einem allgemeinen bewaffneten Aufstand das Ergebnis der Reifung der Revolution sein, insbesondere im Hinblick auf die Bereitschaft des gesamten Volkes, unter Einbeziehung anderer Faktoren, die sich auf die Entwicklung auswirken der Befreiungskämpfe und bestimmen deren Erfolg.
Über die Faktoren, die einen Einfluss auf die Entwicklung des revolutionären Prozesses, auf den Wechsel seiner verschiedenen Etappen haben, wurde bereits beiläufig gesprochen. Betrachtet man sie so, dass wir für die revolutionäre Aktion von den weiter entfernten ausgehen und zu den näheren übergehen, können sie in drei Hauptgruppen eingeteilt werden. Die erste Gruppe umfasst alle diese Faktoren, die sich auf lange und kurze Sicht auf die allgemeine internationale Situation auswirken. Die zweite Gruppe besteht aus den Faktoren, die die innere Lage in der UdSSR und im bolschewistischen Lager insgesamt prägen. Zur dritten Gruppe zählen wir alles, was mit der Stärke und Aktivität der revolutionären Front, mit dem Stand des revolutionären Kampfes in einer bestimmten Periode zusammenhängt.
Wenn wir die aktuelle internationale Situation aus der Perspektive der Interessen des Befreiungskampfes betrachten, haben wir zwei Hauptpunkte im Sinn. Erstens, inwieweit die Beziehungen zwischen der UdSSR und anderen Staaten den Bolschewiki die Hände binden, sie zwingen, ihre Kräfte in Kämpfen mit anderen Staaten zu konzentrieren, ihre unmenschlichen Methoden vor der Weltöffentlichkeit zu verbergen und in diesem Zusammenhang Zurückhaltung zu üben ihre verheerende Rücksichtslosigkeit bei der Niederschlagung des Freiheitskampfes des Volkes. Die zweite Hauptfrage ist, ob und inwieweit unser antibolschewistischer Befreiungskampf Hilfe und Unterstützung aus dem Ausland finden kann.
Die Haltung der revolutionären Kräfte zur internationalen Lage kann nicht nur passiv abwartend sein. Sie müssen ständig eine aktive politische Aktivität entwickeln, um Freunde und Helfer für ihre Sache zu gewinnen und gleichzeitig die Feinde des Moskauer Imperialismus und Kommunismus in der Welt zu aktivieren. Neben der besonderen außenpolitischen Arbeit wirken auch alle Aktionen des direkten antibolschewistischen Kampfes in die gleiche Richtung, wenn sie durch entsprechende Propagandaaktivitäten ins Bewusstsein der Außenwelt gelangen. Wenn wir die Bedeutung schöner äußerer Umstände für den Befreiungskampf verstehen und versuchen, ihre positive Entwicklung zu beeinflussen, müssen wir uns gleichzeitig unserer sehr begrenzten Möglichkeiten in dieser Hinsicht bewusst sein. Die allgemeinen Grenzen dieser Möglichkeiten lassen sich wie folgt skizzieren.
Revolutionäre Aktionen können die Entwicklung antibolschewistischer Tendenzen in der internationalen Lage beschleunigen und verschärfen, sofern diese bereits vorhanden sind und hinsichtlich des Interessenkonflikts zwischen der UdSSR und anderen Großmächten eine Stimme erhalten. Aber selbst große revolutionäre Aktionen sind nicht in der Lage, den grundlegenden Kurs der internationalen Politik so weit zu ändern, dass die Großmächte unter ihrem Einfluss ihre Haltung gegenüber der UdSSR ändern. Auch die Möglichkeiten, die internationalen Spannungen durch antibolschewistische revolutionäre Aktionen zu verschärfen, sind recht begrenzt. Beispielsweise wäre es schwierig, mit solchen Aktionen einen militärischen Konflikt der westlichen Staaten mit der UdSSR zu provozieren oder ihre bewaffnete Einmischung in die Konkurrenz zwischen der Befreiungsrevolution und dem bolschewistischen Moskau, wenn diese Staaten ungeachtet ihrer politischen Konflikte und verschiedener Rivalitäten Entschließen Sie sich nicht, mit der UdSSR aus eigenen Motiven in den Krieg zu ziehen.
Davon überzeugen uns die historischen Erfahrungen, insbesondere die gesamte bisherige Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg. In den ersten Nachkriegsjahren erreichte das revolutionäre Potenzial der Ukraine und anderer von Moskau versklavter Völker, insbesondere der neu versklavten, die maximale militärische Mobilisierung, aber es war klar, dass es für diejenigen, die in dieser Form und auf diesem Niveau agierten, schwierig sein würde es für lange Zeit aufrechtzuerhalten, es sei denn, es gäbe bedeutendere Veränderungen in der internationalen Situation, die für die antibolschewistische Revolution nützlich wären. Wenn also die westlichen Staaten diesen Faktor der antibolschewistischen Weltfront nicht nur als Vorteile seiner Existenz, sondern auch als Voraussetzungen für seine Aufrechterhaltung betrachten würden, dann wäre ihr Verhältnis zu den antibolschewistischen, nationalen Befreiungsbewegungen und ihrer Politik gegen die UdSSR müsste anders aussehen. Da die unangemessene Haltung der westlichen Staaten in den ersten Nachkriegsjahren immer noch auf ihre Orientierungslosigkeit in diesen Angelegenheiten und ihre Unvorbereitetheit auf eine ernstere Auseinandersetzung mit einem jüngsten militärischen Verbündeten zurückzuführen ist, ist die weitere Entwicklung und insbesondere ihre Position währenddessen nicht gewährleistet Der Magyaren-Aufstand weist auf andere Gründe hin.
Aus dieser Erfahrung sollten zwei Schlussfolgerungen gezogen werden. Das erste ist, dass die Westmächte die durch die revolutionären Befreiungsbewegungen geschaffene Situation in taktischen Kämpfen mit den Bolschewiki nutzen können, aber nicht ernsthaft versuchen, diesen Bewegungen zum Sieg zu verhelfen. Die zweite Schlussfolgerung, die bereits diskutiert wurde, ist, dass die revolutionären antibolschewistischen Bewegungen unter der gegenwärtigen internationalen Ordnung nicht damit rechnen können, dass ihre größeren Aktionen die internationale Situation so verändern werden, dass sie die Großmächte zu entschlossenem Handeln ermutigen antibolschewistische Reden. Diese Schlussfolgerungen sollten im Auge behalten werden, damit man bei der Entfaltung des Befreiungskampfes und der unabhängigen außenpolitischen Aktion keine ungerechtfertigten Illusionen hegen und nicht mit solchen Effekten und solcher Unterstützung rechnen darf, die es in keiner ernsthaften Form gibt.
Anders wird es in einer solchen Situation sein, wenn die freien Völker, insbesondere die westlichen Großmächte, aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen mit den Bolschewiki die Überzeugung von der Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit eines totalen Massakers am bolschewistischen Imperialismus entwickeln Weltmaßstab. Wenn sich daran eine moralisch-politische und militärische Ausbildung anschließt, wird der Einfluss revolutionärer antibolschewistischer Aktionen auf die Entwicklung der internationalen Lage erheblich zunehmen.
Es besteht eine ständige Wechselwirkung zwischen der inneren Lage in der UdSSR und dem revolutionären Befreiungskampf. Einerseits schafft die allgemeine innere Lage in der gesamten postbolschewistischen Region äußere Bedingungen für die Entwicklung des revolutionären Prozesses. Zweitens sind revolutionäre Aktionen einer der wichtigeren Faktoren, die diese Situation beeinflussen. Die Elemente der Revolution – revolutionäre Ideen, revolutionäre Kräfte und Aktionen – beeinflussen die Entwicklung der inneren Lage in den postbolschewistischen Ländern auf unterschiedliche Weise. Die Hauptform dieses Einflusses ist die direkte Einflussnahme auf die Menschen, auf ihre Haltung gegenüber dem Feind und ihr Handeln. Außerdem hat die bolschewistische Reaktion auf die revolutionären Aktionen der Massen nicht nur von den Bolschewiki geplante antirevolutionäre Folgen, sondern führt auch zur weiteren Verbreitung revolutionärer Ideen. Da die innere Lage in den postbolschewistischen Ländern einen besonderen Boden für revolutionäre Prozesse schafft und die revolutionären Aktionen ihn entsprechend prägen, müssen die revolutionären Kräfte ihre Aufmerksamkeit und Tätigkeit in erster Linie darauf richten. Die nationale Befreiungsbewegung agiert in dieser Richtung im Wesentlichen auf zwei Arten. Die erste ist seine eigene, hinterhältige Tätigkeit: Förderung und Verbreitung der Ideen und Slogans der nationalistischen Befreiungsbewegung, revolutionäre Untergrundaktionen gegen das Regime, Initiierung und Steuerung von Massensabotageaktionen und -plänen der Bolschewiki durch die breite Bevölkerung. Der zweite Weg ist die Nutzung verschiedener Phänomene und Prozesse des postbolschewistischen Lebens, des bolschewistischen Systems und der bolschewistischen Politik, der internen Beziehungen im bolschewistischen Lager und der bolschewistischen Reaktion auf verschiedene vom Regime unabhängige Ereignisse durch revolutionäre Propaganda.
Zu den wichtigeren Themen dieses Zweigs der revolutionären Propaganda gehören unter anderem: die bolschewistische imperialistische Expansion – politisch, wirtschaftlich und militärisch – auf Kosten extremer Ausbeutung und Armut der eigenen Bevölkerung; die Falschheit der bolschewistischen internen und externen Propaganda, die den tatsächlichen bolschewistischen Zielen, der Natur des Moskauer Imperialismus und Kommunismus und der inneren Situation in der UdSSR widerspricht; Konflikte des bolschewistischen Regimes mit anderen Staaten, militärische Bedrohungen durch die Bolschewiki, massive Aufrüstung und völlige Militarisierung des postbolschewistischen Lebens im Gegensatz zur falschen Friedenspropaganda; Manifestationen des antikommunistischen und anti-Moskau-Kampfes in verschiedenen subkommunistischen Ländern, Manifestationen antibolschewistischer Einstellungen und Aktionen in der ganzen Welt; der herrschende, volksfeindliche Charakter der Kommunistischen Partei und der bolschewistischen Bürokratie, ihre Struktur und internen Konflikte; die Absurdität des bolschewistischen Systems, der Widerspruch zwischen seiner Theorie und Praxis, die Unfähigkeit des Systems und des Regimes, die Probleme des Volkslebens richtig zu lösen und auf das richtige Niveau zu heben; Durchbrüche verschiedener bolschewistischer Pläne; das Vorhandensein allgemeiner antibolschewistischer Gefühle, stiller Widerstand und Sabotage des kommunistischen Systems; Bolschewistische Stimmen über die Existenz und Aktivität von Feinden des Regimes trotz aller bolschewistischen Zerstörungsmaßnahmen; erzwungene Zugeständnisse des Regimes in Richtung nationalpolitischer, wirtschaftlicher, religiöser und kultureller Bedürfnisse des Volkes als Errungenschaften des organisierten und spontanen antibolschewistischen Kampfes, von den Bolschewiki fälschlicherweise als Folgen der sozialistischen Entwicklung dargestellt; Säuberungen in der Kommunistischen Partei und im Regimeapparat, Neuorganisation des Sowjetsystems in verschiedenen Bereichen, die natürlich als große Kursänderungen beworben wurden, in Wirklichkeit aber taktische Manöver waren, um das Volk zu täuschen und den Druck gegen das Regime zu verringern.
Unter Hinweis auf die oben genannten und ähnliche Tatsachen zerstört die antibolschewistische Revolutionspropaganda falsche bolschewistische Interpretationen und enthüllt ihre wahre Bedeutung, ihre Ursachen und Folgen. Der Zweck dieser Arbeit, die in verschiedenen Formen und Mitteln durchgeführt wird, besteht darin, die bolschewistischen Behauptungen zu zerstreuen, dass das bolschewistische System korrekt und unerschütterlich und die innere und äußere Lage der UdSSR unantastbar sei, und stattdessen zu offenbaren und gleichzeitig zu vertiefen alle Risse und Widersprüche in der Struktur des bolschewistischen Reiches ausdehnen.
Der Hauptfaktor, von dem die Entwicklung des revolutionären Prozesses am meisten abhängt, sind die aktiven Kräfte der Revolution. Zuvor haben wir zwischen ihnen die ursprünglichen Triebkräfte und die von ihnen mobilisierten zweiten unterschieden. Auch über den ersten davon war die Rede. Die Mobilisierung des latenten Potenzials der Massen erfolgt in unterschiedlicher Form und in unterschiedlichem Umfang, abhängig von der jeweiligen Phase des revolutionären Kampfes und der dabei angewandten Taktik. Der wichtigste und allgemeinste Weg der revolutionären Mobilisierung des Volkes ist die ideologische und politische Mobilisierung, sie wird in jeder Periode des revolutionären Kampfes durchgeführt. Sie besteht in der Verbreitung positiver Ideen, Programme und Slogans der nationalen Befreiungsbewegung und in einer breiten antibolschewistischen Propaganda, wie bereits erläutert. Bei der ideologischen und politischen Mobilisierung des Volkes ist die moralische Seite von besonderer Bedeutung – die Pflege einer idealistischen und willensstarken Führung, der Bereitschaft zum Kampf, der Opferbereitschaft für die eigene Sicherheit, das eigene Wohl und das eigene Leben im historischen Wettbewerb der Nation. Der wichtigste Faktor der revolutionären Erziehung ist der Kampf der revolutionären Organisation, die am deutlichsten als lebendiges Beispiel heroischer Taten fungiert.
Die zweite Form der revolutionären Mobilisierung ist die Aktionsmobilisierung – das Zusammenschließen und Einbeziehen einzelner Personen, Gruppen und der gesamten Bevölkerung, um aktiv an revolutionären Aktionen und am Kampf teilzunehmen. In dieser Kategorie lassen sich unterschiedliche Grade der aktiven Mobilisierung unterscheiden, je nachdem, an welcher Art revolutionärer Aktionen jemand beteiligt ist und in welcher Art und mit welcher Wirkung. Beispielsweise erfordern Aktionen des aktiven Widerstands, bestehende Demonstrationen, Streiks oder bewaffnete revolutionäre Aktionen eine ganz andere revolutionäre Bereitschaft als kleine, subtile Sabotage bolschewistischer Pläne. Auch die direkte Teilnahme an Kampfhandlungen und anderen direkten Konfrontationen mit dem Feind stellt einen viel höheren Grad revolutionärer Aktivität dar als die gelegentliche Erfüllung revolutionärer Hilfsaufgaben.
Der Umfang der aktiven revolutionären Mobilisierung muss an den geplanten Einsatz des aktiven Kampfes in dieser Zeit angepasst werden. Es kann kein Selbstzweck in dem Sinne sein, dass einige revolutionäre Aktionen hauptsächlich durchgeführt werden, um breitere Bevölkerungskreise in den Kampf einzubeziehen und zu stärken. Ein solches Vorgehen bringt Enttäuschung und Vertrauensverlust in die verantwortliche führende revolutionäre Kraft mit sich. Die tatsächliche Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit jeder revolutionären Aktion, insbesondere einer Massenaktion, muss die Grundlage ihrer Planung, Vorbereitung und Durchführung sein. Die dritte und höchste Art der revolutionären Mobilisierung ist die organisatorische und personelle Mobilisierung. Es bezieht die beiden vorherigen Generationen bestmöglich ein und erlegt den mobilisierten Menschen größtmögliche Verpflichtungen auf. Mit dieser Mobilisierung meinen wir die individuelle Einbindung jeder mobilisierten Person in die Reihen der revolutionären Formation.
Da der revolutionäre Befreiungskampf zu den höchsten Kämpfen der Nation gehört und alle Formen des Kampfes umfasst – von weltanschaulich-ideologischen, politischen bis hin zu militärischen, muss die revolutionäre Organisation in ihrem System die Elemente ideologischer, politischer, militärischer und militärischer Art vereinen , gleichzeitig konspirative Bildung, dann ist die aktive Mitgliedschaft in einer solchen Organisation der umfassendste und schwierigste Dienst an der eigenen Nation. Mitglied einer revolutionären Befreiungsorganisation zu sein bedeutet, sich selbst, sein Leben und alles in den Dienst der Befreiungssache zu stellen, sich der Organisation vollständig zur Verfügung zu stellen und jederzeit bereit zu sein, jeden Auftrag und jeden Auftrag zu erfüllen Aufgabe, ungeachtet aller Schwierigkeiten und Gefahren. An jeden Mitgliedsrevolutionär werden höchste Anforderungen gestellt, vor allem hinsichtlich seines Charakters, seines Idealismus, seines persönlichen Mutes und seiner Kampftätigkeit. Daher erfolgt die organisatorische und personelle Mobilisierung nach den Grundsätzen der Freiwilligkeit, Prüfung und Auswahl der besten und geeignetsten Kandidaten.
Auch die organisatorische und personelle Mobilisierung hat unterschiedliche Beendigungen. Zunächst unterscheiden wir zwischen der vollständigen oder abgeschlossenen Mobilisierung, also der Aufnahme in die Mitgliederreihen, und der Teilmobilisierung in Form des Beitritts von Unterstützern, Sympathisanten, Jugendlichen und Mitgliedskandidaten. Dann gibt es noch die Mitgliedschaft in der wichtigsten revolutionären Organisation, in unserem Fall die OUN, und die Mitgliedschaft in speziellen revolutionären Formationen, die von ihr geschaffen und kontrolliert werden und hinsichtlich des Territoriums, der Zeit oder der Art der Aktion begrenzter sind.
Die organisatorische und personelle Mobilisierung erfolgt während der gesamten Existenz und Tätigkeit einer revolutionären Organisation als Auffüllung und Vergrößerung ihrer Mitgliederzahl. Eine große und schnelle Zunahme organisierter revolutionärer Kader geht normalerweise mit einer raschen Ausweitung und Stärkung revolutionärer Aktionen einher. Gleichzeitig sollte die Planung für die Zukunft im Auge behalten werden. Die Demobilisierung von Personal, sobald sie organisiert und in Aktion gesetzt wurde, ist unter den Bedingungen des Untergrundkampfs äußerst schwierig und undurchführbar. Daher sollte es bei der Planung revolutionärer Aktionen vermieden werden. Es ist sinnvoll, eine organisatorische und personelle Mobilisierung in großem Umfang nur dann durchzuführen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen des Plans dies rechtfertigen, um immer umfassendere Formen des revolutionären Kampfes für ein längerfristiges Ziel einzusetzen, mit der Aussicht auf den Übergang zu Partisanen- und Aufstandsaktionen . Die organisatorische und personelle Massenmobilisierung kann nicht für kurzfristige, versuchsweise und taktische Erweiterungen oder auch nur für die Vorstellung des revolutionären Kampfes genutzt werden. In solchen Fällen ist es notwendig, die Methoden der aktiven revolutionären Mobilisierung anzuwenden, ihre scheinbar besonderen Kombinationen mit Zeichen der Organisation in begrenzter oder vorübergehender Form.
Bezüglich der Frage, welche Bevölkerungsschichten aktive Kämpfer der Befreiungsrevolution rekrutieren sollen, gibt es im Rahmen dieser Untersuchung keine einseitigen Vorgaben des ukrainischen Nationalismus. Unser. Der grundlegende Ansatz, der durch ideologische Prinzipien und vorgegebene Richtlinien für die Mobilisierung der Kräfte des Volkes definiert wird, besagt, dass das Hauptaugenmerk nicht auf die Herkunft, sondern nur auf die persönlichen Eigenschaften und den Wert jedes Menschen gelegt werden soll. Als ideologisch-politische und propagandistische Aktion appelliert die Mobilisierungstätigkeit der nationalistischen Befreiungsbewegung an das gesamte Volk, an alle seine Teile und Schichten und versucht überall eine positive Resonanz zu finden. Daher sollen die Ausführungen, die wir hier in dieser Angelegenheit vorbringen, unsere Aufmerksamkeit bei der Mobilisierungstätigkeit nicht gezielt in eine Richtung lenken oder von anderen Aspekten ablenken. Es geht darum, bestimmte wichtigere Probleme hervorzuheben oder Probleme, die in der aktuellen Entwicklung nicht ausreichend hervorgehoben wurden.
In der Geschichte der ukrainischen Befreiungskämpfe, und zwar nicht nur der letzten Tage, sondern auch früherer Perioden, ist es charakteristisch, dass die wichtigste aktive Kraft dieser Kämpfe die ukrainische Bauernschaft war. Da es in der Antike weniger wichtig sein konnte, ist diese Einseitigkeit in der Neuzeit mit schwerwiegenden negativen Folgen verbunden. Die Stadt ist nicht nur Sitz der Hauptgegnertruppe, sondern auch Mittelpunkt fast aller Lebensbereiche. Daher kann die Eroberung eines Landes nicht auf die Eroberung seiner Dörfer beschränkt werden, sondern erfordert notwendigerweise die vollständige Eroberung von Städten. Dies ist eine grundlegende Frage für die ukrainische nationale Revolution. Wie kann man es lösen? Die Methode, die Stadt durch einen Angriff von außen, vom Dorf aus, zu erobern, entspricht weder unseren Bedürfnissen noch unseren Bedingungen. Sie kann in solchen Fällen stattfinden, wenn die Stadt aufgrund ihrer Natur oder aufgrund der Zusammensetzung und Ausrichtung der Bevölkerung fremd und der Sache der Revolution feindlich gegenübersteht. Beispielsweise können sich revolutionäre Bewegungen mit einseitigen sozialen Zielen ausschließlich auf eine soziale Schicht, die Bauernschaft oder die Arbeiter, stützen. Stattdessen muss die nationale Befreiungsrevolution die gesamte Nation, alle ihre Schichten umfassen. Die wesentlichen Voraussetzungen dafür sind gegeben. Einerseits verfügen die Städte in der Ukraine über eine ausreichende Zusammensetzung der ukrainischen patriotischen Bevölkerung. Zwar entspricht ihr Anteil aufgrund einer besonderen Feindseligkeitspolitik nicht der natürlichen Entwicklung und Existenzberechtigung des ukrainischen Volkes, aber es ist nicht so schlimm, dass nationale Befreiungskämpfe in der Stadt keinen natürlichen Boden und keine natürliche Unterstützung finden . Andererseits entsprechen Ziel, Ideologie und Programm des ukrainischen Nationalismus den Anweisungen und Bestrebungen des städtischen Elements der Ukraine in nicht geringerem Maße als die Bauernschaft und verfügen über alle Daten, um sie zu einem aktiven revolutionären Kampf zu führen. Daher muss die Strategie der nationalistischen revolutionären Bewegung darauf abzielen, die ukrainische Stadt von innen heraus zu erobern und zu beherrschen. Dies entspricht unserem ideologischen und politischen Konzept und erleichtert den Sieg der Befreiungssache ungemein. Die Methode, die Stadt sozusagen von außen durch Belagerung zu erobern, verkompliziert den Kampf erheblich, lässt die Stadt für längere Zeit als ausschließliche Domäne der Herrschaft und Wirkung des Feindes zurück und lässt das respektable Potenzial der Stadt fast völlig wirkungslos Ukrainische Stadtbevölkerung, die eine wichtige Unterzielrolle spielen kann.
Die Beherrschung der ukrainischen Stadt von innen durch die nationale Revolution erfordert eine beharrliche und konsequente revolutionäre Aktivität der ukrainischen Stadtbevölkerung in allen Perioden des revolutionären Prozesses. Diese Tätigkeit ist viel schwieriger als bei der monolithischen patriotischen Bauernschaft. Erstens wegen der Konzentration der feindlichen bolschewistischen Macht und Aktivität in der Stadt. Zweitens aufgrund der großen Zahl ausländischer und feindseliger Bevölkerung, die eine demoralisierende und deprimierende Wirkung auf die ukrainische Bevölkerung hat. Und reiben, denn aufgrund der Wirkung der beiden vorherigen Faktoren ist das durchschnittliche moralische und patriotische Niveau des städtischen Elements viel niedriger als auf dem Land. Aber unabhängig davon oder gerade deshalb gilt es, ungeachtet aller Schwierigkeiten und Opfer, mit größter Beharrlichkeit daran zu arbeiten. Die besonderen Qualitäten und hohen Qualifikationen des angeschlossenen städtischen revolutionären Elements sowie seine wichtige Rolle in der Gesamtentwicklung des revolutionären Kampfes und insbesondere in seiner entscheidenden Phase sind erhebliche Anstrengungen und Opfer wert.
Dabei geht es um den Einsatz ideologischer, politischer und propagandistischer Arbeit in der Stadt, um die Durchführung revolutionärer Aktionen sowie um Organisations- und Personalarbeit. Der Zweck dieser Aktivität besteht darin, die ukrainische Stadtbevölkerung mit den Ideen des ukrainischen revolutionären Nationalismus vertraut zu machen und sie zu einem Durchbruchsfaktor der Befreiungsrevolution zu machen, damit sie vor Ort eine bedeutende Gegenkraft zur Konzentration des Feindes Moskau darstellt -kommunistische Kräfte. In der Entfaltung des revolutionären Wettbewerbs, insbesondere in der entscheidenden Phase des allgemeinen bewaffneten Aufstands, wird die Strategie für die endgültige Eroberung der Städte, die Beseitigung der feindlichen Stützpunkte in ihnen und ihre Umwandlung in Zentren revolutionärer Aktionen und Staatsaufbaus bestehen die geplante Zusammenarbeit autochthoner städtischer revolutionärer Kräfte mit jenen Kräften, die im Dorf Mobilisierungs- und Operationsstützpunkte haben. Ihnen werden revolutionäre Militärformationen aus dem Untergrund oder aus Soldaten der Sowjetarmee beitreten.
Bei der Mobilisierung der städtischen Bevölkerung für die Befreiungsrevolution sollte das Hauptaugenmerk auf die Jugend und die Arbeiter gelegt werden. Jugendliche aller Schichten, insbesondere Studenten und Arbeiter, sind von Natur aus anfällig für ideologische Impulse, für Kämpfe und revolutionäre Bewegungen. Die Jugend war, ist und bleibt das wichtigste dynamische und kämpferische Element im nationalrevolutionären Kampf. Die Aktivitäten der nationalistischen Bewegung müssen in erster Linie die Jugend ansprechen, sie aktivieren, erziehen und organisieren, um ihre Zukunft auf sie auszurichten.
Die ukrainische Arbeiterklasse stellt die Hauptmasse der ukrainischen Stadtbevölkerung dar und verfügt gleichzeitig zusammen mit der Jugend über die natürlichen Ressourcen, um das Hauptreservoir revolutionärer Vermögenswerte in der Stadt zu bilden. Es weist weder die negativen Merkmale des Proletariats auf, das ein fruchtbarer Boden für den Bolschewismus war, noch ist es mit „bürgerlichen“ Fähigkeiten überwuchert, die die Menschen für den revolutionären Wettbewerb ungeeignet machen. Ein wichtiger Faktor ist die lebendige Verbindung, der Austausch und die alltägliche Nähe eines großen Teils der heutigen Arbeiter mit der Bauernschaft. Dies trägt zur Entwicklung derjenigen nationalen Elemente unter den Arbeitern bei, die in der Bauernschaft stärker verankert sind, erleichtert die Verbreitung nationalistischer revolutionärer Ideen von der Stadt auf das Land und umgekehrt und hilft, die Entwicklung des revolutionären Prozesses in der Region zu koordinieren Land und Stadt zu einer einheitlichen, geplanten nationalen Befreiungsbewegung.
Unsere Betonung der Notwendigkeit, der Intensivierung der revolutionären Aktivität unter der städtischen Bevölkerung mehr Aufmerksamkeit zu schenken, zielt keineswegs darauf ab, die Intensität derselben Arbeit auf dem Land zu schwächen. Es geht darum, sie weiter auf einem hohen Niveau zu halten, nur damit sie nicht die einzige ist, die den Einfluss und die Aktion der nationalistischen Bewegung in der Stadt stärkt und auf das gleiche Niveau hebt. Diese Verstärkung und Ergänzung sollte in verschiedenen Formen zum Ausdruck kommen. Erstens muss in der weiteren Gestaltung der ideologischen und programmatischen Positionen der Bewegung, ihres ideologischen und politischen Gesichtes, der Druck, den wir auf das Problem der Stadt, insbesondere der ukrainischen Arbeitskräfte, ausüben, angemessen widergespiegelt werden. Zweitens muss die Wirkung des direkten revolutionären Kampfes gegen den Feind in größerem Umfang auf das Territorium der Stadt verlagert werden. Alle in der Stadt umgesetzten revolutionären Taten erlangen eine größere politische Bedeutung, treffen das feindliche System härter und führen zu einer Revolutionierung der gesamten Bevölkerung.
In der Frage der für den aktiven revolutionären Kampf mobilisierten Elemente nimmt der Fall der Soldaten der Sowjetarmee einen besonderen wichtigen Platz ein. In dieser Armee sowie in der gesamten Bevölkerung der UdSSR, insbesondere in nichtrussischen Ländern, gibt es viele bewusste Feinde des Bolschewismus. Dies ist ein großes revolutionäres Potenzial, das umso wichtiger ist, als in einer bestimmten Kriegssituation oder einem allgemeinen Aufstand das Schicksal des bolschewistischen Reiches und des Regimes von der Haltung des Militärs in der Armee abhängt, und das Militär kann es tun richtet seine Waffen gegen die Bolschewiki und stellt sich auf die Seite der Befreiungsrevolution.
Aber die angemessene Mobilisierung dieses Potenzials im Plan der Befreiungsrevolution ist ungewöhnlich schwierig. Das Militärsystem selbst macht es sehr schwierig, eine geplante militärische Aktion gegen die Pläne und Befehle des Kommandos durchzuführen. Darüber hinaus kommen spezielle bolschewistische Methoden hinzu: die Vermischung der nationalen Zusammensetzung, die Aktionen der Parteiorganisation, das System politischer Tricks, Sexotsva, die Bereitstellung spezieller Militäreinheiten, die den Bolschewiki treu ergeben sind usw. Daher kann man nicht damit rechnen die Tatsache, dass es in der Sowjetarmee proaktive revolutionäre Bewegungen geben wird oder dass diese in die sogenannte kommen werden normale, friedliche Umstände. Die Soldaten dieser Armee können in größeren oder kleineren Gruppen nur während des Krieges und dann unter ungewöhnlichen Bedingungen oder inmitten einer allgemeinen Meuterei angesehener antibolschewistischer revolutionärer Bewegungen gegen das Regime vorgehen.
Bei der Planung der Einbindung der Truppen der Sowjetarmee in den antibolschewistischen Kampf sollte von vornherein die realistischste Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass diese Truppen allein und in größeren Gruppen, möglicherweise in ganzen Divisionen, mit Waffen zum Einsatz kommen revolutionär-aufständischen Kräfte oder auf die andere Seite der Militärfront und werden dort auf Divisionen der antibolschewistischen Befreiungsarmee umgeformt. Ein revolutionärer Putsch in der Armee selbst, in dem Plan, ihn durch die Revolution als Ganzes oder zumindest ihre größeren Einheiten, Teile der Front, ganze Garnisonen usw. zu meistern, kann bereits im Stadium der Ferne real sein -Fortgeschrittener Zusammenbruch des bolschewistischen Systems infolge der siegreichen Entwicklung der Revolution oder im Gefolge von Kriegsereignissen.
Die grundlegende Methode zur Mobilisierung der Truppen der Sowjetarmee für den antibolschewistischen revolutionären Kampf ist die Initiativaktion von außen, das heißt die entsprechende Aktion organisierter revolutionärer Kräfte, die außerhalb dieser Armee operieren, aber auf sie gerichtet sind. Von zentraler Bedeutung ist die Existenz revolutionärer Militäreinheiten, damit Informationen über deren Kampf und Einsatzgebiete an die Truppen der Sowjetarmee gelangen. Wenn diese Soldaten auf konkrete Appelle und Anweisungen der Rebellendivisionen stoßen, was sie tun und wohin sie gehen sollen, dann löst das eine viel lebhaftere Reaktion aus als allgemeine Aufrufe zu revolutionären Aktionen, die das Militär selbst initiieren und organisieren sollte.
Selbst in einer schönen Situation und bei entsprechender revolutionärer Aktion von außen ist die Initiative und Organisations- und Führungsarbeit entschlossener Einheiten mit revolutionärer Ausrichtung in der Armee selbst notwendig, um eine größere Anzahl von Soldaten zu antibolschewistischen Demonstrationen zu führen. Dafür ist es wichtig, dass die Sowjetarmee in ihren verschiedenen Formationen und Einheiten auf verschiedenen Terrains möglichst viele Menschen mit einer bewussten revolutionären Ausrichtung und entsprechender Ausbildung hat, die in der Lage sind, in der entsprechenden Situation die Initiative zu ergreifen. Organisatoren und Führer der revolutionären Befreiungsaktionen beim Militär, in den vorderen oder hinteren Einheiten der Sowjetarmee zu werden. Zunächst geht es um politische Organisatoren, die in der Lage sein werden, nicht nur einfache Soldaten, sondern auch qualifizierte höhere Offiziere zu gewinnen und sich auf die Seite der Revolution zu stellen. Mit der Verbreitung revolutionärer Ideen und revolutionärer Aktivitäten, auch in organisatorischer und personeller Hinsicht, im gesamten Volk nimmt, so könnte man sagen, automatisch, auch die Zahl der revolutionären Elemente in der Sowjetarmee zu.
Was die spezielle revolutionäre Propaganda und Organisationsarbeit innerhalb der Sowjetarmee betrifft, muss man sehr zurückhaltend sein. In normalen Zeiten, in Friedenszeiten, ist es zweckmäßig, alle Untergrundaktivitäten, insbesondere organisatorische Aktivitäten in der Armee selbst aufzugeben, um den Feind nicht zu beunruhigen und nicht zur Liquidierung eines aktiven revolutionären Elements zu führen. Zwar zerstören die Bolschewiki nicht nur ein aktives, sondern auch ein für sie potenziell gefährliches Element. Aber jede Manifestation der Existenz und der Aktionen einer antibolschewistischen Organisation innerhalb einer Militäreinheit führt zu einer ungewöhnlichen Verschärfung der bolschewistischen Gegenmaßnahmen. In normalen Zeiten sollten bewusste und organisierte Revolutionäre, die im Militärdienst dienen oder Berufssoldaten in der Sowjetarmee sind, keine direkte revolutionäre Tätigkeit in der Armee selbst ausüben, sondern lediglich ihr Umfeld und ihre Bedingungen studieren und sich auf zukünftige Aufgaben vorbereiten. Direkte revolutionäre Aktionen, politische Propaganda, organisatorische und kampftechnische Maßnahmen sollten in Teilen der Sowjetarmee zu dem Zeitpunkt eingesetzt werden, an dem der richtige Zeitpunkt für die Auslösung einer allgemeinen revolutionären Störung, offenbar für antibolschewistische Aktionen einzelner Militäreinheiten, gekommen ist Zusammenhang mit der örtlichen Situation (z. B. an der Front, revolutionäre Aufstände im besetzten Land usw.). Stattdessen sollten in allen Phasen der revolutionären Aktion die größten Anstrengungen unternommen werden, um durch geeignete Arbeit außerhalb des Rahmens der Sowjetarmee das antibolschewistische revolutionäre Bewusstsein und die Ausbildung unter seinen aktiven und zukünftigen Soldaten zu verbreiten.
Bei der Betrachtung der Elemente, die das Zeug dazu haben, Teil der aktiven Kräfte der Befreiungsrevolution zu werden, ist es notwendig, die großen Massen politischer Gefangener, Verbannter und anderer politisch unterdrückter Menschen zu erwähnen. Dabei handelt es sich um ein großes, größtenteils vorbereitetes revolutionäres Potenzial, bei dem es kein Problem der moralisch-politischen oder organisatorischen Mobilisierung gibt, sondern nur die schwierige Frage, es zu befreien und ihm die aktive Teilnahme am Kampf zu ermöglichen. In dieser Angelegenheit beschränken wir uns auf zwei allgemeine Richtlinien.
Erstens umfassen die ersten Operationen bei der Durchführung größerer Militäreinsätze, insbesondere aufständischer Aktionen in bestimmten Gebieten, Aktionen zur Rettung und Freilassung aller politischen Gefangenen aus Gefängnissen, Konzentrationslagern, Zwangsarbeitslagern, Kriegsgefangenenlagern usw. Zweitens Bei der allgemeinen Planung des revolutionären Kampfes, nicht nur auf den ukrainischen Gebieten, sondern auch außerhalb ihrer Grenzen, insbesondere in Zusammenarbeit mit anderen versklavten Völkern und mit befreundeten ausländischen Staaten, ist es notwendig, Sonderabteilungen zu bilden und Sonderoperationen zum Zweck der Kommunikation zu übertragen , Befreiung, Hilfe und Versorgung der Inhaftierten und Inhaftierten in entfernten Konzentrationslagern und Zwangsansiedlungsgebieten. In einer bestimmten Situation können dort große Zentren revolutionärer Aktionen entstehen und dann die Kommunikation mit ihnen, die Versorgung und die Unterstützung hergestellt werden. Die Verbindung einzelner Schwerpunkte zu größeren Komplexen, die Schaffung von Übergangswegen zu geeigneteren Gebieten usw. wird eine große und schwierige Aufgabe sein, die konzentriertes Handeln von allen Seiten erfordert.
Zu Fragen der Taktik und Formen des revolutionären Kampfes. Im Laufe der Tätigkeit der ukrainischen nationalen Befreiungsbewegung wurden drei Grundtaktiken des Kampfes entwickelt, die in ihren verschiedenen Phasen Anwendung fanden und am Ende des letzten Weltkriegs und in den ersten Nachkriegsjahren ihre Ausdrucksform fanden. Es handelt sich um folgende: Untergrund-, Partisanen- und Aufstandstaktiken. Zusätzlich zu diesen drei Haupttypen gibt es auch deren Kombinationen: Untergrund-Guerilla- und Untergrund-Aufständische-Taktik. Lassen Sie uns kurz die charakteristischen Merkmale dieser Unterschiede herausfinden.
Mit Untergrundtaktiken sind die gesamte revolutionäre Organisation und alle ihre internen Aktivitäten zutiefst verschwörerisch. Nur die Akte ihres direkten Kampfes mit dem Feind und einige Formen ihrer ideologischen, politischen und propagandistischen Arbeit von Massenwirkung werden enthüllt. Zu diesen bestehenden Formen der revolutionären Untergrundaktivität zählen insbesondere verschiedene Kampfhandlungen wie Sabotage, Terrorismusbekämpfung und andere; Mittel für politische und propagandistische Massenaktionen wie Untergrundveröffentlichungen, Flugblätter, Verbreitung revolutionärer Parolen mit Aufschriften, Plakate usw.; von einer Untergrundorganisation initiierte und organisierte Massenaktionen, Demonstrationen, Streiks.
Bei der Partisanentaktik ist die Hauptform der revolutionären Aktivität und des Kampfes die Aktion von Partisaneneinheiten. Guerillaaktionen sind in der Regel kämpferischer Natur, in ihrer Zielorientierung kann jedoch das politisch-propagandistische oder militärische Moment überwiegen. Ein charakteristisches Merkmal der Partisanenkampfform ist, dass militärische Partisaneneinheiten keine stabile Basis auf dem Feld ihrer Kampfeinsätze haben, keine Razzien durchführen oder von externen Stützpunkten unterstützt werden.
Guerilla-Untergrundtaktiken bestehen aus einer Kombination dieser beiden Arten auf einem Gelände oder aus der Anwendung einer Taktik auf einigen Geländen und einer anderen auf anderen. Deshalb gibt es neben der Untergrundorganisation, die ihre Aktivitäten wie gewohnt ausübt, militärische Partisaneneinheiten, die von der übergeordneten Untergrundorganisation oder zumindest in enger Zusammenarbeit mit dieser gebildet, unterhalten und verwaltet werden, wenn es sich um Einheiten anderer Herkunft handelt (z. B. (Überfall auf Partisaneneinheiten aus anderen Ländern), die gleichzeitig Gelände bedienen, Einheiten verbündeter Nationen auf dem Marsch durch dieses Gelände, Fallschirmeinheiten während des Krieges usw.). Guerilla- und Untergrundguerilla-Taktiken und -Kampfformen beziehen sich normalerweise auf Kriegszeiten in Übergangsphasen, vor dem Aufstand oder während seiner Verengung. Diese Form des Kampfes zeichnet sich dadurch aus, dass sie mit relativ geringen Mitteln dem Feind schwere Schläge zufügen und seine Pläne, insbesondere militärische, durchkreuzen kann. Aber in der Befreiungsrevolution bietet sie keine endgültige Lösung – die Beseitigung der feindlichen Besatzung und die Kontrolle des Landes durch revolutionäre Kräfte. Dafür ist es notwendig, auf aufständische Kampfformen umzusteigen.
Die Taktik der Aufständischen und die Form der revolutionären Aktion zeichnen sich durch zwei Hauptmerkmale aus. Erstens die Bildung und Umsetzung größerer Militäreinheiten, die in ihren Organisationsformen, Waffen und Aktionsmethoden der regulären Armee näher stehen als Partisaneneinheiten. Das zweite Zeichen ist, dass der aufständische Kampf nach vollständiger Beherrschung, Säuberung vom Feind und Kontrolle eines bestimmten Territoriums, wenn nicht des ganzen Landes auf einmal, so doch zumindest eines Teils davon strebt. Wenn sich der Aufstandskampf in vollem Umfang entfaltet, das ganze Land erfasst und siegreich verläuft, stellt er die Endphase der Befreiungsrevolution dar. Es grenzt direkt an die Zeit des Staatsaufbaus, die bereits während des Kampfes beginnt, bald ist nur noch ein bedeutender Teil des Staatsgebiets in den Händen der revolutionär-aufständischen Kräfte. Der rasche Übergang von aufständischen zu staatlichen Aktionsformen und zu einem staatlichen Befreiungskrieg ist im Sinne des Völkerrechts wichtig.
Aufständische Taktiken können auch in kleinerem Maßstab eingesetzt werden und nur den Charakter eines Übergangsversuchs zu einem allgemeinen Aufstand haben. In solchen Fällen ist es am zweckmäßigsten, kombinierte Formen und Taktiken anzuwenden – Untergrund-Aufständischer oder Untergrund-Partisanen-Aufständischer. Das bedeutet, dass neben den Rebelleneinheiten und ihrem Kampf ein Untergrundsystem, eine Untergrundorganisation und Untergrundtaktiken in vollem Umfang erhalten bleiben, offenbar auch parteiische Aktionen in einigen Gebieten.
In der Gesamtentwicklung des revolutionären Prozesses haben wir zwei Hauptphasen unterschieden. Die erste Periode des langwierigen revolutionären Kampfes umfasst alle aktuellen Etappen und dauert bis zum entscheidenden Aufstand des gesamten Volkes. In der aktuellen Entwicklung gab es Phasen reiner Untergrund-, Untergrund-Partisanen- und Untergrund-Aufständischer-Aktionsformen, von denen es notwendig war, zu einem rein Untergrundkampf zurückzukehren – unter Berücksichtigung der ungünstigen internationalen Lage und dergleichen innere Lage in der UdSSR.
Der revolutionäre Kampf in dieser Phase hat folgende Hauptziele:
1) Vorbereitung der gesamten Nation und ihrer organisierten revolutionären Kräfte auf eine entscheidende Schlacht – einen nationalen Aufstand und den Zusammenschluss unserer Verbündeten in unserem antibolschewistischen Befreiungskampf. Zu diesem Zweck wird Folgendes durchgeführt: Verbreitung der Ideen und des Befreiungskonzepts der ukrainischen nationalistischen Bewegung, antibolschewistischer Gefühle und revolutionärer Aktionen in allen ukrainischen Ländern, in allen Teilen und Schichten des ukrainischen Volkes; unter anderen Völkern das Konzept einer gemeinsamen Front nationaler Befreiungsrevolutionen und die Entwicklung der politischen und organisatorischen Grundlagen des antibolschewistischen Blocks der Völker als Faktor dieser gemeinsamen Front zu verbreiten; Außenpolitische Arbeit zur Förderung der nationalen Befreiungskämpfe der Ukraine und zum Zusammenschluss von Freunden und Verbündeten im Ausland.
2) Verteidigung der ukrainischen Nationalwerte und des Zustands des Volksstandes in allen Lebensbereichen gegen die verheerende bolschewistische Offensive und Verderbnis.
3) Auswahl feindlicher Zugeständnisse und bessere Bedingungen für das Leben und die Entwicklung der Menschen in verschiedenen Gebieten.
Die aktiven Kräfte in dieser Phase des revolutionären Kampfes sind:
1) Die wichtigste revolutionäre Kraft ist die Organisation Ukrainischer Nationalisten, die die Hauptlast des Befreiungskampfes trägt und der Inspirator und Führer des gesamten revolutionären Befreiungsprozesses ist. Die Ukrainische Aufständische Armee ist der bewaffnete Arm der Befreiungsrevolution, die von der Organisation Ukrainischer Nationalisten im Zuge der umfassenden Entwicklung ihres Militärsektors gegründet wurde und in allen Perioden des Bestehens der OUN als Bindeglied der Streitkräfte des Volkes aktiv war Revolution. Während der größten Ausweitung des bewaffneten Kampfes in parteiischer und aufständischer Form in den Jahren 1943–48 deckte die UPA mit ihren Kadern und Aktionen den Großteil der OUN-Mitglieder und neu mobilisierten Kader ab. Mit der Hinwendung zu reinen Untergrundtaktiken wurden Personal und Aktionen der UPA nach und nach eingegrenzt und in den übergeordneten Rahmen der OUN integriert. Innerhalb dieser Rahmenbedingungen existiert die UPA weiterhin als militärischer Sektor und als wichtigstes Kaderrückgrat für die Entwicklung der Streitkräfte der Revolution in der Zukunft.
2) Aktive Unterstützer und Sympathisanten der OUN, die mit dem Untergrund zusammenarbeiten, bilden den zweiten, sehr wichtigen Ring im Kräftegefüge der nationalen Befreiungsrevolution.
3) Die dritte Kraft, die sich in einem breiten Ring um den revolutionären Kern gruppiert, ist der Teil der ukrainischen Bevölkerung, der keine direkte technische Verbindung mit der Untergrund-OUN hat, sondern unter deren ideologischem und politischem Einfluss agiert und versucht, ihre Richtlinien umzusetzen in verschiedenen Lebensbereichen und in unterschiedlicher Form
4) Die vierte Gruppe und der dritte Ring in der konzentrischen Struktur der revolutionären Kräfte sind die Massen, die revolutionäre, nationalistische Gefühle angenommen haben, die sich auf stille, schwer fassbare, aber aufgrund ihres massenhaften, kraftvollen Widerstands und der Sabotage beschränken Bolschewistisches System und Pläne. Sie stellen ein großes revolutionäres Potenzial dar, das auf den passenden Zeitpunkt und die breite Entfaltung revolutionär-aufständischer Aktionen wartet, um sich aktiv daran zu beteiligen.
Die Zusammenfassung der Ergebnisse des aktuellen revolutionären Kampfes der nationalistischen Ära ist nicht Gegenstand dieser Vorträge. Hier erwähnen wir kurz nur zwei Hauptpunkte. Erstens sind die Ideen und das befreiende Konzept des ukrainischen revolutionären Nationalismus heute weit verbreitet und nicht nur in allen Ländern der Ukraine, sondern in der gesamten UdSSR verwurzelt, wo Ukrainer und andere Nationen leben und für ihre Befreiung aus der Sklaverei Moskaus kämpfen. Die OUN wurde nicht nur zu einer bekannten, sondern auch zu einer anerkannten, einflussreichen und führenden Kraft der antibolschewistischen Befreiungsrevolution, an der sich die Volksmassen orientieren. Da der bisherige Kampf durch sehr große Opfer organisierter und gut vorbereiteter Kader der OUN und ihrer Unterstützer gelohnt wurde, hat sich die Basis der nationalen Befreiungsbewegung als Ergebnis dieses Kampfes weit über die bisherigen Grenzen hinaus ausgedehnt das mobilisierungsfähige revolutionäre Potenzial hat zugenommen. Die Aufgabe der weiteren revolutionären Aktivitäten dieser Zeit wird darin bestehen, diese positiven Konsequenzen für die Sache der Befreiung richtig zu nutzen und zu mobilisieren.
Der zweite Erfolg von grundlegender und dauerhafter Bedeutung ist die Überwindung des lähmenden Einflusses des bolschewistischen Terrorsystems. Die Möglichkeit und der Erfolg des revolutionären Befreiungskampfes auch in der postsowjetischen Realität wurden zum zweiten Mal nach dem Aufständischen-Partisanen-Kampf in den zwanziger Jahren im Transdnjepr-Gebiet bewiesen und schließlich durch den Kampf der OUN-UPA bestätigt. drang tief in das Bewusstsein des Volkes ein und veränderte seine Lehren. Die furchtlose revolutionäre Haltung angesichts des schrecklichsten bolschewistischen Terrors wurde zu einem Massenphänomen und nicht nur in den isolierten Reihen der gesetzlosen Helden. Die Haltung der allgemeinen Bevölkerung von ZUZ während der bolschewistischen Pogrome und Nietzsche-Vertreibungsrepressionen gegen die Befreiungsbewegung wird im Rahmen dieser Betrachtung ein historisches Verdienst bleiben. Und der zweite beispiellose, massive und endgültige Durchbruch im System des bolschewistischen Terrors sind die verzweifelten und heroischen Aktionen der in Konzentrationslagern inhaftierten ukrainischen Nationalisten.
Als Ergänzung zu den modernen Methoden revolutionärer Aktion ist es sinnvoll, einige tatsächliche Mittel zu erwähnen, die an die moderne postsowjetische Situation angepasst sind. In der politischen und propagandistischen Arbeit ist es notwendig, die verschiedenen bolschewistischen Aktionen und Tendenzen, die den Charakter haben, den Kurs und die Methoden in bestimmten Lebensbereichen zu ändern, maximal zu nutzen. Gleichzeitig ist es notwendig, die wahren bolschewistischen Ziele, Motive und Gründe für diese Tendenzen aufzudecken und aufzudecken, was sich hinter der bolschewistischen Verkleidung verbirgt. In einigen Fällen handelt es sich dabei um Versuche, die Menschen unter dem Deckmantel neuer Errungenschaften zu täuschen, sei es einfacher, ihnen neue und größere Belastungen aufzuerlegen, sich das Einkommen, die Lebensbedingungen usw. zu verschlechtern. In anderen Fällen muss man sich mit unfreiwilligen Zugeständnissen auseinandersetzen, die durch den allgemeinen Widerstand der Bevölkerung erzwungen werden; Wieder einmal bietet sich die Gelegenheit, die katastrophalen Durchbrüche und beschämenden Misserfolge der bolschewistischen Pläne aufzudecken, die die Bolschewiki als erfolgreiche Erfüllung der Aufgaben und den Übergang zu neuen Etappen tarnen.
Es ist auch notwendig, verschiedene bolschewistische Kampagnen zu nutzen, die sie während verschiedener interner Krisen, Säuberungen, Methodenänderungen usw. durchführen. Anschuldigungen, Kritik und Verurteilungen zuvor verantwortlicher, jetzt aber abgesetzter prominenter Personen oder veränderte Methoden, wie sie bei solchen bolschewistischen Kampagnen üblich sind, bieten eine gute Gelegenheit, das bolschewistische Regime, die Kommunistische Partei und ihr System als Ganzes auf die bestehende Art und Weise zu kompromittieren. Gleichzeitig ist es notwendig, die Methode der bewussten, gleichsam naiven oder übereifrigen Beugung der Kampagnen und Weisungen der Kommunistischen Partei anzuwenden.
Der allgemeine Trend in der modernen Politik- und Propagandaarbeit sollte darauf abzielen, alle Möglichkeiten für halboffensichtliche subversive Arbeit, die auf die Pläne und Aktionen der Bolschewiki zugeschnitten ist, sowie die aktuellen Methoden und Mittel der direkten revolutionären Propaganda maximal zu nutzen. Es ist auch notwendig, verschiedene Änderungen in den bolschewistischen Methoden kommunistischer und antinationalistischer Propagandamaßnahmen vorzunehmen. Solche Veränderungen sind natürlich das Ergebnis der völligen Einengung und des Versäumnisses, die bisherigen Methoden der offensichtlichen Lüge, des Leugnens, des Schweigens und der Verdrehung von Tatsachen anzuwenden. Die neuen Methoden zur leichten Verschleierung von für die Bolschewiki gefährlichen Problemen, die sie bisher nicht einmal zu erwähnen wagten, und die sie nun versuchen, ihnen ihr eigenes Licht zu geben und sie durch Propaganda zu bewältigen, zeigen deutlich, dass die bisherigen Methoden ausschließlich auf Terror ausgerichtet waren und Würgen haben ihre Wirksamkeit verloren. Diese neuen Methoden der bolschewistischen Propaganda in der nationalen und kulturellen Politik offenbaren so viele Schwachstellen im bolschewistischen System, dass sie eine sehr gute Gelegenheit bieten, antibolschewistische Ansichten und Gefühle durch geschickte offene Aktionen innerhalb des Sowjetsystems zu verbreiten. Mehr als einmal reicht ein angemessener Vergleich oder eine angemessene Hervorhebung verschiedener Nachrichten, Kommentare und Probleme aus der sowjetischen Presse, dem Literaturjournalismus, aus verschiedenen Reden, Kritikern usw. aus, damit die Zuhörer klare Schlussfolgerungen, Überlegungen und Stimmungen gegen das Regime erhalten. Die allgemeine Richtung aller revolutionären Arbeit und der erste Schritt im politischen und propagandistischen Bereich ist das Prinzip, den Lebensnerv des tatsächlichen Lebens im Griff zu behalten und unsere Methoden und Mittel so anzupassen, dass wir alles, was darin steckt, voll ausnutzen können Für unsere Pläne ist insbesondere alles geeignet, was der Feind selbst in dieser Richtung tut, um zu sehen, was mit ihm geschieht.
Noch vor den Fragen des allgemeinen revolutionären Zusammenbruchsaufstandes. Die Faktoren, die die notwendigen Voraussetzungen für einen solchen Aufstand schaffen, wurden bereits früher diskutiert. Indem wir die bisherigen Überlegungen zu diesem Thema konkretisieren, können wir vier Arten von Situationen vorhersagen, in denen ein allgemeiner revolutionärer Kampf in den breitesten und offensten – rebellischen Formen – real und erfolgreich sein kann. Erstens der Krieg zwischen der UdSSR und anderen Staaten und die durch den Krieg entstandene Krisensituation für die Bolschewiki. Das zweite ist die Durchführung revolutionärer Aktionen, die vom Untergrund organisiert werden, und die Hebung revolutionärer Gefühle im gesamten Volk bis zum Siedepunkt, gleichzeitig mit der allgemeinen Spannung der inneren Lage in der UdSSR und der geschwächten Position des Regimes . Potrete ist der Ausbruch einer groß angelegten antibolschewistischen Revolution in anderen Sowjetländern, insbesondere in Satellitenländern, die in einen Befreiungskrieg mit Moskau mündet. Viertens gibt es eine große Krise und einen großen Zusammenbruch im bolschewistischen Regime selbst, einen offenen Kampf zwischen rivalisierenden Gruppen, der sich auf die gesamte Staatsstruktur der UdSSR erstreckt. Möglicherweise gibt es noch Kombinationen der hier genannten Situationen, die sich gegenseitig verstärken.
Solche Vorhersagen sind mittlerweile rein theoretischer Natur. Einige Elemente jeder dieser Möglichkeiten sind jedoch bereits vorhanden, sodass sie in der weiteren Entwicklung zur Realität werden können. Unter Berücksichtigung aller Möglichkeiten akzeptieren wir die zweite Art von Situation als die eigentliche Grundlage für die zukünftige Planung und Durchführung der Befreiungsrevolution. Das ist die realste Chance für uns, weil wir die größte Chance haben, durch unsere Aktivitäten und unseren Kampf Einfluss auf seine Entwicklung zu nehmen.
Im Hinblick auf die genetische Entwicklung und die situativen Umstände der Entstehung einer allgemeinen revolutionären Störung sind zwei schematische Pläne für deren Einsatz möglich. Das erste Schema ist an eine militärische Situation angepasst. Darin überwiegt unmittelbar der militärische Faktor der Revolution – alle revolutionären Kräfte bilden möglichst große Militäreinheiten, und die Hauptform revolutionärer Aktionen ist der bewaffnete Kampf. Das zweite Schema entspricht anderen, nichtmilitärischen Situationen. Dann beginnt die Periode des allgemeinen Zusammenbruchs nicht sofort mit einem bewaffneten Kampf auf einem großen Felsen, sondern es entstehen zunächst nur gesellschaftliche und politische Formen revolutionärer Aktion, Massendemonstrationen, Streiks usw., Aktionen, die in ihrer Form und ihrem Inhalt dem angepasst sind tatsächliche interne Situation. Eine solche Methode ist deshalb zweckmäßig, weil es in Friedenszeiten, selbst in einer turbulenten Situation, schwieriger ist, die Volksmassen sofort zum bewaffneten Kampf zu erheben. Unmittelbar nach der Massenausbreitung revolutionärer Aktionen unbewaffneter Natur und deren zunehmend eskalierendem Ton beginnt der bewaffnete Kampf, der von militanten Gruppen und Militärabteilungen des Untergrunds begonnen wird und der sich rasch auf alle revolutionierten Massen ausdehnt.
Der wichtigste Faktor beim allgemeinen revolutionären Zusammenbruch ist die Schaffung einer hohen psychologischen Erhebung der Massen, die einen explosiven Punkt erreicht. Der allgemeine revolutionäre Zusammenbruch muss solch explosiven Charakter haben, sonst wird es schwierig sein, die Massen zum Kampf zu inspirieren. Wenn in der Masse ein explosiver psychologischer Zustand entsteht, breitet er sich plötzlich aus und reißt solche Elemente weg, die unter anderen Umständen nicht zum Kampf bewegt werden können. In diesem Moment muss die revolutionäre Organisation die dynamische Energie der Massen auf einen zielgerichteten, geplanten Kampf lenken, ihm einen Anfang, eine Richtung, eine Führung sowie geeignete Kampfformen und -methoden geben. Ohne die entsprechende organisierende und führende Aktion der Organisation kann sich die gesamte revolutionäre Dynamik der Massen bald in chaotischen Explosionen verwirren und verengen und unter den Schlägen geplanter Gegenmaßnahmen des Feindes erlöschen.
Was die Frage betrifft, in welchen Bereichen und in welchen Umgebungen es zu Ausbrüchen weitreichender revolutionärer Unruhen kommen kann, müssen mehrere Optionen in Betracht gezogen werden. Die erste, wichtigste Option ist eine Revolution in den ukrainischen Heimatländern. Schematischer Plan gleichzeitig: vollständige Beherrschung und Säuberung des Geländes, in dem sich die Revolution befindet, vom Feind; rasche revolutionär-militärische Mobilisierung aller nationalen Kräfte im besetzten Gebiet; die Bildung einer revolutionären Staatsmacht vor Ort; Mobilisierung der wichtigsten Bereiche des kollektiven Lebens, insbesondere derjenigen, die für den Kampf notwendig sind; die Verlagerung revolutionärer Aktionen auf andere, möglichst große Räume, die Ausbreitung des vollständig eroberten Territoriums; Schaffung einer Verteidigungs- und Angriffsfront an der Grenze zu dem von feindlichen Streitkräften besetzten Gelände; Weiterentwicklung des Kampfes durch eine Kombination von Frontal- und Revolutionsaktionen.
Die zweite Option sind Herde revolutionärer Unruhen in großen Konzentrationen von Gefangenen, Verbannten oder unter sowjetischen Einheiten, wobei sich die Mehrheit der ukrainischen Truppen auf ukrainischem Territorium befindet. Während die ersten Aufgaben der Revolution für alle Situationen allgemein verbindlich sind – die Vernichtung der Macht und Kräfte des Feindes und die Bildung einer eigenen revolutionären Kraft –, müssen die weiteren Pläne den territorialen und situativen Gegebenheiten angepasst werden. Wenn sich dazu die Gelegenheit bietet, ist die erste Priorität der Plan, die auf ausländischem Boden gebildeten ukrainischen revolutionären Kräfte in die ukrainischen Gebiete zu verlegen, um dort am Befreiungskampf teilzunehmen. Wenn es solche Möglichkeiten nicht gibt, bleiben zwei andere übrig. Die erste besteht darin, die allgemeine antibolschewistische Revolution vor Ort fortzusetzen mit dem Ziel, die gebildete nationale revolutionäre Kraft zu erhalten und zu festigen. Die zweite Möglichkeit besteht darin, in ein anderes Gelände vorzudringen oder dorthin vorzudringen, das für Eindämmung und Aktion besser geeignet ist.
Darüber hinaus muss die revolutionäre Tätigkeit auf einem fremden Territorium seinem Charakter angepasst sein. Wenn es sich um das Staatsgebiet einer anderen Nation handelt, die gegen Moskau um die Befreiung kämpft und in diesem Kampf Verbündete der Ukraine ist, nehmen unsere Streitkräfte an ihren Befreiungskämpfen teil, wahren ihre innere Autonomie und haben weitere Pläne, in die Ukraine vorzudringen. oder unbestimmter nationalpolitischer Natur, insbesondere in Sibirien, führen die Ukrainer zusammen mit anderen nationalen Kräften Initiativaktivitäten durch und kämpfen in Richtung der staatlichen Trennung dieses Landes von Russland. In Sibirien vertreten und versuchen wir, das Konzept der Schaffung einer unabhängigen Föderation autonomer Länder wie der Vereinigten Staaten von Sibirien zu verwirklichen.
Revolutionäre Aktionen innerhalb der Einheiten der Sowjetarmee mit gemischter nationaler Zusammensetzung und mit einer beträchtlichen Anzahl von Moskauern müssen zunächst unter allgemeinen antibolschewistischen Parolen stattfinden, ohne einen besonderen Schwerpunkt auf den Moskauer Imperialismus zu legen. Bei einer größeren Zahl von Ukrainern und anderen nichtrussischen Nationalgruppen sollte von Anfang an das Postulat der Bildung nationaler revolutionärer Militäreinheiten mit vollständiger innerer Autonomie Vorrang haben. Wenn es die Situation vor Ort erfordert, führen sie gemeinsame revolutionäre Aktionen durch (z. B. im Fernen Osten, an der Front auf fremdem Territorium) und bilden dafür entsprechende gemeinsame Gremien. Der Hauptplan aller dieser nationalen Militärformationen besteht darin, in das Heimatland zu ziehen, um an dessen Befreiungskämpfen teilzunehmen.
Das gleiche Prinzip sollte von den örtlichen revolutionären Kräften und Körperschaften gegenüber den Einheiten der Sowjetarmee angewendet werden, die sich während des revolutionären Zusammenbruchs in der Ukraine aufhalten. Das heißt, der revolutionäre Befehl zur Beseitigung des bolschewistischen Kommandos und der bolschewistischen Elemente, die Auflösung des sowjetischen Militärsystems, die Auswahl, Entwaffnung und Trennung aller feindlichen oder gefährlichen Elemente für die Befreiungsrevolution als Gefangene und deren Bildung vom Rest nationale Militäreinheiten oder zivile Gruppen. Einige von ihnen sind möglicherweise an revolutionären Aktionen vor Ort beteiligt, andere werden je nach den Umständen sofort in Richtung ihrer Länder geleitet. Alle Waffen und Militärgüter gehören in erster Linie der Ukrainischen Revolutionsarmee und den mit ihr kooperierenden alliierten Einheiten. Die militärischen Formationen der verbündeten Völker, die zum Befreiungskampf in ihre Länder ziehen, sollten soweit wie möglich bewaffnet und mit der notwendigen Uniform ausgestattet sein.
Die Grundsätze des Verhältnisses zu den Revolutions- und Befreiungskräften anderer Nationen in einer konkreten Aktion müssen den allgemeinen politischen Leitlinien entsprechen, die in anderen Kapiteln geklärt wurden. Bei diesen Beziehungen lassen sich drei Situationskategorien unterscheiden. Die erste Kategorie sind nachbarschaftliche Beziehungen zwischen Völkern, die aneinander grenzen. Die Ursache des antibolschewistischen Befreiungskampfes der benachbarten Nationen, gegenseitige Unterstützung oder zumindest gegenseitige Neutralität, sollte während der Revolution an erster Stelle stehen, und alle anderen, einschließlich aller strittigen Angelegenheiten zwischen diesen Nationen, sollten an die erste Stelle gesetzt werden Rückbrenner.
Die zweite Kategorie ist das Verhältnis zwischen den Befreiungskräften verschiedener Völker bei revolutionären Aktionen auf fremdem Territorium. Diese Beziehungen sollten durch die Grundsätze der Gleichheit, Unabhängigkeit, inneren Autonomie jeder Partei und ihrer engen Zusammenarbeit bei der Planung und Durchführung gemeinsamer antibolschewistischer Befreiungsaktionen geregelt werden.
Die dritte Kategorie ist das Verhältnis zwischen den im eigenen Land operierenden Befreiungskräften und ähnlichen Kräften einer anderen Nation, die aufgrund der Entwicklung der Ereignisse auf demselben, ihnen fremden Territorium gelandet sind und dort operieren. Die Normen solcher Beziehungen werden durch die folgenden drei Hauptpunkte bestimmt: die Anforderungen einer gemeinsamen Befreiungsfront gegen einen gemeinsamen Feind; die Rechte des Gastgebers dieses Landes; Grundsätze der gegenseitigen Hilfeleistung und Gastfreundschaft in politischer und militärisch-operativer Hinsicht. In Fragen der Planung und Durchführung militärisch-revolutionärer Operationen sowie in allen inneren Angelegenheiten – Stationierung, Inspektion, Verletzung ausländischer und alliierter Streitkräfte usw. – haben die Befreiungskräfte eines bestimmten Landes als dessen Herren die erste Stimme. Die alliierten Streitkräfte genießen in Fragen der inneren Ordnung volle Autonomie und Unabhängigkeit. Ebenso entscheiden sie selbst über die Frage ihrer weiteren Ziele und Pläne außerhalb des Territoriums des betreffenden Landes und stimmen mit seinen Eigentümern nur das ab, was dieses fremde Land betrifft: Angelegenheiten ihres Aufenthalts, Maßnahmen vor Ort, Zeit und Richtung von Märschen usw. Ausländische Streitkräfte akzeptieren die Teilnahme an den Befreiungskämpfen dieses Gastlandes auf der Grundlage freiwilliger Verträge und Bündnisse.
Auch die Haltung gegenüber den Moskauern während der Befreiungsrevolution muss den bereits allgemein geklärten Grundsätzen unserer Befreiungspolitik entsprechen. Genauer gesagt wird es auch hier notwendig sein, drei Hauptkategorien zu unterscheiden. Im ersten Fall handelt es sich um diejenigen Einwohner der Ukraine mit russischer Staatsangehörigkeit, die es verdienen, als Bürger der Ukraine behandelt zu werden, und zwar nicht nur aufgrund ihres Aufenthalts, sondern auch aufgrund der Tatsache, wann, wie und warum sie in der Ukraine angekommen sind, wie sie das ukrainische Volk behandelt haben usw über die Rechte der Ukraine in der Vergangenheit und, was am wichtigsten ist, wie sie sich aktuell auf den ukrainischen Befreiungskampf und den ukrainischen Staat beziehen. An erster Stelle steht die Forderung nach völliger Loyalität gegenüber der Ukraine und ihrem Befreiungskampf. Den Moskauern, die diese Anforderungen erfüllen, muss die volle und umfassende Gleichheit in allen Bürgerrechten und die volle Freiheit ihrer nationalen Entwicklung im Einklang mit den internationalen Grundsätzen in Bezug auf nationale Minderheiten zugesichert und gewährleistet werden. Dies gilt auch für andere nationale Gruppen in der Ukraine. Die Teilnahme dieser Kategorie von Moskauern an den Befreiungskämpfen auf der Grundlage freiwilliger oder obligatorischer Mobilisierung sollte einen individuellen Charakter haben, der auf dem Territorialprinzip beruht, und nicht in einzelnen Moskauer Formationen.
Die zweite Kategorie sind Moskauer von außerhalb der Ukraine, hauptsächlich Soldaten der Sowjetarmee, die nicht gegen die ukrainischen Befreiungskräfte kämpfen. Während ihres notwendigen Aufenthalts auf ukrainischem Territorium unterstützen wir die Bildung von größeren oder kleineren antibolschewistischen Formationen aus ihnen, die so schnell wie möglich die ukrainischen Gebiete verlassen und zum aktiven antikommunistischen Kampf auf russisches Territorium ziehen sollen. Gleichzeitig muss darauf geachtet werden, dass sie sich nicht am Kampf gegen die Unabhängigkeit der Ukraine beteiligen.
Die dritte Kategorie umfasst alle Moskauer, die aktive oder potenzielle Feinde der ukrainischen Staatlichkeit sind. Aktive feindliche Kräfte müssen mit den in der jeweiligen Situation verfügbaren Mitteln und Methoden gemäß den internationalen Verhaltensregeln im Krieg vernichtet und neutralisiert werden. Die allgemeine Richtlinie besteht darin, zu versuchen, so viele feindliche Moskauer wie möglich außerhalb der Grenzen der Ukraine zu eliminieren, um uns nicht damit zu belasten, eine große Masse des feindlichen Elements als Gefangene oder unter schwierigen Kampfbedingungen interniert zu halten und bereitzustellen.
Der Abschluss der nationalen Befreiungsrevolution muss der Wiederaufbau und die Konsolidierung des unabhängigen ukrainischen Staates sein. Voraussetzung für die Wiederherstellung eines unabhängigen Staatslebens ist die Zerstörung der Sowjetregierung, ihrer Organe und Machtinstrumente, die Zerstörung der Kommunistischen Partei und des Systems sowie die Beseitigung aller Kräfte aus der Ukraine, die den russischen Imperialismus schützen und sich der unabhängigen Konkurrenz widersetzen. Diese Voraussetzungen müssen durch eine nationale bewaffnete revolutionäre Störung – einen Aufstand – geschaffen werden. Aus einem siegreichen Aufstand wird sofort der Aufbau und die Etablierung eines unabhängigen Lebens, als einstimmiger, konsequenter Prozess.
Die Proklamation der Wiederherstellung der UdSSR und der Schaffung einer zumindest vorübergehenden ukrainischen Staatsmacht muss bereits umgesetzt werden, wenn die nationale Befreiungsrevolution einen Teil der ukrainischen Länder siegt, wenn sie einen Teil davon erobert und befreit Ukrainisches Territorium vom Feind mit Aussicht auf eine weitere siegreiche Entwicklung.
Die Initiative und Führung in staatsschöpferischen Aktionen gehört denselben revolutionär-befreienden Kräften, die das Volk erheben, organisieren und zu einem siegreichen Kampf führen. Grundlage und entscheidender Faktor staatlicher Handlungen ist die allgemeine Willensbekundung des Volkes, die in der unter den gegebenen Bedingungen am besten geeigneten Form umgesetzt wird. Wenn an den ersten staatsschaffenden Akten nur ein Teil des Volkes im befreiten Gebiet teilnimmt, dann werden mit dessen weiterer Ausdehnung komplementäre nationale Entscheidungen umgesetzt.
Man kann nicht damit rechnen, dass der Sieg der ukrainischen nationalen Revolution über die imperialistischen Kräfte Moskaus in allen ukrainischen Ländern sofort friedliche Bedingungen für den weiteren Staatsaufbau gewährleisten wird. Zunächst müssen wir die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass außerhalb der Grenzen der Ukraine sofort ein neuer Angriffskrieg des Moskauer Imperialismus gegen den jungen ukrainischen Staat vorbereitet wird. Unmittelbar nach der revolutionären Befreiungsperiode könnte eine Periode des nationalen Verteidigungskrieges kommen.
Daher muss der gesamte Wiederaufbau des unabhängigen Staatslebens in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der Befreiungs- und Verteidigungserfordernisse erfolgen.
Die Programmprinzipien des ukrainischen Nationalismus bestimmen die Leitlinien, an denen die revolutionäre Umstrukturierung aller Lebensbereiche gemessen wird. Aber die notwendigen Übergangsstufen und Formen dieses Wiederaufbaus in der Zeit des Befreiungskrieges müssen maximal an die Erfordernisse angepasst werden, die von der Befreiungs- und Verteidigungsstrategie im weitesten Sinne – militärisch, politisch, wirtschaftlich und ideologisch-spirituell – ständig diktiert werden.
Die hier aufgeworfenen Fragen sind bei weitem nicht erschöpfend für die sehr umfassenden Fragen der antibolschewistischen Revolution zur nationalen Befreiung. Ziel dieser Arbeit war es, zumindest einen Teil der zu beantwortenden Fragen bzw. deren Projektion in die aktuelle Bildungsarbeit zu stellen und herauszufinden. Gleichzeitig sollen diese Materialien eine Grundlage für die weitere Systematisierung und Entwicklung dieses Themas bilden.
WO WEGE SICH TREFFEN SOLLTEN
Eigene Kräfte, die subjektive Rolle der Ukraine sind Voraussetzungen dafür, dass die ukrainische Befreiungsbewegung echte Verbündete für ihren Kampf gewinnen kann und nicht auf die Hilfe anderer hoffen kann. Stepan Bandera wurde nicht müde, darüber zu reden und überzeugte sowohl seine Landsleute als auch ausländische Politiker. Wenn der Westen die Aggressivität Moskaus nicht nur stoppen, sondern auch als Katastrophenherd zerstören will, muss er den antibolschewistischen Kampf der von Moskau und dem Kommunismus versklavten Völker ernsthaft berücksichtigen. Denn der nationale Befreiungskampf dieser Völker sei „der schwächste, verwundbarste Punkt des bolschewistischen Moskau“. Und in dieser Hinsicht können die Wege freier und versklavter Völker, die sich nach Freiheit sehnen, „zusammenlaufen“.
Der Artikel „Wo die Wege zusammenlaufen sollten“ wurde unter der Unterschrift von Art. veröffentlicht. Bendery, in der Wochenzeitung „The Way of Victory“, München, Jahrgangsausgabe. VI, Kap. 1–2 (254–255) vom 7. Januar 1959. In Klammern sind diejenigen Auslassungen aufgeführt, die der Autor selbst vorgenommen hat, um seinen Artikel an die Zeitungsgröße anzupassen, und die nicht in ShP abgedruckt wurden.
Als Nachdruck von „ShP“ erschien der Artikel auch in der Jahresausgabe der Wochenzeitung „Homin of Ukraine“, Toronto, Kanada. XI, oder 5 vom 24.1.1959.
* * *
Alle unabhängigen Kräfte der Völker unter dem Joch Moskaus überwachen aufmerksam die Entwicklung der internationalen Lage und insbesondere die Entwicklung der Beziehungen zwischen den westlichen Staaten und der UdSSR. Diese Entwicklung ist für keinen von uns gleichgültig. Niemand kann sich als desinteressierter, außenstehender Beobachter betrachten, denn jeder versteht die Bedeutung dieses Faktors für die nationalen Befreiungskämpfe jeder Nation.
Dennoch gibt es in seiner Einschätzung sehr deutliche Unterschiede. Für die revolutionären Kräfte ist dies jedoch ein sehr wichtiger, aber nicht entscheidender Faktor. Eine günstige internationale Lage und die günstige Führung äußerer Kräfte können den Befreiungskampf unterdrückter Völker erheblich unterstützen. Diese Hilfe wird jedoch nur dann nützliche und dauerhafte Folgen für die Unabhängigkeit einer Nation haben, wenn sie aus eigener Kraft einen unabhängigen Befreiungskampf führt. Nur mit größter Intensität der eigenen Kämpfe und mit der vollen Mobilisierung aller Kräfte wird das versklavte Volk in der Lage sein, die günstige äußere Lage und die Hilfe von außen zur Erlangung und Festigung seiner staatlichen Unabhängigkeit zu nutzen. Die Befreiung durch ausländische Kräfte kann eine Nation aus einer Gefangenschaft befreien, aber sie führt nicht zu echter Unabhängigkeit.
Daher können nationale Befreiungskämpfe nicht von ausländischen Kräften und der äußeren Situation abhängig sein. Für ausländische Völker und Staaten kann die Frage der Befreiung einer Nation vom moskau-bolschewistischen Joch nur ein Mittel, ein Hilfsfaktor in ihren eigenen politischen, strategischen oder anderen Plänen sein und nicht ein inhärentes Ziel und lebenswichtiges Ziel, wie für a gegebene Nation. So sehr sich ihre Pläne ändern oder andere geeignete Wege für ihre Umsetzung eröffnet werden, so ändert sich auch ihre Haltung gegenüber den Befreiungskämpfen der versklavten Menschen.
Und Voraussetzung dafür, eine schöne Situation oder Hilfe von außen zur Befreiung zu nutzen, ist die Existenz unabhängiger Kräfte und der eigene Kampf des Volkes. Nur wer bewusst existiert, handelt und etwas anstrebt, kann etwas nutzen. Wenn die Befreiungskräfte und der Kampf eines Volkes nur unter dem Einfluss äußerer Kräfte oder der von ihnen geschaffenen Situation mobilisiert würden, dann würde dies seine Abhängigkeit außer Kraft setzen. Anstatt sie auszunutzen, würden sie ausgenutzt. Es stimmt, es gibt Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen den Völkern auf der Grundlage gegenseitigen Nutzens und Nutzens. Aber ein Partner für andere kann nur eine Nation sein, die eine gewisse ursprüngliche und wirksame Kraft repräsentiert.
(Deshalb betrachten die revolutionären Kräfte der von Moskau versklavten Völker die äußere Lage und die Haltung ausländischer Staaten als einen unterstützenden, wenn auch sehr wichtigen, aber nicht entscheidenden Faktor im nationalen Befreiungs- und antibolschewistischen Kampf.)
Aber im politischen Leben der Ukraine, wie auch in anderen Ländern, gibt es in dieser Angelegenheit auch eine zweite Sichtweise. Es gibt politische Kreise, die ungeachtet ihrer theoretischen Erklärungen nicht glauben, dass der Kampf mit ihren eigenen Kräften erfolgreich sein (oder bedeutsamer) sein kann. Doch während sie die nationale Befreiung von der bolschewistischen Sklaverei anstreben, setzen sie alle ihre Hoffnungen auf den Westen Befugnisse). Sie sehen die einzige Möglichkeit der Befreiung darin, dass die Westmächte die Bolschewiki in einem militärischen Konflikt besiegen und den versklavten Völkern die Unabhängigkeit geben (oder Moskau auf andere Weise dazu zwingen, sein internes System und seine Politik in Richtung größerer Freiheit zu ändern). Die eigenen Kräfte und der eigene Kampf des versklavten Volkes sind für sie zweitrangig. (Einige halten sie für notwendig unter der Bedingung einer vollständigen Anpassung an die internationale Situation und an die Pläne jener ausländischen Kräfte, die die Befreiung bringen sollen. Andere wollen das auch nicht, sie sagen, wir werden nichts tun, wir müssen warten bis der Showdown zwischen den Großmächten beider Seiten verändert die Situation ).
Aufgrund der grundsätzlich unterschiedlichen Leitlinien dieser beiden politischen Richtungen unterscheiden sich auch deren Verständnis und Einschätzungen zur Entwicklung der internationalen Beziehungen.
Für das auf ausländische Kräfte ausgerichtete Lager ist die wichtigste Frage, von der die Sache der Befreiung völlig abzuhängen scheint, die Frage, ob und wie sehr westliche Staaten die ukrainische Sache in ihre weiteren politischen Planungen und in ihr tatsächliches politisches Handeln einbeziehen. Dieses Thema ist auch der Front des unabhängigen revolutionären Kampfes nicht gleichgültig. (Und auf unserer Seite wird eine entsprechende externe Aktion mit dem Ziel durchgeführt, dass die Ursache der Befreiung der Ukraine von verschiedenen Staaten als wichtiger Faktor im modernen globalen Wettbewerb zwischen den beiden Welten richtig bewertet und entsprechend interpretiert wird.) Aber wir sprechen über die grundlegende Rolle der Ukraine und die damit untrennbar verbundenen Rechte. Andererseits können wir die Einbeziehung der Ukraine-Frage in die politischen Pläne des Westens in dem Sinne, dass sie zu einem der Themen seiner Auseinandersetzung mit Moskau wird, nicht als eine inhärente oder Hauptaufgabe der ukrainischen Unabhängigkeitspolitik betrachten. (Und dies wurde gerade zum höchsten Ziel einiger ukrainischer politischer Faktoren. Einige Leute denken, wenn es nur möglich wäre, den ukrainischen Fall irgendwie in den Karren der westlichen Politik zu binden, dann scheine die Befreiung bereits gesichert zu sein. Dies wird befolgt durch ein ganzes politisches Interesse und alles so, als ob die unabhängige Aktivität solcher Faktoren darauf hinausliefe, irgendwie das Interesse ausländischer Staaten zu wecken und aufrechtzuerhalten). Befürworter der Orientierung an fremden Mächten richten ihre Aufmerksamkeit aufgrund ihrer Belehrung auf die aktuelle politische Situation und sind überproportional besorgt über alle ihre Schwankungen. Jede Spannung in den Beziehungen zwischen den Westmächten und Moskau belebt ihre Stimmung und Aktivität, und Entspannung oder Stagnation führt zu unverhältnismäßiger Depression. Die Aufmerksamkeit auf konjunkturelle Schwankungen zu lenken geht oft mit dem Übersehen der Hauptentwicklungslinien einher. (Und die Reduktion der eigenen Politik auf eine Reaktion auf die sich verändernde Konjunktur kann kein Ersatz für konsequentes subjektives politisches Handeln sein).
Die revolutionär-befreiungsnationalistische Bewegung betrachtet die Entwicklung der internationalen politischen Lage vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass es Möglichkeiten gibt, die Befreiungskämpfe der Ukraine und ihrer Verbündeten als subjektiven Faktor in diese Entwicklung einzubeziehen. Es ist bekannt, dass jeder Staat in erster Linie von seinen eigenen nationalen Interessen gegenüber der Außenwelt, seinen Verbündeten und Gegnern geleitet wird. (Dieses national-egoistische Motiv liegt auch solchen politischen Verbindungen und Tendenzen zugrunde, die ihm zu widersprechen scheinen und die nationalen Interessen dem Walkie-Talkie der breiteren Gemeinschaft unterordnen. In solchen Fällen treten nationale Walkie-Talkies in den Vordergrund unter dem Aspekt der Entwicklung für einen längeren Zweck, und sie müssen wegen der scheinbar großen, aber tatsächlich weniger wichtigen Interessen der aktuellen Situation stärker befolgt werden. Dies berücksichtigt die OUN (Organisation Ukrainischer Nationalisten) bei der Beurteilung der internationalen politischen Entwicklung und der Politik einzelner Staaten in solchen Angelegenheiten, die für uns von größerer Bedeutung sind. Dabei stellt sie zunächst die Frage: ob und inwieweit die internationale Entwicklung und Politik einzelner Staaten die Voraussetzungen für einen objektiv schönen antibolschewistischen revolutionären Kampf schafft.
Aus dieser Sicht wären der Konflikt zwischen dem westlichen und dem bolschewistischen Block und eine entschlossene westliche Politik gegen den aggressiven Imperialismus Moskaus von großer Bedeutung. Es ist wichtiger als; leere Propaganda und Unterstützungserklärungen für nationale Befreiungskämpfe des Westens, wenn diese Erklärungen praktisch mit der Politik der Versöhnung und Zugeständnisse gegenüber dem bolschewistischen Reich einhergehen. Wenn die westlichen Staaten nur ihre eigenen lebenswichtigen Interessen mit der entsprechenden Tatkraft und Weitsicht schützen würden, dann würde ihre Haltung eine schöne Situation für den revolutionären Kampf schaffen.
Es ist die Aufgabe der nationalen Befreiungskräfte, günstige Bedingungen, insbesondere jede schwierige Situation der Bolschewiki, auszunutzen und aus eigener Initiative und nach eigenen Plänen einen revolutionären Kampf zu beginnen. Das ist der richtige Weg zur Partnerschaft und zur für beide Seiten vorteilhaften Zusammenarbeit. Mit einer solchen Anleitung können wir die internationale Entwicklung gelassener betrachten und den Hauptproblemen mehr Aufmerksamkeit schenken.
* * *
Wenn wir die Entwicklung der Beziehungen zwischen dem westlichen und dem bolschewistischen Block während der gesamten Nachkriegszeit untersuchen, behaupten wir, dass die versöhnliche Koexistenzpolitik der westlichen Staaten nicht nur für die versklavten Völker, sondern auch für den Westen selbst schädlich war. Es ist wichtig, dass ein solches Verständnis in der politischen Meinung der westlichen Völker verankert wird und zu einer respektablen Wende in die richtige Richtung führt. Der durch das Militärbündnis geförderte Glaube, dass der moskau-bolschewistische Imperialismus nicht so schrecklich sei, weicht einer immer genaueren Kenntnis seiner wahren Natur. Den westlichen Völkern wird immer mehr bewusst, dass ungehemmte Expansion und räuberische Aggression ein permanenter, organischer Charakterzug des bolschewistischen Moskaus sind. Schädliche Illusionen über die Möglichkeit einer stabilisierten friedlichen Koexistenz verschwinden. Ihre Grundlage sollte sein: Beschwichtigung der bolschewistischen Expansion; Aufteilung der Welt in Einflusssphären und gegenseitige Nichteinmischung; Beilegung strittiger Fragen; Entwicklung eines umfassenden und für beide Seiten vorteilhaften Austauschs. Doch in Wirklichkeit reduziert sich der Begriff der Koexistenz immer deutlicher auf die Bejahung des tatsächlichen Zustandes, also auf die Existenz zweier unversöhnlicher Systeme und verfeindeter Staatsblöcke neben- und gegeneinander. Ihr direkter geografischer Kontakt über weite Räume und die gegenseitige Opposition auf fast allen Ebenen führen dazu, dass dieses Zusammenleben dem Zusammenleben von Wölfen und Schafen ähnelt. Die westlichen Völker haben selbst gesehen, dass nichts den wölfischen Charakter des bolschewistischen Moskau ändern kann, weshalb alle Hoffnungen auf ein Zusammenleben am Ende jeden Boden verlieren. Denn keine Nation möchte in die Rolle von Schafen schlüpfen, die von Wölfen zerrissen werden.
Anstelle einer friedlichen Koexistenz wird daher eine bewaffnete Koexistenz etabliert. Es existiert tatsächlich ständig. seine Stabilisierung sollte auf der Angleichung oder dem Ausgleich militärischer Potenziale basieren. Aber die Maßnahmen in dieser Richtung gehen mit noch intensiveren Bemühungen beider Blöcke einher, den Feind zu überholen bzw. zu überlisten und seine Überlegenheit sicherzustellen. Egal ob mit aggressiven oder nur defensiven Absichten in Form von Aufrüstung oder Abrüstungsverhandlungen, der Effekt ist derselbe: Statt Stabilisierung gibt es ständige Bewegung, einen Wettlauf. Dies sind bereits Elemente eines ruhigen, aber sehr gefährlichen Kampfes, der umso heftiger wird, je mehr sich die Potenziale beider Seiten angleichen.
Die Angleichung oder Stabilisierung des technischen und militärischen Potenzials löst jedoch nicht die Frage von Krieg oder Frieden. Denn es gibt viele weitere Faktoren, die neben der Quantität und Qualität der Truppen, Waffen und technischen Mittel einen ebenso entscheidenden Einfluss auf die mehr oder weniger große Kriegsfähigkeit und Kriegsbereitschaft des Volkes haben. Dabei handelt es sich um Faktoren der objektiven und subjektiven Kategorie, die niemals verglichen oder ausgeglichen werden können. Daher sind die Einschätzungen der eigenen Chancen und der Siegchancen des Gegners auf beiden Seiten meist recht unterschiedlich. Das Element des Willens hat ein weites Feld und spielt oft eine entscheidende Rolle.
Der Inhalt des Zusammenlebens, wie es sich seit anderthalb Jahrzehnten herausbildet, war und ist ein mit verschiedenen Mitteln geführter Kampf. Da keine Aussicht besteht, dass sich der imperialistisch-aggressive Charakter des bolschewistischen Moskau ändern wird, bleibt der Kampf zwischen den beiden Blöcken ein dauerhafter Bestandteil der modernen internationalen Ordnung. Es ist kein Mittel zur Stabilisierung dieses Systems oder seiner Änderungen, da eine Stabilisierung nur nach seiner grundlegenden Änderung möglich ist.
Bewaffnetes Zusammenleben, erfüllt von permanenten Spannungen und Kämpfen, nicht nur in Form von Propaganda, diplomatischen und wirtschaftlichen Konflikten, sondern auch mit unbedeutenden, wenn auch lokalisierten, bewaffneten Plänklern, ist das Gegenteil von dem, was sich der Westen unter dem Konzept des friedlichen Zusammenlebens vorstellt. Dieser Zustand ist t. Kalter Krieg Der anfängliche flüchtige journalistische Satz erhält jedes Mal eine umfassendere und bedrohlichere Bedeutung als treffende Beschreibung der bestehenden, langwierigen Situation.
Für die Bolschewiki ist ein solcher Staat durchaus profitabel. Es erfüllt ihre internen Bedürfnisse, um ein permanentes halbmilitärisches System zu rechtfertigen. Gleichzeitig setzen sie ihre Expansion in verschiedene Richtungen fort und können die Mittel und Methoden der politischen, wirtschaftlichen und militärischen Durchdringung frei wählen und ändern, ohne das große Risiko eines Dritten Weltkriegs für sie einzugehen. Andererseits ist der Kalte Krieg für westliche Länder zu unerwünscht und belastend. Es widerspricht dem friedlichen System demokratischer Länder und den Bedürfnissen ihres normalen Lebens. Deshalb versucht der Westen so beharrlich, eine Lösung der Situation in Richtung eines friedlichen Zusammenlebens zu finden. Doch alle bisherigen Erfahrungen können nicht folgenlos bleiben. Die Hoffnungslosigkeit des Konzepts einer friedlichen Koexistenz aufgrund der Unveränderlichkeit des Moskauer Imperialismus wird immer offensichtlicher. Eine friedliche Koexistenz, wie Moskau sie versteht, bedeutet für die westlichen Staaten ständige Zugeständnisse, den Verlust einer Position nach der anderen, die Kapitulation vor der bolschewistischen Angriffsoffensive.
Wenn diese Möglichkeit eines allmählichen Selbstmords ausgeschlossen ist, bleibt die Alternative: bewaffnete Koexistenz mit ständigem Kampf, also ein Kalter Krieg oder ein großer heißer Krieg. Diese Alternative ergibt sich aus der tatsächlichen geopolitischen Struktur und dem Kräfteverhältnis und muss zur Grundlage der geplanten Politik der freien Völker werden. Letztlich sollte diese Alternative ein Instrument westlicher Politik sein, um Druck auf Moskau auszuüben, und nicht nur ein Mittel bolschewistischer Drohungen und Erpressungen.
Auch wenn die Frage der friedlichen Koexistenz in der internationalen Politik immer wieder und auf unterschiedliche Weise thematisiert wird, wird sie mit jedem weiteren Misserfolg, mit dem man rechnen muss, mehr und mehr aus den wirklichen Plänen des Westens verschwinden. Seine Beziehungen zum bolschewistischen Block werden das Feld ständiger Spannungen und Kämpfe zwischen den beiden Läufern (Polen), zwischen dem kalten und dem heißen Krieg, nicht verlassen können.
Wenn sich in der politischen Meinung der westlichen Völker die Überzeugung festsetzt, dass der Kampf gegen den Bolschewismus notwendig und unvermeidlich ist, dann wird neben der Frage nach seiner Größe und Schwere, die diese Völker jetzt am meisten beschäftigt, immer mehr die zweite Hauptfrage auftauchen eindringlich im Laufe der Zeit: Wie lange kann und soll ein solcher Spannungszustand bestehen bleiben? Nationen, die ihrer Lebenskraft nicht beraubt wurden, müssen an einen Wendepunkt kommen, wenn sie die Notwendigkeit eines Kampfes erkennen, ihn mit der entsprechenden Energie führen und sich den Willen einflößen, bis zu seinem siegreichen Abschluss zu kämpfen. Die Entscheidung der westlichen Länder, den grundlegenden Knotenpunkt zu erreichen, wird einen Wendepunkt in der internationalen Entwicklung darstellen. Nachdem das Konzept der friedlichen Koexistenz beerdigt wurde, kann die Resolution nur auf der Linie einer grundlegenden Änderung der Kräfteverhältnisse zwischen den beiden Seiten, einer Änderung der gesamten internationalen Ordnung liegen. Und dies wird, wie man hoffen kann, zum Hauptziel der gesamten Politik der westlichen Staaten werden. Anstatt mit dem bolschewistischen Expansionsimperialismus zu koexistieren, wird er danach streben, zumindest seine räuberischen Klauen und Reißzähne abzuschneiden und eine Situation zu schaffen, in der er aufhört, den Weltfrieden und die Freiheit zu zerstören und eine Bedrohung für sie zu sein.
Der radikalste Weg dorthin ist ein totaler Weltkrieg mit dem Ziel, den Bolschewismus zu zerstören und dem Moskauer Imperialismus das Rückgrat zu brechen. Aber die Westmächte werden sich nicht so schnell und einfach dazu entschließen, bewusst den Krieg als Ausweg aus der Situation zu wählen. Aber sie können den Plan einer Offensivstrategie im Kalten Krieg schneller akzeptieren, der langsamer und weniger radikal zum gleichen Ziel führen sollte.
Bisher lag die Initiative im Kalten Krieg vollständig auf Seiten der Bolschewiki, die mit einer offensiven Strategie und flexiblen, wechselhaften Taktiken neue Erfolge erzielten und die Westmächte in vielen wichtigen Aspekten in den Schatten stellten. Mit einer entsprechenden Richtungsänderung und der Spannung der Kräfte kann der Westen in die Offensive gehen und die Schwachstellen des Moskauer Imperiums und des volksfeindlichen kommunistischen Systems erfolgreich angreifen. In dieser Richtung liegen große Chancen, deren angemessene Nutzung die internationale Situation grundlegend verändern und ihre Entwicklung in die entgegengesetzte Richtung als bisher lenken würde. (Voraussetzung dafür ist die Entscheidung des Westens, Moskau und den Kommunismus offensiv und konsequent zu bekämpfen und sich vor den bolschewistischen Drohungen eines großen Krieges nicht zu fürchten, ihnen nicht nachzugeben. Die Grenze zwischen dem Kalten Krieg und dem echten Krieg Es kann völlig gebrochen werden, wenn im Kalten Krieg eine Seite entschlossen vorrückt, das angestrebte Ziel um jeden Preis zu erreichen, und auf die Entschlossenheit des Feindes stößt, sich nicht weiter zurückzuziehen der vorrückenden Seite, inwieweit sie in lebenswichtige Interessen der anderen Seite eingreift). Wer in einem Kalten Krieg die Initiative hat, hat auch die Kontrolle über die Möglichkeit eines heißen Krieges. Dies ist ein weiteres wichtiges Argument, das dafür spricht, dass westliche Länder alle Anstrengungen unternehmen und die Initiative bei der Entwicklung der Ereignisse selbst in die Hand nehmen sollten. Und eine wohl wahrgenommene Bedrohung der eigenen lebenswichtigen Interessen und die Notwendigkeit, ihr entgegenzuwirken, ist ein sehr starker Treiber in der Politik der Nationen.
* * *
Die hier geklärten Überlegungen führen zu dem Schluss, dass der Westen im weiteren Verlauf der Ereignisse der bolschewistischen Offensive bei jeder Verstärkung entgegentreten und von der Defensive in die Offensive übergehen muss. Dies wird eine nützlichere Situation für nationale Befreiungskämpfe schaffen.
Der antibolschewistische Kampf der revolutionären Kräfte wird in der internationalen Politik umso größere Bedeutung erlangen, je mehr sich der Konflikt zwischen den beiden Blöcken verschärft und vertieft. Das gilt nicht nur für den großen, heißen, sondern auch für den Kalten Krieg.
Wenn es an den gegenwärtigen Fronten nicht möglich ist, zu gewinnen, und man nicht in einen heißen Krieg ziehen will, dann ist es notwendig, neue Kräfte und neue Kampfnuancen in die Konfrontation mit dem Feind einzubeziehen. Bisher haben die Bolschewiki dies mit großem Erfolg getan. Wenn der Westen die Initiative ergreifen will, ohne auf einen Weltkrieg zuzusteuern, muss er nach solchen Möglichkeiten suchen. Und der nationale Befreiungswettbewerb versklavter Völker ist der schwächste und verwundbarste Punkt des bolschewistischen Moskau. Bisher wurde es vom Westen weitgehend ignoriert. Gleichzeitig ist es genau dieser Aspekt, in dem freie und versklavte Völker durch gemeinsame Anstrengungen die Aggressivität des Moskau-bolschewistischen Imperialismus am erfolgreichsten brechen können.
HALB
Dies ist der letzte Artikel im Leben von Stepan Bendera, den er über die neuen Spannungen zwischen dem Westen und der UdSSR im Fall Berlin schrieb und wünschte, dass die defätistischen Gefühle, die damals in der Gesellschaft und den Politikern westlicher Länder aufkamen, beseitigt würden hat keinen Einfluss auf die ukrainische Gemeinschaft im Ausland. Der Artikel wurde von p.n. gedruckt. „Halfway“ in der Osterausgabe von „The Way of Victory“, München, Jahrgang VI, Kap. 19–20 (271–272) vom 3. Mai 1959 und verdeutlicht die Unbegründetheit der Angst vor einem Atomkrieg. Im Mai desselben Jahres unternahm der Moskauer Agent Staschinskij den ersten Versuch, den Anführer der OUN, Stepan Bandera, mit einer Gaspistole zu töten, zögerte jedoch und floh aus München.
* * *
Spannungen im Fall Berlin[41 - Der Fall Berlin entstand mit dem Fall Hitler-Deutschlands im Jahr 1945. Sowohl sein Territorium als auch Berlin selbst wurden zwischen den vier Gewinnern aufgeteilt: den Amerikanern, den Briten, den Franzosen und den Bolschewiki, obwohl die Die Einstimmigkeit der Selbstverwaltung und Vertretung der Stadt verzögerte sich immer noch. Nach den Beschlüssen der Westalliierten sollte der staatliche Wiederaufbau Deutschlands in angemessener Zeit schrittweise erfolgen. Zunächst wurde die Gründung deutscher politischer Parteien genehmigt und 1946, teilweise auch 1947, fanden die ersten Wahlen für Gemeinden, Kreise und Länder statt. Als sich die Alliierten mit Moskau nicht über die weitere gemeinsame Politik gegenüber Deutschland einigen konnten, beschlossen sie, einen eigenen deutschen Staat mit Sitz in Bonn zu gründen. Am 7. Juni 1948 fand in London eine Konferenz der Westalliierten statt, auf der beschlossen wurde, einen westdeutschen Wähler mit der Aufgabe ins Leben zu rufen, eine „föderale Regierungsform mit einer entsprechend angepassten Zentralverwaltung“ zu schaffen. Im weiteren Verlauf führten die Alliierten in dem von ihnen kontrollierten Teil Deutschlands eine Währungsreform durch, die zu noch größeren Spannungen in den Beziehungen zwischen dem Westen und Moskau führte: Die Bolschewiki verhängten eine Blockade Berlins und verhinderten so den Zugang der Alliierten Auf dem Landweg reagierten Briten und Amerikaner mit der Schaffung einer „Luftbrücke“ und versorgten die Berliner ein Jahr lang per Flugzeug mit Produkten, Waren, Lebensmitteln usw. Die Bolschewiki zogen ihre Vertreter aus der vierköpfigen Alliantenkommandantur in Berlin ab, und schon bald griffen die Kommunisten mit einer Demonstration das im Ostteil der Stadt ansässige Berliner Stadtparlament an. Am 30. November 1948 gründeten die Bolschewiki im subsowjetischen Teil der Stadt eine eigene Stadtverwaltung; Im Westen fanden damals Wahlen zum Stadtrat statt, die jedoch von den Stadträten boykottiert und für ungültig erklärt wurden. Im Mai 1949 beendeten die Bolschewiki die Blockade Berlins und die Alliierten beendeten die Antiblockade der postsowjetischen Zone Deutschlands. Seitdem ist Berlin endgültig in zwei Teile geteilt: den östlichen Teil unter moskau-bolschewistischem Einfluss und den westlichen Teil, der die Rechte eines der mit Westdeutschland verbündeten Länder besitzt. Die Berlin-Frage kommt immer wieder zur Sprache und führt zu Spannungen zwischen den Westalliierten und Bonn einerseits und Moskau andererseits. Im Jahr 1959 verschärfte es sich erneut und drohte sogar mit der Möglichkeit eines Weltkriegs.] brachte tiefere Strömungen und Treiber ans Licht, die die öffentliche Meinungsbildung und die Politik westlicher Länder beeinflussen. Den zentralen Platz unter ihnen nimmt das Thema Krieg ein. Im Hinblick auf die natürliche Entwicklung des unvermeidlichen Konflikts zwischen den beiden Welten wird bereits ernsthafter darüber nachgedacht. In dieser Angelegenheit jucken auch die internen widersprüchlichen Anweisungen, die im Westen nagen.
Einerseits hat sich die entschiedenere Haltung der westlichen Staaten gegenüber den Plänen der sowjetischen Aggression deutlich verstärkt und deutlich zum Ausdruck gebracht. Die Entscheidung, nicht weiter nachzugeben und keine Positionen an Berlin abzugeben, beschränkt sich nicht mehr nur auf die Diplomatie und die juristische Seite. Die Angelegenheit wird offen unter dem Aspekt der bolschewistischen einseitigen Gewalttendenzen und der entsprechenden militärischen Reaktion des Westens betrachtet. Die Möglichkeit eines Krieges, der aus solchen Konflikten entstehen könnte, die Ablehnung der Idee ihrer Lokalisierung und die Warnung vor ihrem sukzessiven Übergang in einen großen Atomkrieg werden durch maßgebliche politische Erklärungen auf die Tagesordnung gesetzt. Wenn die Westmächte standhaft und standhaft an ihren im Fall Berlin eingenommenen Positionen festhalten, dann wird dies ein wichtiger Schritt vorwärts auf dem Weg zur Abwehr des Ansturms des Moskauer Imperialismus sein.
Und dieser Kristallisationsprozess in den westlichen Richtlinien hat seine zweite Seite. Nicht weniger deutlich hervorstechen; defätistische Tendenzen, Manifestationen völliger Kapitulation vor der bolschewistischen Bedrohung. Gleichzeitig berücksichtigen wir nicht jene Elemente und Tendenzen, die den Bolschewismus nicht als die schlimmste Katastrophe betrachten, da sie in gewisser Weise mit dem Kommunismus verwandt sind und seine Bedrohung nicht sehen. Aber es gibt diejenigen, die gut verstehen, was der Bolschewismus ist und was er den bedrohten Völkern bringt, aber sie zögern nicht, sich dem konsequenten Kampf gegen seinen Vormarsch, einschließlich militärischer Gegenmaßnahmen, hartnäckig zu widersetzen, wobei ihr Hauptmotiv die Angst vor einem Atomkrieg ist.
In öffentlichen Diskussionen kommt die Frage des Krieges zur Sprache der Argumentation, die zu äußerster Konsequenz gebracht wurde. Es wird über eine Alternative nachgedacht: Bolschewistische Sklaverei oder Atomkrieg? Das eine oder das andere – als letzte Konsequenz der Wahl eines der entgegengesetzten Wege. Die Berücksichtigung einer solchen Extremsituation, die keinen anderen Ausweg als diese Alternative zulässt, sollte die endgültigen Konsequenzen der beiden gegensätzlichen Richtlinien zeigen, die in der Politik des Westens bestehen. Das heißt, ein entschlossener Widerstandskurs gegen jede bolschewistische Aggression, einschließlich Krieg, und eine versöhnliche Politik ständiger Zugeständnisse. Dabei geht es jedoch nicht um rein theoretische Diskussionen, um bedingte Situationen und Argumente. Diese Diskussionen und Argumente sollen einer tatsächlichen, wirksamen Politik dienen und diese prägen.
Die Alternative „Kapitulation vor dem Bolschewismus oder Atomkrieg“ wird von den Gegnern der militärischen Verteidigung vorgebracht, um deren mangelnde Sichtbarkeit zu rechtfertigen und zu betonen. Einige von ihnen leugnen nicht die schreckliche Gefahr, die das bolschewistische Moskau den von seiner Aggression bedrohten Völkern bereitet. Aber sie begründen ihre Haltung mit folgender Begründung: Wenn die westlichen Völker, insbesondere die europäischen, auch nur in die bolschewistische Gefangenschaft gerieten, dann würden sie trotz des schlimmsten Unglücks, der schrecklichen Verwüstung im geistigen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Leben zumindest retten ihre physikalische und biologische Substanz. Im weiteren Leben gäbe es noch Aussichten auf eine Verbesserung ihrer Situation. Stattdessen muss ein Atomkrieg die physische und biologische Zerstörung von Völkern und Zivilisationen mit sich bringen. Unabhängig von der Machtüberlegenheit der einen oder anderen Seite würde ein Atomkrieg insbesondere in Europa sowohl unheilbare als auch völlige Zerstörung mit sich bringen. Deshalb hat ein Atomkrieg keine Chance.
Diese und jene Argumente, die hier in möglichst allgemeiner Form dargelegt werden, sind die Grundlage verschiedener defätistischer und kapitulierender Strömungen, die im politischen Leben des Westens unter den Parolen von Anti-Atomwaffen und Krieg agieren. Einige Defätisten sagen deutlich, dass ein Krieg gegen einen solchen Feind, der bereit ist, mit schweren Atomwaffen zu kämpfen, unmöglich und unzulässig ist. Daher muss in der gegenwärtigen Situation die Möglichkeit eines Krieges mit der UdSSR vollständig ausgeschlossen werden. Im Falle einer direkten bolschewistischen militärischen Bedrohung oder Aggression gibt es keine andere Möglichkeit als zu kapitulieren.
Solche Anweisungen demobilisieren spürbar die moralische, politische und militärische Fähigkeit der westlichen Staaten, der bolschewistischen imperialistischen Offensive mit völliger Entschlossenheit und Konsequenz entgegenzutreten. Sie haben einen lähmenden Einfluss auf die westliche Politik gegenüber Moskau in all ihren Schattierungen und in allen ihren Phasen. Andererseits ermutigt es die Bolschewiki unendlich und ermutigt sie zu ständiger Aggressivität.
Verbale Argumente gegen einen Krieg, die auf der Entwicklung militärischer Technologie beruhen, sollten für beide Seiten die gleiche Bedeutung haben. Inzwischen sehen wir, dass die Bolschewiki in der Außenpolitik und in der Propaganda zwar in großem Umfang Argumente gegen den Atomkrieg verwenden, sich aber selbst nicht davon leiten lassen. Und tatsächlich ist die Position der UdSSR nicht einmal besser als die westlicher Länder, wenn es um das Potenzial von Atomwaffen und die Anfälligkeit für Atomangriffe geht.
Es wäre auch ein Fehler, die unterschiedlichen Anweisungen damit zu erklären, dass im Westen eine Stimmung der Resignation und Angst vorherrscht, während die Bolschewiki voller Dynamik und Verzweiflung sind. Der Hauptgrund für die unterschiedliche Interpretation des Kriegsthemas (in der Politik und in der öffentlichen Meinungsbildung) seitens der westlichen Staaten und der Bolschewiki liegt darin, dass die Bolschewiki ihre militärischen Kräfte, Pläne und Vorbereitungen entwickelten für den Krieg nach unterschiedlichen Konzepten.
Die Grundlagen der bolschewistischen Militärausbildung blieben im letzten Krieg etabliert und erprobt, während neue Waffentypen, neue taktische Mittel und daran angepasste Umstrukturierungen nach und nach als Ergänzungen und Verbesserungen durchgeführt werden. Die Sowjets versuchen, unter den verschiedensten Bedingungen stets kriegsbereit zu sein und dabei ihr tatsächliches materielles, technisches und menschliches Potenzial maximal auszuschöpfen. Ihre eigene militärische Initiative und Offensive ist die Grundlage ihrer Planung und Ausbildung.
Unterdessen richteten die westlichen Länder nach dem Zweiten Weltkrieg ihre militärischen Maßnahmen in eine defensive Richtung, oder besser gesagt, um einen Krieg zu verhindern. Atom- und Wasserstoffbomben wurden zum Hauptabschreckungsmittel und zur Grundlage der gesamten Strategie. Dies dürfte erhebliche Auswirkungen nicht nur auf die aktuelle Politik des Westens, sondern auch auf die Einstellung der Völker zu den Problemen von Krieg und Verteidigung gehabt haben.
Solange Atomwaffen nur dem Westblock zur Verfügung standen, äußerte sich dieser Einfluss vor allem in der Lähmung des Offensivgeistes und der Schaffung eines falschen Gefühls dauerhafter Sicherheit im Schatten der Atombomben. Als bekannt wurde, dass die Bolschewiki auch Atom- und Wasserstoffbomben herstellten, verstärkte sich im Westen die Angst vor einem Atomkrieg und die bereits erwähnten defätistischen Stimmungen traten in den Vordergrund. Die ganze Schuld daran kann nicht allein der Feigheit und Kurzsichtigkeit derjenigen Elemente unter den westlichen Nationen zugeschrieben werden, die den Atomkrieg ablehnen. Denn ein Teil der Argumente dieser Anleitung basiert auf der Nachkriegsentwicklung und auf dem aktuellen Stand der Militärmacht des Westblocks.
Kürzlich wurden im Zusammenhang mit der Berlin-Krise sehr respektable und maßgebliche Aussagen gemacht, dass sich ein bewaffneter Konflikt automatisch zu einem großen Atomkrieg entwickeln würde. Solche Äußerungen haben vor allem politische Bedeutung, da sie als Warnung dienen, um den Feind davon abzuhalten, leichtfertig einen Krieg zu provozieren. Unabhängig von der Absicht haben sie aber auch eine andere Bedeutung: als ernsthafte Schlussfolgerung einer zuständigen Behörde aus einer vergleichenden Analyse der Streitkräfte der einen und der anderen Seite.
Denn wenn es darum geht, dass Amerika nicht daran denkt, einen Landkrieg in Europa zu führen, geht es nicht nur um die amerikanische Strategie, die angesichts ihrer Position völlig berechtigt ist. Dies ist in erster Linie eine Schlussfolgerung aus dem völlig unbefriedigenden Stand der militärischen Ausbildung der europäischen Partner aus dem Atlantikblock. Als direkte Bedrohung durch das Sowjetkartell müssten sie für einen Landkrieg über entsprechende, ihrer Lage angepasste und im Verhältnis zu ihrem gemeinsamen menschlichen, materiellen und technischen Potenzial stehende Streitkräfte verfügen.
Der in dieser Hinsicht unzureichende Zustand, eine zu einseitige militärische Ausbildung des Westblocks mit der Verlagerung des Schwerpunkts auf moderne technische Waffen beeinträchtigten ernsthaft seine Fähigkeit, mit Hilfe der sogenannten Kriege mit der UdSSR zu führen konventionelle Waffen, insbesondere für den Landkrieg. Die offizielle Schlussfolgerung lautet, wie bereits erwähnt, dass jeder bewaffnete Konflikt die Form eines Atomkrieges annehmen muss.
Aus der gleichen Situation lassen sich jedoch auch andere Schlussfolgerungen ziehen, die die Position der westlichen Länder erheblich schwächen. Einige wurden hier bereits besprochen. Denn dieser Staat nährt, wenn er nicht geboren wird, zumindest all jene lähmenden Strömungen, die bereit sind, jede Alternative zum Atomkrieg zu ergreifen, einschließlich der völligen Kapitulation vor der bolschewistischen Offensive.
Erwartungsgemäß zieht der Kreml andere Schlussfolgerungen. Die Bolschewiki haben Grund zu bezweifeln, dass der Westen es wirklich wagen würde, auf jede ihrer Gewalttaten, die als aggressive Offensive begrenzt und nicht sehr gefährlich erscheinen, mit Atombomben zu reagieren. Daher kann Moskau weiterhin frei nach den modernen, erfolgreichen Taktiken scheinbar kleiner Aggressionen und Beutezüge von einem Ort zum anderen manövrieren.
Solche Überlegungen werden durch den aktuellen Zustand der Streitkräfte beider Blöcke gerechtfertigt, insbesondere durch den Zustand schwerer thermonuklearer Waffen und Raketenwaffen, der Luft-, See-, Überwasser- und Unterwasserstreitkräfte sowie der Lage der Stützpunkte. Diese Daten übertreffen die Berechnungen, dass ein konzentrisch angelegtes schweres thermonukleares Bombardement den militärischen Feind so weit lähmen würde, dass er nicht mehr in der Lage wäre, mit denselben völlig verheerenden Atomschlägen zu reagieren. Selbst ein großer Unterschied in der Anzahl schwerer Atomziele auf der einen und der anderen Seite ist nicht ausschlaggebend, wenn eine kleine Anzahl von ihnen ausreicht, um ganze Länder zu zerstören. Dies ist besonders wichtig für die europäischen Gebiete auf beiden Seiten der Front, vielleicht in geringerem Maße für Amerika und den postsowjetischen Raum, vor allem Zentralasien.
In einer solchen Situation sind schwere Atomwaffen nicht mehr das erste Mittel der Verteidigungs- oder Angriffskriegsführung gegen einen Feind, der ebenfalls über sie verfügt. Es kommt auf die Rolle einer letzten Reserve an, auf eine äußerst verzweifelte, aussichtslose Situation. Und vor allem wird es zu einer Garantie, die den Feind von Atombombenabwürfen abhält.
Die These, dass jede Kriegsprovokation gleichbedeutend mit der Auslösung eines Atomkrieges sei, ist überholt. Sie stammt aus der Zeit, als nur die Amerikaner über die Atombombe verfügten, diese selbst jedoch bereits während des Koreakrieges ihrer Überzeugungskraft beraubten. Nun ist es angesichts des Gleichgewichts der Atomwaffen nicht überzeugend, mit dieser These zu operieren. Es löst in den eigenen Reihen mehr Angst aus als in den des Feindes. Wenn die entscheidende Anweisung zur Entfesselung jeder bolschewistischen Aggression auf einer solchen Atomstrategie basiert, stärkt sie diese nicht, sondern schwächt sie nur.
Die westlichen Länder stehen vor der Notwendigkeit, die vernachlässigten Bereiche ihrer militärischen Ausbildung zu ergänzen und für starke Bodenarmeen und Luftfahrt in Europa zu sorgen. Diese Staaten verfügen über alle erforderlichen Daten, auch im Rahmen der sogenannten konventioneller Waffen, um solche Kräfte aufzustellen, die der sowjetischen Armee erfolgreich entgegentreten können.
Diese Aufgabe obliegt in erster Linie den europäischen Partnern aus dem Atlantikblock. Am stärksten bedroht sind sie durch einen Atomkrieg und eine ebenso schreckliche Alternative dazu. Das Bewusstsein für diese Situation sollte dazu beitragen, die Abneigung der westeuropäischen Nationen gegen die Aufrechterhaltung größerer Streitkräfte zu beseitigen. Und dieser Hass geht einher mit einem falschen Blick auf den starken amerikanischen Partner, seine Ressourcen und technischen, insbesondere nuklearen Mittel.
Wir können hoffen, dass sich bei diesen Völkern eine nüchterne Sicht auf die Realität und ein gesunder Wunsch, die Grundlagen ihres freien Lebens angesichts der größten Bedrohung in der Geschichte zu sichern, vollständig durchsetzen werden. Es gibt wichtige Anzeichen dafür, dass eine gesunde Fraktur abgeschlossen wird. Wenn der Westblock gleichzeitig mit der militärischen Nutzung der neuesten Errungenschaften von Wissenschaft und Technik die grundlegenden und keineswegs veralteten Teilstreitkräfte seiner Streitkräfte neu aufbauen und weiterentwickeln wird, dann werden seine Politik und Haltung stark und umfassend werden -blütig. Dann werden die Manifestationen innerer Schwäche angesichts der Gefahr und fieberhafte Sprünge in der Politik gegenüber Moskau nachlassen. Dieser zweifellos stattfindende Heilungs- und Konsolidierungsprozess des Westblocks ist für den allgemeinen antibolschewistischen Kampf für den Willen der Völker und der Menschen von großer Bedeutung.
INTERVIEW DES DEUTSCHEN RADIOSENDERS IN KÖLN MIT STEPAN BANDERA
„Interview des deutschen Radiosenders Köln mit Stepan Bandera“. „Weg des Sieges“ Kap. 43 und 44 von 1954, auch in: „Homin of Ukraine“, Toronto, Teil 1–2 (294–295) vom 7. Januar 1955, S. „Interview des deutschen Radiosenders mit Stepan Bandera“.
* * *
Vor mir sitzt ein Mann, den ich euch, meine Zuhörer, nicht zu beschreiben wage. Nur wenige Menschen wissen, wie sie aussieht, wo sie ist und wie ihr heutiger Nachname lautet. Diese Person ist Stepan Bandera.
Stepan Bandera – heute wie Abdel Krim eine legendäre Figur des nationalen Befreiungskampfes versklavter Völker – ist einer der gefährlichsten und stärksten heute lebenden Feinde des Sowjetimperialismus, denn 40 Millionen Ukrainer stehen hinter ihm, dem Führer der Organisation der Ukraine Nationalisten. Bandera verkörpert ihren Wunsch nach nationaler Unabhängigkeit.
Seit 1941, als er nach dem Einmarsch der Deutschen in die Sowjetunion die Unabhängigkeit der Ukraine erklärte und die von ihm angeführte UPA, die Ukrainische Aufständische Armee, zu den Waffen griff, versuchte der sowjetische Geheimdienst, ihn zu fassen. Bisher ist es den Sowjets jedoch nicht gelungen, Bandera zu erreichen. Er lebt unerkannt an einem geheimen Ort.
Stepan Bandera erlebte das Kriegsende 1945 in einem deutschen Konzentrationslager. Die Zerrüttung des ukrainischen Volkes im Jahr 1941 passte nicht zu Hitlers eigener Vorstellung von Ostpolitik. Er lud Bandera zu politischen Gesprächen nach Berlin ein und ordnete dort seine Verhaftung an. Die Anhänger von Bandera, das berühmte Volk von Bandera, setzten ihren Kampf an zwei Fronten – gegen Hitler und gegen Moskau – weiter fort. Stepan Bandera blieb ihr unangefochtener Anführer.
Im Jahr 1945 führten die Sowjets in ganz Westeuropa eine gründliche Suche nach Stepan Bandera durch. Obwohl sich Bandera zu diesem Zeitpunkt auf dem Gebiet befand, das im Einflussbereich der Sowjets lag, wurde er noch immer nicht anerkannt. Bisher haben ihn die Sowjets nicht gefunden. Bandera lebt. Moskau könnte es eines Tages als kostspielig empfinden.
Denn die größte Bedrohung für die Einheit und Stärke der Sowjetunion ist seit langem das Unabhängigkeitsstreben der von Moskau versklavten Völker, vor allem des ukrainischen Volkes. Die Ukraine-Frage war und ist der schwächste Punkt der Sowjetunion, und die Existenz des gesamten Sowjetimperiums kann hier erschüttert werden. Die Reden Chruschtschows, Kaganowitschs und anderer anlässlich des 300. Jahrestages der Annexion der Ukraine an Russland im Sommer dieses Jahres, in denen sie dem Westen vorwarfen, „den ukrainischen Nationalismus mit imperialistischen Absichten zu unterstützen“, beweisen, dass Moskau, ungeachtet der Der gewonnene Krieg und die schlimmsten Terroranschläge in der Ukraine haben bei der Bewältigung des Ukraine-Problems völlig versagt. Diese Reden zeigen mehr als andere Argumente, dass der Widerstand des ukrainischen Volkes gegen Moskau anhält und wächst. Stepan Bandera, der hier vor mir sitzt, ist Kopf, Anspruch und Gewissen des ukrainischen Widerstands.
Ich traf mich mit Bandera, um ihm einige Fragen über die Organisation, Methoden und Ziele der ukrainischen Befreiungsbewegung zu stellen. Könnten Sie bitte, Herr Bandero, zunächst erklären, was die von Ihnen geleitete Organisation Ukrainischer Nationalisten ist und wie sie funktioniert?
BANDERA: Die Organisation Ukrainischer Nationalisten, die den Kampf des ukrainischen Volkes organisiert und leitet, entfaltet ihre Aktivitäten sowohl in der Ukraine als auch außerhalb ihrer Grenzen, hauptsächlich in westlichen Ländern, in denen sich die ukrainische Emigration niedergelassen hat. Zwischen diesen beiden Teilen der ukrainischen Befreiungsbewegung wird durch den Eisernen Vorhang hindurch eine Kommunikation nach dem Kurierprinzip aufrechterhalten. Bewaffnete Verbindungsgruppen, die aus Mitgliedern der OUN und Soldaten der Ukrainischen Aufständischen Armee rekrutiert werden, werden aus der Ukraine ins Ausland geschickt und umgekehrt, sie brechen auf geheimen Wegen auf eine Weise durch, die nur den zuständigen Behörden bekannt ist, aber oft brechen mit Hilfe von Waffen von einem Teil der Organisation zum anderen durchdringen
GOPPE: Können Sie uns, Herr Bandero, Einzelheiten darüber erzählen, wie die Verbindung zwischen Ihnen und Ihren Untergrundgruppen in der Ukraine aufrechterhalten wird?
BANDERA: Vor ihrer Abreise erhalten und studieren die Mitglieder dieser Verbindungsgruppe umfassende mündliche Berichte, Erläuterungen zur Gesamtlage und einzelnen wichtigen Ereignissen, Trends in ihrer Entwicklung sowie Berichte über den Zustand, die Aktivitäten und Pläne dieser Teile des Landes Befreiungsbewegung. Von Zeit zu Zeit ziehen führende Mitglieder der Organisation mit Verbindungsgruppen von der Ukraine in die Ukraine, um den persönlichen Kontakt zwischen den Wire im In- und Ausland zu stärken und besondere Aufgaben zu erfüllen. Diese führenden Mitglieder vermitteln die umfassendste mündliche Information. Neben mündlichen Berichten befördern die Verbindungsabteilungen auch schriftliche Post in beide Richtungen, darunter verschiedene Dokumente, Berichte, verschlüsselte Anweisungen, wichtige Veröffentlichungen in Originalen und Kopien, Kopien von Zeitschriften, Magazinen usw. Aufgrund extremer Schwierigkeiten können Kurierdienst und Kommunikation nicht allzu oft durchgeführt werden. Die Stützpunkte des Marsches auf beiden Seiten liegen mehr als tausend Kilometer voneinander entfernt. Diese Strecke, die durch das von den Bolschewiki besetzte Gebiet führt, wird von zahlreichen, ausgeklügelten Hindernissen überquert, um eine unkontrollierte Infiltration zu verhindern.
Zwei oder drei Grenzen und Grenzzonen sind besonders schwer zu überqueren, mit Drahtzäunen, entvölkerten, abgeholzten und gepflügten Gürteln, mit Elektro-, Stacheldraht- und Zäunen, mit Minenfeldern, getarnten und versteckten Alarmanlagen, Raketen und einer großen Anzahl von Sicherheitskräften. Grenztruppen und ihre Spuren.
HOPPE: Ich kann mir vorstellen, dass die Aufrechterhaltung Ihrer Beziehungen zur Ukraine große Opfer erfordert ...
BANDERA: Die Aufrechterhaltung der Verbindung zwischen dem Mutterland und dem Ausland ist eine der schwierigsten Aufgaben, die die Organisation in ihrem revolutionären Kampf und ihrer Untergrundtätigkeit gegen den Bolschewismus erfüllen muss. Für diesen Dienst werden sowohl im Inland als auch im Ausland die Mitglieder der Organisation mit dem besten Charakter, den besten ideologischen und moralischen Werten, den mutigsten, aufopferungsvollsten und in praktischen Angelegenheiten beweglichsten ausgewählt. Die Mitglieder der Verbindung werden umfassend und speziell geschult und geschult. Trotz aller Bemühungen unsererseits und intensiver Schulung kommt im Durchschnitt die Hälfte der Verbindungsoffiziere bei der Erfüllung ihrer Aufgaben ums Leben. Manchmal sind die Verluste sogar noch größer. Es kommt vor, dass ganze Gruppen der besten Freiheitskämpfer, die mit großem Aufwand und Geld ausgebildet und trainiert wurden, vom Feind völlig zerstört werden. Allerdings werden unterbrochene Verbindungen durch neue Gruppen wieder wiederhergestellt. An die Stelle der zerstörten Kommunikationswege treten andere, mit dem Verbrauch neuer Mittel.
Zusätzlich zu dieser sogenannten „Live“-Verbindung, die durch Kuriere aufrechterhalten wird, findet die ukrainische Befreiungsbewegung andere Mittel und Wege, um den Kontakt zwischen der Hälfte der Organisation im Mutterland und im Ausland aufrechtzuerhalten. Der Kurierdienst hat jedoch die grundlegendste Bedeutung, da die über ihn erzielte Kommunikation am zuverlässigsten und umfassendsten ist. Nachrichten, Dokumente und Erläuterungen zu einzelnen Ereignissen und Entwicklungstendenzen der Lage, die in beide Richtungen übermittelt werden, sind nicht nur inhaltlich wichtig. Sie ermöglichen es, die Botschaften, die durch den Eisernen Vorhang in beide Richtungen über Radio, Presse und verschiedene Publikationen übermittelt werden, richtig zu verstehen. Dank eigener Informationen über die Vorgänge und Ereignisse in der Sowjetunion, die die Regierung vor dem Westen verheimlicht, hat das OUN-Zentralkomitee die Möglichkeit, die offiziellen Informationen der Sowjetregierung, die über Radio und Fernsehen verbreitet werden, korrekt zu kommentieren verzerrt und einseitig drücken.
Aus diesen Gründen unterscheidet sich unsere Einschätzung verschiedener Prozesse und Ereignisse des politischen Lebens in der Sowjetunion von einer ähnlichen Einschätzung westlicher Beobachter und Politiker, die sich größtenteils auf offizielle bolschewistische Nachrichten und Quellen stützt.
Andererseits helfen die aus dem Ausland in die Ukraine gebrachten Nachrichten und Kommentare den OUN-Teilen im Mutterland, die politische Entwicklung diesseits des Eisernen Vorhangs richtig einzuschätzen und sich der russischen Propaganda entgegenzustellen.
GOPPE: Herr Bandera, was denkt die große Masse des ukrainischen Volkes über den Kommunismus und den Moskauer Imperialismus?
BANDERA: Das ukrainische Volk steht dem Bolschewismus, dem Kommunismus, dem kommunistischen System und Regime äußerst feindselig gegenüber. Diese feindselige Anweisung gilt auch für jede Versklavung und Ausbeutung der Ukraine durch russische Imperialisten. Eine Ausnahme von dieser Anweisung bildet nur eine sehr kleine Zahl ukrainischer Unterdrücker und Anhänger des bolschewistischen Regimes.
Der revolutionäre antibolschewistische Kampf der ukrainischen Befreiungsbewegung ist der wahre Ausdruck der Lehren und Bestrebungen des ukrainischen Volkes. Die breiten Massen des ukrainischen Volkes unterstützen diese Bewegung nach Kräften und folgen ihrer politischen Führung. Infolgedessen sieht sich die bolschewistische Regierung in verschiedenen Bereichen mit massivem passivem Widerstand und aktiver Sabotage ihrer Pläne und Aktionen konfrontiert. Dies zeigt sich insbesondere im Bereich des nationalen und kulturellen Lebens sowie der Sozial- und Wirtschaftspolitik der Regierung.
HOPPE: Welche Methoden nutzt Moskau, um seine Dominanz über die Ukrainer aufrechtzuerhalten?
BANDERA: Das ultimative Ziel der bolschewistischen Politik besteht darin, die Substanz der Einzigartigkeit des ukrainischen Volkes bei jeder Prüfung zu zerstören und das ukrainische Volk im Meer des sogenannten zu ertränken des sowjetischen Volkes oder vielmehr in einer neuen Form des russischen Imperialismus, der andere Völker verschlingt. Auf diese Weise sollte die Ukraine zu einer der russischen Provinzen werden. Die Bolschewiki wagen es jedoch nicht, dieses Ziel offen zu formulieren und direkt darauf hinzuarbeiten. Im Gegenteil, sie sind gezwungen, auf sehr komplizierte Mittel zurückzugreifen und bei einigen Farbtönen sogar Einkerbungen vorzunehmen. Dazu wird Moskau einerseits durch die kompromisslose Haltung des gesamten ukrainischen Volkes im Kampf gegen den russischen Imperialismus und Kommunismus und den revolutionären Kampf der ukrainischen nationalistischen Befreiungsbewegung und andererseits durch die zahlenmäßige Größe gezwungen des ukrainischen Volkes und das umfassende Potenzial der Ukraine. Die Unabhängigkeitsbestrebungen des ukrainischen Volkes wurden von Moskau weder durch die Massenvernichtung der führenden nationalen Kader noch durch den schrecklichen Terror, den die Sowjets zwischen 1930 und dem Zweiten Weltkrieg künstlich gegen das gesamte ukrainische Volk verübten, gebrochen verursachte Hungersnöte, Massendeportationen und Hinrichtungen. Jetzt versucht Moskau zusätzlich zu den terroristischen Schritten, die sich gegen alle Gegner des Bolschewismus richten, eine neue Taktik anzuwenden: die ungebeugten ukrainischen Nationalstaatsbestrebungen auf den Weg des sowjetischen Patriotismus umzuordnen. Besonders deutlich wird diese Taktik in der modernen sowjetischen Propaganda, die in letzter Zeit deutlich die Rolle der Ukraine als zweitgrößte Sowjetrepublik hervorhebt und die Größe des ukrainischen Volkes sowie die Bedeutung der ukrainischen Kultur und alles, was mit dem Ukrainischen zu tun hat, betont.
GOPPE: Was denken Sie, Herr Bandero, über die Unterstellung nach 1945 unter die Verwaltung der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik der Halbinsel Krim, über die diesjährigen demonstrativen Feierlichkeiten zum Anschluss der Ukraine an das Russische Reich anlässlich des Dreihundertjahrfeiertags? des Vertrags von Perejaslaw, über die Ernennung moskautreuer Kommunisten mit ukrainischen Nachnamen zu prominenten Regierungsämtern und über alles, was Moskaus Taktik heute gegen die Ukraine offenbart?
BANDERA: Auf diese Weise versucht Moskau die Ukrainer davon zu überzeugen, dass die Ukraine und das ukrainische Volk im Rahmen der UdSSR die besten Entwicklungsmöglichkeiten haben könnten, Möglichkeiten, ihre nationalen und politischen Bestrebungen zu erfüllen und sogar eine herrschende Nation zu werden. Dieser letzte vorgebrachte Punkt wird von der sowjetischen Propaganda besonders stark betont, indem sie sagt, dass das „große russische Volk“ seine dominante Hegemonie mit dem „großen ukrainischen Brudervolk“ teilen möchte. Hinter diesem Versuch steht der Versuch Moskaus, die Ukraine an den Sowjetimperialismus zu binden und ihn gemeinsam mit den Russen zu ermutigen, ihn zu verbreiten, zu verteidigen und das Schicksal der Ukraine von ihrem Schicksal abhängig zu machen.
Die heimtückischen Pläne der Russen gegen die Ukraine manifestieren sich in der in jüngster Zeit allgemein bekannt gewordenen Umsiedlung der ukrainischen Bevölkerung, vor allem junger Menschen, in dünn besiedelte Gebiete Sowjetasiens. Diese Umsiedlung erfolgt unter dem Vorwand, Neuland zu besiedeln und in fruchtbares Land umzuwandeln. All diese Maßnahmen erfolgen wie auf freiwilliger Basis. In Wirklichkeit ist diese neue Form der Zwangsvertreibung jedoch in erster Linie eine Umsetzung der sowjetischen Nationalpolitik.
Gleichzeitig wurden die Wirtschaftspläne auf Eis gelegt. Mit Hilfe dieser Maßnahmen versuchen die Sowjets, die Zahl der ukrainischen Jugendlichen zu reduzieren und das Bevölkerungspotenzial der Ukraine zu schwächen.
Die Siedler in den neuen Regionen müssen die Rolle von Kolonisatoren übernehmen, die einerseits dem Sowjetregime völlig ausgeliefert sind und dessen Kolonisierungspolitik umsetzen müssen und andererseits den Hass der einheimischen Bevölkerung auf sich ziehen müssen. Diese Politik zielt darauf ab, die nationale Einheit und Widerstandskraft in der Ukraine sowie in den kolonisierten Ländern zu schwächen und unter den von Moskau versklavten Völkern, vor allem Ukrainern und Turkestanern, Volkshass zu säen.
Das bolschewistische Russland wird sein Ziel jedoch nicht erreichen. Es wird sich alles gegen Russland wenden. Ebenso wenig werden sibirische Konzentrationslager und Zwangsräumungen den Geist der Ukrainer und ihren Hass gegen den Bolschewismus und den russischen Imperialismus brechen können. Sie werden auch nicht in der Lage sein, die tiefe Freundschaft zwischen den von Moskau versklavten Völkern zu beeinflussen.
In den Herzen der Ukrainer gibt es kein Gefühl des Hasses gegen die verbündeten Nationen. Im Gegenteil, sie wollen eine freundschaftliche Vereinigung und einen gemeinsamen Kampf aller Völker gegen den Sklavenhalter, gegen den Moskauer Bolschewismus.
GOPPE: Was, Herr Bandero, sind die politischen Ziele Ihrer Organisation?
BANDERA: Der vom nationalistischen Untergrund angeführte antibolschewistische Befreiungskampf in der Ukraine dauert seit zehn Jahren ohne Unterbrechung an. Die wichtigsten Ziele dieses Kampfes sind:
1. Zerstörung der bolschewistischen Herrschaft;
2. Rückzug der Ukraine aus der UdSSR und Auflösung des Russischen Reiches im Allgemeinen;
3. Liquidierung des Kommunismus, des kommunistischen Systems und Regimes;
4. Wiederherstellung des unabhängigen ukrainischen Staates innerhalb der nationalen ethnografischen Grenzen mit einem demokratischen Regierungssystem, das allen Bürgern der Ukraine demokratische Freiheiten in allen Lebensbereichen und vor allem im spirituellen, kulturellen, politischen und sozialen Bereich garantiert Existenz.
GOPPE: Wären Sie so freundlich, Herr Bandero, das Konzept des „ukrainischen Nationalismus“ näher zu erläutern?
BANDERA: Heute wird der antibolschewistische Befreiungskampf in der Ukraine von der OUN – der Organisation Ukrainischer Nationalisten – organisiert und geführt. Der Begriff „ukrainischer Nationalist“, „nationalistische Bewegung“ hat eine völlig andere Bedeutung als ähnliche Begriffe im Westen. Die ukrainische nationalistische Bewegung hat nichts mit Nationalsozialismus, Faschismus oder Nationalsozialismus zu tun. Der ukrainische Nationalismus kämpft gegen den Imperialismus, gegen Totalitarismus, Rassismus und jede Art von Diktatur oder Gewaltanwendung.
Der Name „ukrainischer Nationalist“ ist gleichbedeutend mit „ukrainischer Patriot“, der bereit ist, für die Freiheit seines Volkes zu kämpfen und alles, was er hat, sogar sein Leben, für sein Volk zu opfern.
Der ukrainische Nationalismus ist gegen das sogenannte Bolschewistischer Internationalismus, die Idee der Unabhängigkeit und freien Entwicklung jeder Nation. Wir bekämpfen die Versuche der Bolschewiki, anderen Völkern die russische Herrschaft aufzuzwingen. Wir werden dem russischen Bolschewismus in allen Lebensbereichen und in allen Formen entgegentreten.
HOPPE: In welcher Form kämpft die Organisation Ukrainischer Nationalisten heute in der Ukraine für ihre Ziele?
BANDERA: Während des Zweiten Weltkriegs und in den ersten Jahren danach wurde der ukrainische Befreiungskampf in Form eines Guerillakrieges der Ukrainischen Aufständischen Armee geführt, an dem sich die breiten Massen des ukrainischen Volkes beteiligten. Ab etwa 1949 nahm die militärische Aktivität der Ukrainischen Aufständischen Armee ab. Ihr Personal blieb jedoch als Ausgangspunkt für ihre Abteilungen für künftige Operationen erhalten. Der revolutionäre antibolschewistische Kampf des ukrainischen Volkes geht in Form eines politischen Untergrunds weiter. Die Aufgabe des Untergrunds besteht darin, den bestehenden latenten Hass auf den russisch-bolschewistischen Imperialismus und die Versklavung der in der Sowjetunion lebenden nichtrussischen Völker in aktive Opposition gegen Moskau umzuwandeln.
Der ukrainische Befreiungskampf ist ein integraler Bestandteil des allgemeinen Befreiungskampfes aller vom russischen Imperialismus versklavten Völker. Für uns ist der Bolschewismus nur eine Form des traditionellen russischen Imperialismus. Im Kampf gegen den russisch-bolschewistischen Imperialismus fühlen wir uns mit allen freiheitsliebenden Nationen verbündet. Wir sind gegen den russisch-bolschewistischen Imperialismus, wir sind jetzt gegen ihn und werden ihn auch in Zukunft bekämpfen.
REDE AUF DEM FÜNFTEN TREFFEN DER UKRAINER DER UDSSR UND KANADAS 1954
Eine auf einem Tonrekorder aufgezeichnete Rede, die während des 5. Treffens der Ukrainer Amerikas und Kanadas gehalten wurde, das am 31. Juli und 1. August 1954 in Toronto, Kanada, North York, zum Gedenken an den 25. Jahrestag der Gründung und des Betriebs von stattfand der OUN und dem 10. Jahrestag der UGVR.
Der Text dieser Rede wurde in der Wochenzeitung „Homin Ukrainy“, Toronto, Teil 33/274 vom 14. August 1954 und in „The Way of Victory“, Wochenzeitung, München, Jahrgang I, Teil 26 vom 22. August 1954, abgedruckt. Der Titel der Rede in „GU“: „Befreiungskampf und unsere Aufgaben“, in „ShP“ – „Moderne internationale Lage und unsere Aufgaben“.
* * *
Anlässlich des Treffens der Ukrainer der Vereinigten Staaten von Amerika und Kanadas sende ich meinen lieben Landsleuten einen aufrichtigen Gruß! Gleichzeitig möchte ich den lieben Zuhörern einige Gedanken über den modernen Befreiungskampf der Ukraine unter den Bedingungen der aktuellen internationalen Situation mitteilen.
Die Bedrohung durch die bolschewistische imperialistische Offensive wurde für fast alle Völker der Welt unmittelbar spürbar. Aber der Befreiungskampf der Ukraine gegen die Moskau-bolschewistische Versklavung findet immer noch kein angemessenes Verständnis und keine Unterstützung seitens der westlichen Länder, die im modernen Weltwettbewerb die Hauptrolle und Verantwortung tragen. Ein solcher Staat entsteht nicht aus Unwissenheit über den ukrainischen Befreiungskampf, über seine Existenz, Entwicklung und Erscheinungsformen, über seinen Zweck und seine treibenden Kräfte. Führende und einflussreiche politische Kreise verfügen über die notwendigen Informationen. Ebenso kann die Politik westlicher Staaten aus ihren eigenen Gründen nicht ohne Sympathie für die Sache der Befreiung und staatlichen Unabhängigkeit der Ukraine sein.
Die Gleichgültigkeit und manchmal ablehnende Haltung der Politik der führenden westlichen Staaten gegenüber der ukrainischen Sache ist eine Folge der grundlegenden Fehler dieser Politik gegenüber Moskau. In einigen dieser Staaten überwiegen noch immer die Hoffnungen und Bemühungen, die Möglichkeit einer friedlichen Koexistenz oder zumindest einer Koexistenz mit dem bolschewistischen Moskau und seinen vom Kommunismus dominierten Satellitenstaaten zu finden. Deshalb haben sie Angst, irgendeine Zuneigung für die ukrainische Sache zu zeigen, die für Moskau am irritierendsten ist.
Aber selbst die Politik derjenigen Staaten, die am ehesten bereit sind, weiteren bolschewistischen Übergriffen eine feste Grenze zu setzen, wagt es noch nicht, den Kampf gegen den Bolschewismus geradlinig und konsequent zu interpretieren. Die Völker, die direkt mit der Versklavung oder Bedrohung durch die Bolschewisten zu kämpfen haben, würden die Vereinigten Staaten von Amerika gerne als führende und entschlossenste Kraft im antibolschewistischen Verteidigungskampf sehen. Eine solche Rolle kommt diesem Staat aufgrund seiner globalen Stellung und des modernen internationalen Kräftesystems zu.
Aber die Politik der Vereinigten Staaten hat auch interne demobilisierende Kräfte. Und außerdem wird es durch die Haltung der europäischen Verbündeten behindert. Deshalb ist sie nicht in der Lage, den Weg der konsequenten Überwindung der bolschewistischen imperialistischen Offensive einzuschlagen, ihr fehlt die wichtigste innere Voraussetzung für den Erfolg in diesem historischen Wettbewerb, nämlich die feste Entscheidung, den größten Feind zu brechen und zu neutralisieren in der Geschichte der christlichen Kultur.
Diese Politik geht in die falsche und daher erfolglose Richtung. Sie versucht nur, weitere bolschewistische Übergriffe so weit einzudämmen, dass die Sicherheit und die Interessen der Vereinigten Staaten selbst und ihrer Verbündeten direkt bedroht werden. Durch eine solche Politik des ausschließlichen Schutzes, die zudem nur auf bestimmte Gebiete konzentriert ist, wird den Bolschewiki stets die Initiative zur Gestaltung der internationalen Lage eingeräumt. Die Völker, die der kommunistischen Knechtschaft Moskaus zum Opfer gefallen sind, werden dem Aggressor überlassen, und ihr revolutionärer Befreiungskampf wird ohne Unterstützung durch ungleiche Kräfte zurückgelassen. Gleichzeitig unterstützen die westlichen Staaten in ihren Erklärungen das Recht auf Unabhängigkeit der 1939 von den Bolschewiki eroberten Länder. Dies hat jedoch keine praktischen Konsequenzen.
Aber im Fall der von Moskau vor dem Zweiten Weltkrieg besiegten Völker gibt es nicht einmal eine solche deklarative Unterstützung, ungeachtet der Tatsache, dass sie die gleichen Rechte auf Unabhängigkeit haben, und ungeachtet ihres langjährigen Kampfes gegen den Bolschewismus für die Unabhängigkeit. Die Gleichgültigkeit der freien Welt gegenüber dem Schicksal der eroberten Völker, die in die Hände der Bolschewiki geworfen wurden, ermöglicht es Moskau, ohne äußere Hindernisse gegen freiheitsliebende, nationalistische Kräfte und Bewegungen vorzugehen und deren geistige und körperliche Stärke einzufordern Völker und alle Güter ihres Landes.
Auf diese Weise erhöht das bolschewistische Moskau ständig seine Kräfte und Ressourcen und nutzt sie bis ins kleinste Detail systematisch und konsequent zum Aufbau eines riesigen Apparats zur Unterdrückung und Ausbeutung der Bevölkerung und steigert seine eigene militärische Macht – ein Werkzeug für weitere Eroberungen – ins Unermessliche. Nach außen hin verbreitet Moskau auf diese Weise die kommunistische fünfte Kolonne – zerstörerisch, subversiv und spionagefreudig – in der ganzen Welt.
Mit dem Wachstum der Machtfaktoren des Moskauer Imperiums wächst in gleichem Maße die direkte Bedrohung der freien Völker der Welt durch den aggressiven bolschewistischen Imperialismus. Dieser Prozess vollzieht sich in einem beschleunigten Tempo. Am Ende des letzten Weltkrieges war die UdSSR völlig erschöpft, erschüttert und konnte nur dank der Überreste der technischen und materiellen Hilfe der Alliierten auf den Beinen gehalten werden. Unter der freundlichen Führung der westlichen Alliierten übernahmen die Bolschewiki auch andere Länder Mitteleuropas und überschwemmten sie mit ihrer Armee und Enkaved-Einheiten. Und die riesigen militärischen Vorräte, die in China und der Mandschurei beschlagnahmt und von der von den Amerikanern besiegten japanischen Armee zurückgelassen wurden, wurden zu einem Mittel zur Verschärfung der kommunistischen Aggression Chinas.
Was für eine gewaltige Veränderung der Lage und des Kräfteverhältnisses zum Nachteil des Westens hat sich in so kurzer Zeit vollzogen! Heute verfügt die UdSSR über ein Vielfaches kriegsbereiter Divisionen als alle westlichen Länder zusammen. Die mehreretausend Mann starke Flotte, die größte U-Boot-Flotte, der Einsatz neuester technischer Erfindungen, Atom- und Wasserstoffwaffen in den Reihen der Bolschewiki stellen eine direkte Bedrohung sogar für das amerikanische Festland dar. Und über ganz Westeuropa schwebt das Gespenst nicht nur bolschewistischer, sondern auch chinesischer kommunistischer Horden.
Die Politik des herzlichen Bündnisses mit dem Bolschewismus während des Krieges, die passive Haltung gegenüber bolschewistischen Aggressionen und die Gleichgültigkeit gegenüber dem Schicksal der versklavten Völker führten zu diesem Zustand. Ungeachtet dieser katastrophalen Entwicklung und dieser schrecklichen Erfahrung ist die Politik der Suche nach einer friedlichen Koexistenz mit dem Bolschewismus auf der Grundlage der Erhaltung des bestehenden Staates in den westlichen Staaten noch nicht abgeschlossen.
Moskau nutzt die Schwächen der westlichen Politik geschickt aus und nutzt sie geschickt aus. Der Wechsel von Phasen vorübergehender Spannung mit Phasen verschiedener Verschärfungen des kommunistischen Aggressionsdrucks an verschiedenen Teilfronten ist das Wesentliche der Strategie Moskaus. Diese Strategie dient dazu, imperialistische Eroberungen auszuweiten, die eroberten Gebiete zu beherrschen und auszubeuten und die nächsten Angriffe vorzubereiten.
Obwohl die Vereinigten Staaten von Amerika in größerem Maße als andere westliche Mächte dazu neigen, ein weiteres Voranschreiten der bolschewistischen Offensive auf jedem Terrain zu verhindern, können sie sich aufgrund der Kurzsichtigkeit und Schwäche ihrer Verbündeten nicht grundlegend und entscheidend ändern der Ablauf der Ereignisse. In diesem Gefüge unterschiedlicher Tendenzen in der westlichen Welt liegt es weit von der Politik der westlichen Staaten entfernt, den Bolschewiki die Initiative zu entreißen und eine Gegenoffensive zu starten, anstatt die düstere Strategie fortzusetzen, den Feind in immer schlechteren Positionen zu halten . In solch einer hoffnungslosen Unterweisung des Westens gegen seinen Todfeind wurzelt eine leichtfertige Haltung gegenüber dem Befreiungskampf der Ukraine und anderer von Moskau versklavter Völker.
Der nationale Befreiungskampf der Ukraine ist in der Tat eine Verteidigung der ursprünglichen Existenz und der freien Entwicklung der eigenen Nation. Aber gleichzeitig trifft es den Kern des bolschewistischen Imperialismus. Der Sieg des ukrainischen Befreiungskampfes, die Zerstörung der Moskau-kommunistischen Herrschaft in der Ukraine und die Schaffung des Unabhängigen Ukrainischen Staates würden den grundlegenden Bruch der Kräfte der Moskauer Aggression bedeuten.
Die westliche Politik ist sich dessen sehr wohl bewusst und betrachtet daher die offene Unterstützung der Sache der Befreiung der Ukraine als einen Angriff auf die Hauptangriffspositionen des Imperialismus der UdSSR. Und sie kann sich immer noch nicht dazu entscheiden. Wenn mancherorts, insbesondere in den Vereinigten Staaten von Amerika, Tendenzen zu einer Politik der Offensive gegen den Bolschewismus aufkommen, werden sie sofort durch eine andere Schwäche geschwächt. Anstatt sich für den Kampf gegen den gesamten Moskauer Imperialismus zu entscheiden, werden künstliche und unrealistische Pläne geschmiedet, um den Bolschewismus vom ursprünglichen Moskauer Imperialismus zu trennen. Bestimmte amerikanische Kreise vertreten die Meinung, dass es möglich sein wird, sich der Mehrheit des Moskauer Volkes im Kampf gegen die imperialistischen Tendenzen anzuschließen, die dem Moskauer Volk eigen sind, und nur das kommunistische Regime und das kommunistische System zu bekämpfen Bolschewismus auf der Seite des Westens.
Der Hauptpreis für eine solche Vereinigung der Sympathien Moskaus sollte die Erkenntnis sein, dass die Ukraine und andere von Moskau versklavte Länder zum unteilbaren Russland gehören und dass der Westen an ihren Unabhängigkeitskämpfen kein Interesse hat. Dafür muss der Befreiungskampf dieser Völker in den Rahmen des reinen Anti-Regime-Widerstands unter der Führung der Moskauer gequetscht werden. Dies sind die Tendenzen, die gewisse amerikanische Kreise der gesamten Politik aufzuzwingen versuchen und ihnen die antibolschewistischen Befreiungsbewegungen der von Moskau versklavten Völker zu unterwerfen versuchen.
Der vorherrschende Einfluss solcher Trends führt zu einer ungünstigen Ausrichtung auf die ukrainische Unabhängigkeitsbewegung. Diese Tendenzen sind nicht nur schädlich für unsere Sache, sondern auch für die gesamte antibolschewistische Front der Welt. Auf diese Weise wird es nicht möglich sein, das Moskauer Volk in den antibolschewistischen Kampf einzubeziehen. Dies schafft nur Illusionen und falsche Wetten über die westliche Politik und erschwert den Kampf unabhängiger Bewegungen versklavter Völker weiter.
In einer solch ungünstigen außenpolitischen Situation geht der befreiungsrevolutionäre Kampf des nationalistischen Untergrunds in der Ukraine im zehnten Jahr nach dem Zweiten Weltkrieg weiter. Ohne die Unterstützung der westlichen Staaten, sowohl moralisch als auch politisch, materiell und technisch, widerstand unsere revolutionäre Befreiungsbewegung allen bolschewistischen Versuchen, sie zu zerstören.
Die Bolschewiki nutzen Massenterror, Massenerschießungen, Inhaftierung und Folter, Verbannung und Zwangsräumung, erzeugen künstliche Hungersnöte, riesige Razzien und Blockaden, in der Geschichte beispiellose Provokationen und alle anderen äußerst listigen und grausamen Methoden. Unter solchen Bedingungen wird der revolutionäre Befreiungskampf, der sich ausschließlich auf seine eigene Kraft stützt, dank des beispiellosen Heldentums aller seiner Teilnehmer und der ungewöhnlich aufopferungsvollen Unterstützung des ukrainischen Volkes aufrechterhalten. Der moderne politische und revolutionäre Kampf der Ukraine wird von der Organisation Ukrainischer Nationalisten geführt. Die Ukrainische Aufständische Armee wurde unter der Schirmherrschaft der OUN organisiert und beteiligte sich an deren Aktivitäten. Die UPA behält nun den Kern der revolutionären Streitkräfte und wird zu gegebener Zeit aufständische Kader mobilisieren und Partisanenaktionen durchführen.
Zwar hat der gegenwärtige befreiungsrevolutionäre Kampf in der Ukraine nicht so weitreichende Formen und Erscheinungsformen wie während des Krieges und in den ersten Nachkriegsjahren. Aber sein ideologischer und politischer Einfluss und Nachhall breitete sich in der gesamten UdSSR aus. Es mobilisiert die revolutionären Gefühle der breiten Volksmassen, weckt, stärkt und lenkt den verborgenen, aber erfolgreichen Widerstand gegen die bolschewistischen Bemühungen in verschiedenen Bereichen. Die Massivität und Intensität dieser Opposition mit ihrer anti-moskauischen und antikommunistischen ideologischen Ausrichtung zwingt das bolschewistische Regime zu zumindest bescheidenen Zugeständnissen zugunsten der Ukraine.
Die ukrainische nationalistische Bewegung stützt ihren Revolutions- und Befreiungskampf auf die eigene Stärke des ukrainischen Volkes. Und für den weiteren Ausbau und die Festigung der antibolschewistischen Front sucht er Verbündete vor allem unter den Völkern, die ein gemeinsames Schicksal mit der Ukraine verbindet, die gleichen Ziele verfolgen und auch um ihre Unabhängigkeit konkurrieren . Dies verleiht unserem Befreiungskampf innere Stärke, Unabhängigkeit von Veränderungen der internationalen Lage und von der unterschiedlichen Haltung ausländischer Kräfte uns gegenüber. Dadurch wird unsere Bewegung aus eigener Kraft aufrechterhalten und weiterentwickelt, zu einer Zeit, in der einige antibolschewistische Kräfte anderer Nationen, die zu sehr auf externe Hilfe angewiesen waren, infolge der veränderten Situationen große Zusammenbrüche und Erschütterungen erleben mussten Instabilität ihrer unsicheren Verbündeten.
Wenn wir unsere Befreiungskämpfe auf das Konzept unserer eigenen Kräfte stützen, heißt das nicht, dass sie keiner Unterstützung von außen bedürfen. Es ist notwendig und sehr nützlich, weil es die politische Identität und operative Unabhängigkeit der Befreiungsbewegung nicht verändert. Aber es geht nicht um die politische oder materielle und technische Unterstützung, die dem regionalen Kampf selbst gegeben wird. Das Wichtigste ist, dass der Befreiungskampf der Ukraine und anderer versklavter Völker nicht die einzige aktive antibolschewistische Front sein darf. Es geht darum, dass die freie Welt, nachdem sie die ganze Bedrohung durch den bolschewistischen Imperialismus erkannt hat, schließlich ihre eigenen Kräfte und Maßnahmen konzentrieren wird, um diesen Weltfeind zu bekämpfen.
Wenn die freien Völker dies mit allem Respekt unternehmen, wird sofort eine Einheitsfront ihrer antibolschewistischen Bemühungen und unseres Befreiungskampfes entstehen. Dann wird es eine Front, ein gemeinsames Ziel, einen Wettbewerb geben. Der revolutionäre Befreiungskampf der von Moskau versklavten Völker kann die antibolschewistischen Bemühungen freier Völker erheblich stärken und von ihnen profitieren, wenn sie ein Ziel haben: die Welt von der schrecklichsten bolschewistischen Sklaverei und Bedrohung zu befreien.
Überall auf der Welt und unter allen Völkern gibt es Kräfte, die sich der Bedrohung durch die aktuelle internationale Lage bewusst sind. Diese Kräfte nehmen jedes Mal zu. Die immer größer werdende Gefahr zwingt sie, Alarm zu schlagen, die Völker zu antibolschewistischen Aktionen zu mobilisieren und eine entsprechende Änderung ihrer Politik herbeizuführen. Die ersten unter diesen Kräften sollten die Ukrainer sein, die in fremden Ländern leben. Die organisierte ukrainische Aktion im Ausland zur Mobilisierung und Stärkung des unversöhnlichen Kampfes gegen den Moskau-bolschewistischen Imperialismus erfüllt die wichtigste Aufgabe unserer Zeit. Es ist sowohl für die Ukraine als auch für jede andere Nation, für die gesamte Menschheit gleichermaßen wichtig und heilsam. Jeder Ukrainer sollte sich aktiv daran beteiligen und es mit all seinen Kräften und Mitteln unterstützen, unabhängig davon, ob er dafür Verständnis und Anerkennung oder Schwierigkeiten sucht. Jeder Mensch ukrainischen Blutes ist durch seine patriotische Pflicht gegenüber dem Mutterland Ukraine und die Pflicht, universelle Ideale zu schützen, daran gebunden.
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* * *
Der Kampfweg der Organisation Ukrainischer Nationalisten ist noch lange nicht zu Ende. Die Befreiungskämpfe der nationalistischen Bewegung werden gemäß dem Plan der Entfaltung der ukrainischen nationalen Revolution, wie sie sich in der vorherigen Entwicklung herauskristallisiert hat, fortgesetzt. Wir befinden uns jetzt in einer langwierigen Phase des Befreiungskampfes, und es ist nicht bekannt, wann die nächste Phase kommen wird, da sie auch von der Entwicklung der weltpolitischen Lage abhängt. Daher ist es jetzt nicht an der Zeit, endgültige Schlussfolgerungen über die Tätigkeit und Entwicklung der Organisation Ukrainischer Nationalisten, ihre Erfolge und Misserfolge, Siege und Niederlagen zu ziehen. Außerdem ist es für sie nicht an der Zeit, solche Jubiläen zu feiern, wie es diejenigen tun, die ihre Aktivitäten bereits beendet haben oder ihre wichtigste Zeit hinter sich haben. Im Allgemeinen ist es jedoch üblich, Termine wie den 25. Jahrestag wichtiger Ereignisse und die gleichen Aktivitätsbereiche getrennt zu feiern. Wenn nach diesem Brauch der 25. Jahrestag des 1. Kongresses der Ukrainischen Nationalisten gefeiert und der von der Organisation Ukrainischer Nationalisten zurückgelegte Weg Revue passieren gelassen wird, dann muss hier ihre weitere Tätigkeit und Entwicklung im Auge behalten werden. Alle Verdienst- und Ruhmeskränze der OUN gehören ihren Schöpfern und Kämpfern, die nicht nur ihre ganze Kraft und Mühe in den Befreiungskampf gesteckt haben, sondern auch das höchste Opfer gebracht haben, das Opfer von Blut und Leben. Dies ist nicht nur Ausdruck tiefsten Respekts vor der Erinnerung an gefallene Helden, sondern auch eine kühle Bekräftigung der Realität. Ohne diese großen und schweren Opfer wäre die OUN nicht in der Lage gewesen, einen solchen Weg einzuschlagen und dieser Zeit der Befreiungskämpfe eine solche Richtung zu geben. Nur durch die Heiligung des schwierigsten Kampfes und des hohen Blutpreises werden die Ideen des ukrainischen Nationalismus die Bedeutung unbesiegbarer Wahrheiten im Leben des ukrainischen Volkes und den von ihm entworfenen und verherrlichten Weg der Befreiung und des revolutionären Kampfes erlangen Die Organisation Ukrainischer Nationalisten schien, so schwierig sie auch sein mag, passabel zu sein und in der gegenwärtigen Situation die einzige Möglichkeit zu sein, die Unabhängigkeit der Ukraine zu erreichen.
Wenn wir uns die wissenschaftliche Entwicklung der Aktivitäten der OUN über einen Zeitraum von 25 Jahren ansehen, können wir den Wert und die Lebensfähigkeit der von uns gegründeten Bewegung am besten überprüfen. Die Prüfung des Lebens gibt das stärkste Zeugnis. Der Erste Kongress der Ukrainischen Nationalisten, der vor 25 Jahren stattfand, formalisierte die Gründung der Organisation Ukrainischer Nationalisten. Tatsächlich fand ihre Geburt viel früher statt. Die OUN entstand aus einer anderen revolutionären und befreienden Kraft, der Ukrainischen Militärorganisation, und wurde zum Nachfolger, zur Fortsetzung und zur Ausweitung ihres Kampfes. Ebenso wie nach dem Sturz des ukrainischen Staates durch feindliche Truppen und der Eroberung ukrainischen Landes durch Reiter entstand die Ukrainische Militärorganisation, die neben den Rebellenorganisationen begann, den Befreiungskampf der ukrainischen Armeen mit revolutionären Methoden fortzusetzen. Diese Hartnäckigkeit kommt am besten in der großen Figur des Initiators und Führers der befreiungsrevolutionären nationalistischen Bewegung zum Ausdruck. Oberst Yevhen Konovalets ruhmreicher Erinnerung war zunächst Kommandant des Sich-Schützenkorps, dann Organisator und Oberkommandant der ukrainischen Verteidigungskräfte und schließlich Gründer und Anführer der Organisation Ukrainischer Nationalisten.
Die Gründung der OUN auf dem 1. Kongress der Ukrainischen Nationalisten, die Bildung ihrer Weltanschauung und ihrer ideologischen Grundlagen, ihres politischen Programms und ihrer Richtlinien für Befreiung und revolutionäres Handeln bildeten ein solides Fundament, eine unerschütterliche Richtung und einen Rahmen für die gesamte nationalistische Befreiungsbewegung. In der weiteren Entwicklung kommen Ergänzungen und Verbesserungen, aber die Basis von allem bleibt die grundsätzliche Stabilisierung des Gründungskongresses.
Damit endete der lange Prozess der inneren Wiederbelebung des ukrainischen Nationalismus, die Entstehung der neuesten spirituellen und politischen Bewegung. In den 25 Jahren ihrer Tätigkeit hat die OUN sehr harte Prüfungen bestanden. Der befreiungsrevolutionäre Kampf für die Zerstörung der feindlichen Versklavung und für die Wiederherstellung der staatlichen Unabhängigkeit der Kathedralukraine war und ist ihr wesentliches Element. Es wurde in diesem Kampf geboren, entwickelte sich und stärkte sich darin und formte den Geist und das Gesicht des freiheitsliebenden und unbesiegbaren Kampfes gegen die Feinde der Ukraine durch diesen Kampf.
Von ihrer ursprünglichen Basis aus, die im antipolnischen und antikommunistischen Kampf in den westukrainischen Ländern geschaffen wurde, stellte die OUN in sehr kurzer Zeit, zu Beginn des Zweiten Weltkriegs, eine antibolschewistische Revolutionsfront auf gesamte Kathedrale Ukraine. Wenn zwischen den beiden größten Militärmächten, zwischen; Hitlers Deutschland und die Sowjetunion brachen auf ukrainischem Land einen Krieg um seinen Besitz aus, die OUN drückte den unerschütterlichen Willen des ukrainischen Volkes aus, indem sie die Entwicklung eines unabhängigen Staatslebens erklärte, entgegen den Plänen des neuen Besatzers.
Inmitten des schrecklichen Schneesturms des Zweiten Weltkriegs hat die Ukraine durch ihre Haltung und ihren Kampf gezeigt, dass sie in keiner Situation bereit sein wird, ein passives Objekt und eine Kolonie von irgendjemandem zu sein, sondern alles für ihre Unabhängigkeit zu kämpfen. Am deutlichsten wurde dies durch den gleichzeitigen Zweifrontenkampf gegen Hitlerismus und Bolschewismus deutlich. Dieser Kampf wurde organisiert, geleitet und trug die Hauptlast der OUN. Ihr umfassendster Einsatz erfolgte durch die Aktionen der UPA, die eine Gründung der Militärabteilung der OUN, dem Nachfolger der älteren ukrainischen Verteidigungskräfte, war. Der Partisanenkampf der UPA während des Krieges und der ersten Nachkriegsjahre war die stärkste Manifestation der ukrainischen Befreiungskämpfe in dieser historischen Periode. Es war der beste Grund, die Ideen und Parolen der antibolschewistischen Revolution der nationalen Befreiung nicht nur in der gesamten Ukraine, sondern auch unter anderen Völkern im gesamten bolschewistischen Völkergefängnis – der UdSSR – einzuprägen und zu verbreiten. Die Gründung der UGVR in der Endphase des antideutschen Krieges durch die OUN und die UPA schuf einen politischen und organisatorischen Rahmen für die aktive Beteiligung anderer politischer Kräfte und Strömungen an der Befreiungs- und Revolutionsbewegung. In ähnlicher Weise initiierte die OUN am Vorabend des deutsch-sowjetischen Krieges die Gründung des Ukrainischen Nationalkomitees für eine einstimmige unabhängige Politik.
Aber die schwierigste und wichtigste Aufgabe stand der OUN in der Nachkriegssituation bevor. In einer sehr ungünstigen internationalen Lage und völliger Isolation war es notwendig, den befreiungsrevolutionären Kampf gegen den Moskauer Bolschewismus aufrechtzuerhalten, ungeachtet der Tatsache, dass der Feind seine gesamte Kraft auf seine Zerstörung richten konnte. Nicht viele Menschen glaubten, dass dies auf lange Sicht möglich sein würde. Doch das Unmögliche wurde Wirklichkeit.
Dies verdanken wir dem unvergleichlichen Heldentum und der Tapferkeit aller Kader des nationalistischen Untergrunds, der äußerst patriotischen und aufopferungsvollen aktiven Unterstützung breiter Kreise des ukrainischen Volkes. Ein besonderer Verdienst gebührt dabei dem standhaften, mutigen und sehr geschickten Anführer des befreiungsrevolutionären Untergrunds in allen seinen Reihen, angeführt vom höchsten und besten Führer-Kommandanten, General Chuprinka-Tur-Roman Shukhevich. Er führte die OUN-Bewegung in ihrer glorreichsten und schwierigsten Phase an und hinterließ ihrer Entwicklung nicht nur in dieser Zeit den Stempel seines großen Geistes. Im revolutionären Kampf für die Freiheit der Ukraine starben General Chuprinka-Tur selbst, die meisten seiner besten Co-Führer und Kommandeure und viele, viele beste Freunde in den Reihen der OUN und UPA.
Doch trotz all der schmerzlichsten Opfer hört der revolutionäre Kampf der OUN gegen die Moskau-bolschewistische Versklavung in der Ukraine nicht auf. Es geht mit unverminderter ideologischer Spannung und mit respektablen Ergebnissen weiter. Obwohl die Formen und Dimensionen direkter revolutionärer Aktionen entsprechend der aktuellen Situation ihre Bedeutung einschränken, ist der politische Einfluss sehr wichtig und die Bolschewiki können ihn weder zum Schweigen bringen noch beseitigen. In ideologischer und politischer Einheit mit dem revolutionären Untergrund der OUN und dessen geheimen Anweisungen folgend, leistet die überwältigende patriotische Mehrheit des ukrainischen Volkes in allen Lebensbereichen einen unmerklichen, aber sehr spürbaren und anhaltenden Widerstand gegen den Moskauer Bolschewismus. Der ideologische Einfluss der Aktionen der OUN zeigt sich selbst dort, wo das bolschewistische System des totalen Terrors und der Unterdrückung aller Menschen in seiner reinsten und brutalsten Form herrscht. In den Konzentrationslagern von Workuta und anderen Gebieten kommt es zu verzweifelten Zusammenbrüchen des aktiven Massenwiderstands, inspiriert und organisiert von furchtlosen Kämpfern für Freiheit und Wahrheit – ukrainischen Nationalisten.
Der Rückblick auf den 25-jährigen Weg der OUN gibt uns die Gewissheit, dass ihre Ideen, ihr Befreiungskonzept, ihr strategischer Plan für die Organisation des revolutionären Befreiungskampfes und die Prinzipien ihrer geradlinigen unabhängigen Politik völlig richtig und erfolgreich sind. Diese Zuversicht wird noch gestärkt, wenn wir den Weg und die Folgen des OUN-Wettbewerbs mit den Ergebnissen der Aktivitäten anderer politischer Strömungen und Formationen vergleichen, die in dieser Zeit im ukrainischen Leben existierten, die einen viel einfacheren Start hatten und andere, scheinbar größere wählten geeignete Methoden und Wege. Betrachtet man also die Entwicklung im letzten Vierteljahrhundert, das so reich an wichtigen Ereignissen und großen Veränderungen war, so kommt man zu der Aussage, dass alle Grundprinzipien des ukrainischen revolutionären Nationalismus den Prüfungen des Lebens standgehalten und den Prüfungen der Zeit auch unter schwierigsten Bedingungen standgehalten haben Kampf. Sie geben revolutionären Kämpfern in der schwierigsten Situation ideologische und moralische Impulse, sie schaffen die erfolgreichste Waffe gegen den heimtückischen Feind der gesamten Menschheit, gegen den Moskauer Bolschewismus. Die OUN und die gesamte Befreiungsfront des ukrainischen Volkes gehen unbeirrt den bewährten Weg weiter und verfügen über die nötigen Voraussetzungen, um das große Ziel, die Befreiung der Ukraine, zu erreichen.
Alles, was wir brauchen, ist Standhaftigkeit und Standhaftigkeit auf dem richtigen Weg und die Konzentration aller besten Kräfte, um den gerechten Kampf unter dem Banner des Schwertkreuzes fortzusetzen.
ÜBER DEM GRAB VON Jewgeni Konowaltsja
Die Rede wurde am 25. Mai 1958 am Grab des Berühmten gehalten Regiment. Jewgena Konovalts in Rotterdam, Holland. Der Text der Rede mit einigen Abkürzungen wurde in der Wochenschrift „Der Weg des Sieges“, München, Teil 22 (223) vom 1. Juni 1958 abgedruckt; Variante siehe im Abschnitt „Verschiedenes“; in der Wochenzeitung „Homin of Ukraine“, Toronto, Kanada, Jahr X, Nummern 24 (473) und 25 (474) vom 7. und 14. Juni 1958, unter dem Titel „Über dem Grab von Yevhen Konovalts“.
* * *
Zwanzig Jahre sind normalerweise eine kleine Zeitspanne im Leben eines Menschen. Natürlich – aber nicht dieser zwanzigste Jahrestag, der zwischen heute und dem tragischen Mai 1938 liegt. Es lässt sich nicht auf das übliche Zeitmaß anwenden. Es ist voller Ereignisse von solch historischer Bedeutung, dass ihr Gewicht ganzen Jahrhunderten anderer Epochen gleichkommen kann. Und die Weltgeschichte wird diese Zeit der Reifung, des Fortschritts und der Folgen des Zweiten Weltkriegs als eine der bedeutendsten verzeichnen. Und bereits in der Geschichte des ukrainischen Volkes und des ukrainischen Landes war dieser zwanzigste Jahrestag von solchen Ereignissen und Prozessen, tiefgreifenden Veränderungen und tragischen Umwälzungen geprägt, dass sie für das Schicksal vieler Generationen ausreichen würden.
Dieser eigene reiche und schwere Inhalt dieser relativ kurzen Zeit schafft sozusagen ein Prisma, durch das wir Ereignisse und Figuren aus einer fernen Perspektive betrachten können, nicht in modernen, sondern in historischen Proportionen. Viele Themen und Probleme, die vor zwanzig Jahren die Aufmerksamkeit der Menschen auf sich zogen, erscheinen heute klein und unwichtig. Wie viele Figuren, die damals im Mittelpunkt der öffentlichen Aufmerksamkeit standen, sind spurlos in Vergessenheit geraten? Aber diese Perspektive auf die Zeit, reich an großen Ereignissen und Veränderungen, verkleinert und verflacht nicht nur das Bild. Außerdem: Sie stellt solche Persönlichkeiten und Fälle bloß und stellt sie zur Schau, die im Leben der Menschen nachhaltige Bedeutung und Einfluss erlangt haben.
Und hier stehen wir am Grab eines solch außergewöhnlichen Mannes, Oberst Yevhen Konovalts. Zwanzig Jahre sind vergangen, seit der Leichnam eines der größten Söhne der Ukraine in diesem fremden Land, weit weg von der Heimat, beigesetzt wurde. Aber all die stürmischen Ereignisse, die durch die Länder der Ukraine rollten und selbst dieses scheinbar gemütliche niederländische Land nicht unberührt ließen, konnten die Erinnerung an Yevhen Konovalts nicht in Vergessenheit geraten oder in Vergessenheit geraten lassen. Sie scheinen sie an eine höhere Stelle gehoben zu haben, als hätten sie das Sichtfeld um sie herum frei gemacht, so dass sie vor dem Hintergrund unserer Zeit noch monumentaler, noch heller erscheint.
Wenn wir über die Frage nachdenken: Warum das so ist, warum diese Zeit den Schatten dieser Figur nicht verdeckte, kommen wir zu der Überzeugung, dass dies auf die Größe und den Wert des Lebensrangs von Oberst Konovalts zurückzuführen ist, der durch seinen Tod vervollständigt wurde als Kämpfer.
Yevhen Konovalets, Kommandant des Sich-Schützenkorps, ist eine der größten und klügsten Persönlichkeiten in der Zeit des Aufbaus und der bewaffneten Verteidigung des ukrainischen Staates in den Jahren 1917–20. Nach der Zerstörung des ukrainischen Staates und der Eroberung der Gebiete der Ukraine durch eine feindliche Militärinvasion wurde er Gründer, Organisator und Anführer der nationalistischen Befreiungsbewegung, die zunächst in der Ukrainischen Militärorganisation und später in der Organisation organisiert wurde Ukrainische Nationalisten, die den nationalen Befreiungskampf für die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine mit revolutionären Methoden fortsetzen.
Der Inhalt des gesamten Lebens der ruhmreichen Erinnerung an Yevhen Konovalts war völlige Selbsthingabe und konsequenter Wettbewerb für den Willen seines Volkes, für die Umsetzung christlicher Prinzipien, universeller menschlicher und nationaler Ideale – Wille, Wahrheit und Gerechtigkeit auf ukrainischem Boden. im ukrainischen Staat. Die Unsterblichkeit einer großartigen Idee verewigt und erhellt die Erinnerung an den verstorbenen Oberst, denn er hat viel getan, um diese Idee zu festigen und durchzusetzen.
Die Organisation Ukrainischer Nationalisten und die gesamte nationale Befreiungsbewegung haben sich im Kampf gegen das bolschewistische Moskau und andere Eindringlinge der Ukraine behauptet, ihren Einfluss im ukrainischen Volk gefestigt und ausgeweitet, weil sie treu und konsequent dem Weg von Jewhen Konovalts folgen .
Er lehrte uns, wie wir einer großartigen Idee ein Leben lang dienen können. Das ukrainische Volk erkennt seine nationalen Ideale an, die im Einklang mit den ewigen Gesetzen Gottes stehen, und lehnt alles ab, was mit ihnen unvereinbar ist und was der Feind uns entgegenwirft, insbesondere den antichristlichen Bolschewismus, und muss unter allen Umständen dafür kämpfen , und das nicht nur in einer schönen Situation. Der Kampf um Willen und Wahrheit, um Gott und um das Vaterland muss der Hauptinhalt des Lebens des versklavten Volkes sein und nicht nur ein Mittel, ein Weg zu einem besseren Leben in der Zukunft, da es Aussichten auf eine baldige Verwirklichung gibt dieses Ziels. Aufgrund ihrer geopolitischen Lage kann die Ukraine ihre Unabhängigkeit nur durch ihre eigenen Kräfte, ihre eigene Konkurrenz erlangen und bewahren. Gleichzeitig wird es eine wichtige Mission von größerer Bedeutung auch für andere Völker erfüllen und die universelle Losung „Der Wille der Nationen, der Wille des Volkes“ umsetzen und verteidigen!
Das bolschewistische Moskau würdigte die Unersetzlichkeit von Oberst Konovalts als Führer des ukrainischen nationalen Befreiungskampfes, der ukrainischen nationalistischen Bewegung. Durch die Tötung des Anführers hoffte der Feind, diese Bewegung nicht nur zu enthaupten, sondern vollständig zu zerstören. Aber die Bolschewiki schafften es nicht, die Organisation Ukrainischer Nationalisten zu zerstören und ihren Kampf zu stoppen, nicht einmal durch die Tötung ihres Anführers. Die Quelle seiner Vitalität und Stärke liegt im gesamten Volk, und aus ihm resultiert die ständige Erneuerung und Festigung des nationalen Befreiungskampfes und seiner aktiven Faktoren.
Vor allem aber verdanken wir es dem verstorbenen Providnyk selbst, dass die OUN auch nach seinem tragischen Tod nicht von ihrem Weg abgekommen ist und in der nächsten wichtigen und schwierigen Phase ihrer Tätigkeit ihren unabhängigen Kampfgeist wiedergefunden hat. Oberst Konowalez war als Steuermann des revolutionären Kampfes gegen die Besatzer der ukrainischen Gebiete, insbesondere gegen das bolschewistische Moskau, ebenso für feindliche Zerstörungsaktionen nominiert wie die Untergrundkämpfer, und er hat dies in seiner Arbeit stets berücksichtigt. Persönlich ließ er sich nicht einschüchtern und machte sich große Sorgen um das Schicksal der Befreiungsbewegung, falls er nicht überlebte. Zu diesem Zweck versuchte er, seine Ideen, Richtlinien und Prinzipien des befreienden Handelns so weit wie möglich der gesamten Organisation und ihrem gesamten Personal zu vermitteln. Die zukünftige Entwicklung des Weltgeschehens und damit verbunden die Bedingungen für den weiteren Befreiungskampf lassen sich noch lange nicht mit Sicherheit vorhersagen und dann konkrete Aktionspläne festlegen. Aber was in dieser Richtung nur getan werden konnte, tat Oberst Konovalets, um die OUN auf das richtige Handeln und den richtigen Kampf in verschiedenen möglichen Situationen vorzubereiten.
Als im Jahr 1941 ein Krieg zwischen zwei totalitären Imperialismen auf ukrainischem Boden und um dessen Besitz ausbrach, gab die OUN unter Berücksichtigung der Schlussfolgerungen Jewhen Konovalts aus dem Verlauf der Ereignisse in den Jahren 1917–1918 den Beginn und den Handlungsrahmen für die aktive Rede vor der ukrainischen Nation auf historischer Bühne. Die Ausrufung der Wiederherstellung des ukrainischen Staates im Juni 1941 und der Aufbau eines unabhängigen Staatslebens bewiesen, dass das ukrainische Volk unter keinen Umständen auf seine Rechte als Eigentümer seines eigenen Landes verzichtet, sondern nur auf die Achtung dieser souveränen Rechte der Ukraine von anderen Völkern und Staaten kann eine Plattform für die Freundschaft mit ihnen sein.
Als das Hitlertum seine Invasionspläne und kolonialen Methoden gegen die Ukraine unmissverständlich offenlegte, begann die OUN ungeachtet der Tragik des Zweifrontenkampfs mit groß angelegten bewaffneten Aktionen und organisierte die Ukrainische Aufständische Armee.
Der breite bewaffnete und politische Kampf gegen die Zerstörung der Ukraine durch die Nazis und gegen die erneute bolschewistische Guerilla, der von der OUN-UPA im Zweiten Weltkrieg und in den ersten Nachkriegsjahren ins Leben gerufen wurde, ist der höchste Höhepunkt der ukrainischen Befreiungskämpfe nach 1917-20er Jahren. Die organisatorischen und politischen Grundlagen und Richtlinien hierfür wurden vom Organisator und Führer der Nationalistischen Bewegung, Oberst, gegeben. Konovalets
Die unschönsten äußeren Umstände machten es nicht möglich, einen nationalen Aufstand gegen den Bolschewismus auszulösen und die staatliche Unabhängigkeit der Ukraine zu erlangen. Die internationale Lage half Moskau, die im Krieg mobilisierten Armeen zur Unterdrückung des Befreiungskampfes der Ukraine und anderer Völker unter das Joch des Bolschewismus zu werfen. Aber die OUN-UPA legte ihre Waffen nicht nieder und hörte nicht auf, den Kampf fortzusetzen, indem sie in die Fußstapfen der glorreichen Erinnerung an Oberst Konovalts trat. So wie er und andere Führer des Unabhängigkeitskampfes unter der Führung von Häuptling Otaman Simon Petlyura nach der Annexion der Ukraine durch feindliche Besatzungsmitglieder einen Kampf mit revolutionären Untergrundmethoden begannen, so wechselte die OUN-UPA unter der Führung von Roman Shukhevych-Chuprynka erneut von aufständischen Taktiken bis hin zum Untergrund.
Der Befreiungskampf geht weiter, seine Unbezähmbarkeit ist die sicherste Garantie für den zukünftigen Sieg. Jetzt ist das gesamte ukrainische Volk von der nationalistischen Ideologie der Unabhängigkeit der Ukraine und dem konsequenten Kampf gegen den gottlosen und volksfeindlichen Bolschewismus fasziniert. Aus der nationalistischen Bewegung wurde eine nationale Befreiungsbewegung. Und neben der Verwurzelung seiner Ideen in den Menschen lebt auch die Erinnerung an seinen großen Führer und Gründer Jewgeni Konowalts weiter und verbreitet sich immer mehr. Alle bolschewistischen Bemühungen, diese große Herrlichkeit zu beflecken und der Seele des Volkes zu entreißen, sind vergeblich, ebenso wie es dem Feind nicht gelingt, den Glauben an Gott und andere nationale Heiligkeiten zu zerstören.
Heute wie zuvor können wir bestätigen, dass es dem Feind Gottes, der Ukraine und der gesamten freiheitsliebenden Menschheit nicht gelungen ist, die OUN und die ukrainische Befreiungsbewegung durch die Tötung ihres Gründers und Führers zu zerstören. Aber gleichzeitig ist uns bewusst, dass dies ein riesiger, unwiederbringlicher Verlust ist, den wir auch zwanzig Jahre lang nicht verkraften können. Die Entwicklung und der Kampf der OUN wären viel besser und weiter fortgeschritten, wenn sie weiterhin von Oberst Konovalets geleitet und geleitet worden wäre. Eine feindliche Bombe zog ihn aus dem Befreiungskampf heraus, kurz bevor die unabhängige Front ihn, einen erfahrenen und unersetzlichen politischen und militärischen Führer, am meisten brauchte. Sein heldenhafter Tod als Kämpfer auf höchster und wichtigster Ebene festigte die aktive Kraft der nationalistischen Idee, den Glauben und den Eifer der ukrainischen Nationalisten noch mehr. Aber nichts kann seinen Verlust kompensieren.
Wenn wir über dem Grab dessen stehen, der in unserem gemeinsamen Kampf der Erste, der Größte, der Einzige war, dann durchdringen Bedauern und Schmerz unsere Herzen mit der gleichen ruhelosen Schärfe wie damals, vor zwanzig Jahren, als wir zum ersten Mal unter anderen Bedingungen standen Umstände und nicht zur gleichen Zeit, aber die schreckliche Nachricht vom Tod des Obersts traf uns mit dem gleichen Donner. Und die Zeit, die seitdem vergangen ist und so viele große und schwierige, heroische und tragische Ereignisse über uns gebracht hat, kann dieses Bedauern nicht zum Schweigen bringen.
Aber selbst dieser Mitleid-Schmerz schlägt für uns nicht in Verzweiflung um. Weil unser Glaube uns stärkt. Die unerschöpfliche Quelle der Kraft unserer Seele – der christliche Glaube an Gott, seine Gerechtigkeit und unendliche Güte, der Glaube an die Unsterblichkeit der menschlichen Seele – gibt uns die Gewissheit, dass unser unerschöpflicher Führer an einem neuen, höheren und unzerstörbaren Leben teilnimmt. Aus genau diesem Glauben schöpfen wir die Überzeugung, dass er und andere gefallene Freiheitskämpfer mit unseren weiteren Befreiungskämpfen untrennbar verbunden sind. Diese Verbindung basiert nicht nur auf ihrem Beitrag zur Sache der Befreiung zu Lebzeiten, sondern setzt sich auch auf andere, mystische Weise fort. Getrennt durch die Grenze des Todes, aber vereint durch das Band des Glaubens, der Ideen und der Liebe, können die Lebenden und die Toten einander vor Gott und durch Gott helfen.
Am zwanzigsten Todestag von Yevhen Konovalts kamen Hunderte von Söhnen und Töchtern des ukrainischen Volkes in die Stadt seines Todes, um am Grab dieses großen ukrainischen Patrioten, Kämpfers und Führers Kränze niederzulegen und sein strahlendes Andenken zu ehren. Die Ankömmlinge sind wie eine Delegation der gesamten Nation, die das Andenken an ihren Großen Sohn mit größtem Respekt bewahrt. Unsere Totenwachen, Gebete und Kränze drücken die aufrichtigsten Gefühle aller treuen Kinder der Ukraine und insbesondere aller aktiven Kämpfer und Leidenden dieser Idee aus, für die Oberst Konovalets lebte und starb. Obwohl nur ein kleiner Teil der ukrainischen Patrioten in der Lage ist, gemeinsam an seinen zwanzigsten Todestag zu erinnern, und viele dieses Datum nicht einmal kennen, erweisen alle seinem Andenken die größte Ehre, indem sie seiner Idee treu bleiben. Und jeder von uns wird das Gedenken an sein Andenken gut vervollständigen, wenn wir dem Gebet für das ewige Glück seiner Seele ein Gelübde über seinem Grab hinzufügen: in seine Fußstapfen zu treten, unser ganzes Leben lang aufrichtig für das Wohl der Ukraine zu arbeiten und bis zum Tod für seinen Willen kämpfen. Damit der Sieg der großen Idee und der Wahrheit die Erinnerung und den Ruhm ihres großen Kämpfernomaden Yevhen Konovalts für immer festigte.
ERSTES INTERVIEW VON LEADER OUN, STEPAN BANDERA, MIT AUSLÄNDISCHEN JOURNALISTEN
Am 31. März 1950 gab der Führer der OUN, Stepan Bandera, fünf ausländischen Journalisten ein Interview, in dem er die wichtigsten Postulate der Außenpolitik der ukrainischen revolutionären Befreiungsformationen erläuterte. Das Treffen fand konspirativ in einem kleinen Hotel statt. Der Treffpunkt und der Zugang dazu wurden von ukrainischen Sicherheitskräften streng bewacht, und der Name des Gebiets in der Nähe von München war den Teilnehmern nicht bekannt, wurde aber in der Presse als „nicht näher bezeichnetes Gebiet“ angekündigt. Diese besonderen Vorsichtsmaßnahmen wurden dadurch verursacht, dass Art. Zu dieser Zeit lebte Bandera unter der ständigen, aufdringlichen Belästigung durch feindliche Agenten, die entweder allein oder mit der „freundlichen Hilfe“ bestimmter westlicher Geheimdienstoffiziere politische Persönlichkeiten ausrotteten oder gewaltsam in die UdSSR deportierten (d. h. „rückführen“) die für die russisch-bolschewistischen Verbündeten besonders gefährlich waren. Daher Art. Bandera lebte in einer abgelegenen Gegend unter einem getarnten ausländischen Namen und unter der ständigen bewaffneten Bewachung eines UPA-Sergeanten, der im Exil stationiert war. Chuprinka mit einer Kampfgruppe durch die Tschechoslowakei nach Provod OUN.
Über die Pressekonferenz wurde in der Weltpresse Europas, Nordamerikas und Argentiniens ausführlich berichtet. Zeitungen aus 72 Ländern berichteten von dieser Pressekonferenz als einer Art Sensation. In einigen Zeitungen (auch in einigen ukrainischen) wurde der Inhalt des Interviews falsch dargestellt oder absichtlich verfälscht. Wir präsentieren den Text der Pressekonferenzen auf der Grundlage des Berichts des anwesenden „Victory Way“-Korrespondenten (Teil 15 von 1950).
* * *
Nach der Begrüßung der Journalisten sagte Stepan Bandera, dass er den oft geäußerten Wünschen ausländischer Journalisten entgegenkommen und ihnen Informationen und Aufklärung über die modernen Befreiungskämpfe der Ukraine geben möchte, damit sie die westlichen Völker genau darüber informieren können.
Frage: Wie ist Ihre Position?
Antwort: Leiter der Organisation Ukrainischer Nationalisten.
Was sind die Ziele der OUN?
Die Befreiung der Ukraine, der Sturz der Versklavung der Ukraine durch das bolschewistische Russland, der Wiederaufbau des unabhängigen ukrainischen Staates auf dem ukrainischen ethnografischen Territorium, die Zerstörung des russischen Imperialismus, die Teilung der UdSSR in unabhängige Nationalstaaten aller von Moskau versklavten Völker .
Mit welchem Staatensystem konkurriert die OUN?
Um die Rechte des Volkes (Demokratie) und soziale Gerechtigkeit. Die OUN kämpft gegen die bolschewistische Diktatur, den Totalismus und gegen die kommunistische soziale Versklavung und Ausbeutung. Im ukrainischen Staat muss das ukrainische Volk selbst über seinen Staat und seine soziale Struktur entscheiden. Der ukrainische Staat wird die freie Entwicklung aller Lebensbereiche – Religion, Kultur, Wirtschaft – gewährleisten, wird umfassende persönliche Freiheit und Gerechtigkeit für alle Bürger der Ukraine sowie die Freiheit individueller und kollektiver Aktivitäten der Bürger in sozialen, politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Bereichen gewährleisten andere Bereiche.
Wie wollen Sie Ihre Ziele erreichen?
Der revolutionäre, bewaffnete und politische Kampf des gesamten ukrainischen Volkes in einer gemeinsamen antibolschewistischen Front mit anderen versklavten Völkern.
Ist die OUN eine politische oder eine militärische Organisation?
Die OUN ist eine befreiungsrevolutionäre Organisation, die Elemente einer politischen und militärischen Organisation vereint, da der ukrainische Befreiungskampf sowohl ein gesellschaftspolitischer Prozess als auch eine bewaffnete Militäraktion ist. Die Tätigkeit der OUN besteht in der Leitung und Organisation antibolschewistischer und antirussischer Prozesse und Aktionen mit ukrainisch-nationalem, eigenständigem Inhalt in allen Lebensbereichen. Die Mitglieder der OUN bereiten sich gleichermaßen auf den politischen wie auf den militärischen Kampf vor und führen ihn in beiden Formen.
Was sind die Stärken der ukrainischen Befreiungsbewegung?
Der ukrainische Befreiungskampf wird vom Ukrainischen Hauptbefreiungsrat geleitet, der 1944 gegründet wurde und in der Ukraine als revolutionäres höchstes Gremium des ukrainischen Volkes gegen die Moskauer Exposition agiert – das sogenannte Regierung der Ukrainischen SSR. Die UGVR, die den Charakter eines revolutionären Parlaments hat, und ihr Exekutivorgan – das Generalsekretariat – befinden sich immer in der Ukraine.
Die Ukrainische Aufständische Armee ist eine revolutionäre Militärformation im Untergrund, die im Rahmen einer gesamten revolutionären Aktion einen militärischen Kampf führt.
Welche Beziehung besteht zwischen OUN und UPA?
Die engste Zusammenarbeit. Die UPA entstand aus den bewaffneten Divisionen der OUN während des Zweiten Weltkriegs, als sich der militärische Kampf in großem Umfang an zwei Fronten entfaltete, gegen die Deutschen und gegen die Bolschewiki. Die Basis der UPA wurden die Militärabteilungen der OUN, aber der UPA gehören auch Nicht-OUN-Mitglieder an, also alle, die am bewaffneten Kampf gegen den Feind für den Willen der Ukraine teilnehmen wollen. Die UPA basiert auf rein militärischen Prinzipien und ist an die Bedingungen im Untergrund angepasst. Die UPA führt Militäroperationen im Rahmen des gesamten revolutionären Kampfes durch, der praktisch von der OUN organisiert und durchgeführt wird.
Sind Sie der UPA-Kommandant?
NEIN. Der Oberkommandant der UPA ist General. Taras Chuprinka.
In welcher Beziehung steht er zur OUN?
Er ist der zweite Vorsitzende von OUN Wire.
Was sind die Maßnahmen der UPA?
UPA-Einsätze, ihre Größe und Form werden ständig der Situation angepasst. Während des Krieges und unmittelbar nach seinem Ende operierte die UPA mit größeren Militäreinheiten, führte groß angelegte Militäraktionen durch und eroberte große Gebiete vollständig.
In der modernen, stabileren Situation sind die Aktionsformen der UPA anders als während des Krieges. In den Jahren 1945–1948 führten die Bolschewiki Massenaktionen mit viel Schnickschnack durch, um den politischen Untergrund zu beseitigen. Viele Divisionen operierten mehrere Monate lang auf dem gesamten Territorium der Ukraine. Als sich die Divisionen der Sowjetarmee als sehr unzuverlässig erwiesen, setzten die Bolschewiki ab 1946 fast ausschließlich NKWD-Truppen ein. Den Bolschewiki gelang es nicht, die UPA-Abteilungen oder den gesamten revolutionären Untergrund der OUN zu zerstören.
Jetzt ist die UPA in kleineren, fragmentierten Abteilungen tätig. Die Hauptziele moderner Militäraktionen der UPA sind folgende: Stärkung des allgemeinen gesellschaftspolitischen Revolutionsprozesses; Schutz der Bevölkerung vor vernichtenden Aktionen des NKWD, wie zum Beispiel Massendeportationen; Lähmung und Zerstörung von Zentren des Polizei- und Wirtschaftsterrors; revolutionäre Propaganda-Razzien in anderen postbolschewistischen Ländern, um dort die revolutionären Bewegungen zu stärken; Entwicklung und Verbesserung der Methoden des bewaffneten revolutionären Kampfes; allen Völkern in der UdSSR klar machen, dass der bewaffnete revolutionäre Kampf trotz aller Bemühungen des bolschewistischen Terrors unter allen Umständen möglich und erfolgreich ist; revolutionärer Einfluss auf die Sowjetarmee; die Hauptkader der revolutionären Armee in ständiger Aktion zu halten, die zu gegebener Zeit in der Lage sein werden, die Massen des revolutionierten Militärs zu organisieren und in den Kampf zu führen.
Gab es andere Versuche der Bolschewiki, den Kampf zu beenden, zum Beispiel Appelle?
Ja. Von 1944 bis 1947 richtete die bolschewistische Regierung mehrere offizielle Appelle an die ukrainischen Revolutionäre, den Kampf zu beenden, versprach „Amnestie“ und sprach über den ukrainischen Staat. Die Ukrainer kennen die Moskauer zu gut, und solche heimtückischen Appelle wurden überhaupt nicht erhört.
In anderen Ländern, z. B. in Polen, wo die Untergrundkräfte teilweise solchen heimtückischen Tendenzen der Bolschewiki erlagen und aus dem Untergrund austraten, führte dies nicht nur zu einer erheblichen Schwächung und Demobilisierung des antibolschewistischen Untergrunds, sondern auch zu dessen schrittweise Inhaftierung, Deportation und Liquidierung aller im Untergrund entdeckten Personen.
Wie ist der quantitative Stand der UPA?
Es ist ein Geheimnis.
Können Sie indikative Daten aus der Vergangenheit zum quantitativen Status und zur Größe größerer UPA-Operationen liefern?
Zur Jahreswende 1944 und 1945 schätzten unsere Feinde, die Deutschen und die Bolschewiki, in ihren Geheimdienstberichten den Zustand der UPA auf etwa 200.000 Soldaten.
An einem der größeren mehrtägigen Kämpfe gegen einen Teil der UPA von bolschewistischer Seite nahmen 3 Divisionen teil (Kampf im Schwarzwaldstreifen im Karpatenvorland 1945). Den UPA-Einheiten gelang es, die Einkreisung zu durchbrechen, nachdem sie den Bolschewiki schwere Schläge versetzt hatten.
Über welche Waffen verfügt die UPA und woher kommen sie?
Die UPA erwirbt alle ihre Waffen vom Feind. Insbesondere große Waffenbestände stammen aus dem Krieg. Die Hauptwaffen sind Maschinengewehre und Pistolen, verschiedene Granatwerfer, handgehaltene Panzerabwehrwaffen und leichte Panzerabwehrkanonen.
Verfügt die UPA über Panzer, Flugzeuge und Artillerie, und setzen die Bolschewiki diese gegen die UPA ein?
Die Bolschewiki setzen wie die Deutschen Panzer, Flugzeuge und Artillerie gegen die UPA ein. UPA hat keine Flugzeuge. Panzer und Granatwerfer wurden von UPA-Einheiten nur gelegentlich in einzelnen Schlachten eingesetzt, nachdem sie sie dem Feind abgenommen hatten.
Wie zahlreich ist die Kraft der OUN?
Die Stärke der OUN wird nicht an der Zahl ihrer organisierten Mitglieder gemessen. Es besteht darin, dass wir die Unabhängigkeitsbestrebungen und antibolschewistischen Anweisungen des gesamten ukrainischen Volkes mobilisieren, organisieren und in einen geplanten Kampf lenken. Ein großer Teil des ukrainischen Volkes beteiligt sich auf verschiedene Weise am Kampf der OUN, und das gesamte Volk unterstützt und sympathisiert mit ihr, mit Ausnahme einer kleinen Handvoll Kommunisten und ihrer Handlanger.
Wie lässt sich das antibolschewistische Potenzial in der Ukraine einschätzen?
Die Hälfte der rund 45 Millionen Ukrainer wird sich direkt aktiv an der antibolschewistischen Befreiungsrevolution beteiligen. (Der Rest ist nicht in der Lage, direkt zu kämpfen).
Wie wurden Sie zum Anführer der OUN?
Zum Leiter der OUN-Zweigstelle gewählt. 1940 wurde er vorübergehend von der Konferenz gewählt, 1941 von der Großen Versammlung, der höchsten Institution der OUN, die das Programm und die Organisationsgesetze festlegt und die Exekutive beruft. Das letzte Mal wurde er nach dem Verlassen des deutschen Konzentrationslagers von den Konferenzen der OUN in der Ukraine im Jahr 1945 und im Ausland im Jahr 1947 ausgewählt. (Die Beschlüsse beider Konferenzen haben die Kraft der Beschlüsse der Großen Versammlung der OUN – Anmerkung der Redaktion).
Wann, wo und warum wurden Sie von den Deutschen inhaftiert?
Im Jahr 1941, nach der Proklamation der Wiederherstellung des ukrainischen Staates gegen den Willen und die Pläne Hitlerdeutschlands. Er war bis 1943 im Gestapo-Gefängnis in Berlin und anschließend bis September 1944 im KZ Sachsenhausen in Oranienburg inhaftiert.
Wann und warum wurden Sie entlassen?
Im Herbst 1944, als sie sich aus der Ukraine zurückzogen, ließen die Deutschen mich und einen kleinen Teil der ukrainischen Nationalisten frei, um die Unterstützung der Ukrainer zu gewinnen. Kooperationsangebote habe ich, wie auch andere, abgelehnt. Die Deutschen hielten mich unter polizeilicher Überwachung, der ich Anfang 1945 entkam.
Haben die Deutschen den Ukrainern Kooperation angeboten und ihnen staatliche Unabhängigkeit versprochen?
Während des Krieges nahm Hitler-Deutschland nie eine wirklich positive Haltung gegenüber der Sache der ukrainischen Staatsunabhängigkeit ein, sondern versuchte sie nur mit zweifelhaften Versprechungen in die ferne Zukunft zu locken.
Hofft das ukrainische Volk nicht auf Befreiung vom Krieg zwischen Amerika und der UdSSR?
Wir rechnen nur mit der Befreiung durch unseren eigenen Kampf, eine antibolschewistische Revolution. Krieg kann schöne Umstände schaffen, hilfreich sein. Aber die Ukraine rechnet nicht mit einer Befreiung durch ausländische Kräfte.
Wann wird es eine Revolution in der Ukraine geben?
Der allgemeine revolutionäre Zusammenbruch in der Ukraine und in anderen postbolschewistischen Ländern wird zu einem günstigen Zeitpunkt kommen. Von größerer Bedeutung wird die Reifung des revolutionären Prozesses unter den breiten Massen des Volkes, insbesondere unter anderen Völkern, und das Anwachsen der revolutionären Gefühle in der Sowjetarmee sein. Und zweitens spielt ein schöner Moment eine Rolle.
Ist Ihre Bewegung auch in der Sowjetarmee aktiv?
Ja. Unter den Truppen der Sowjetarmee, der Ukrainer und anderen Nationalitäten wird eine erfolgreiche Propaganda- und Vorbereitungskampagne geführt, damit sie, anstatt das bolschewistische Regime und den Moskauer Imperialismus zu verteidigen, zu gegebener Zeit dagegen antreten und dafür kämpfen Freiheit, auf der Seite der Befreiungsrevolution.
Wie stellen Sie sich einen schönen Moment für den Ausbruch einer Revolution vor?
Es kann einen internen Charakter haben – die äußerst schwierige Situation des gesamten bolschewistischen Systems und Regimes, insbesondere der wirtschaftliche Zusammenbruch. Die innere Entwicklung der UdSSR schreitet schrittweise in dieser Richtung voran. Oder die zweite Möglichkeit: eine externe Krise, ein Krieg oder eine andere Form großen Drucks von außen auf die UdSSR.
Rechnen die Menschen in der Ukraine nicht damit, dass Amerika einen Krieg mit der UdSSR beginnen wird?
NEIN. Unser Volk kennt die Beziehungen und weiß, welche Politik Amerika gegenüber der UdSSR verfolgt. Aber sie wissen, dass ein solcher Krieg unweigerlich kommen wird. Die UdSSR bereitet sich darauf vor und wird es herausfordern.
Woher wissen Sie, und was sind die Anzeichen dafür, dass sich die UdSSR auf einen Krieg vorbereitet?
Wir haben Informationen darüber, was in der Ukraine und in der gesamten UdSSR passiert. Die Vorbereitung der Bolschewiki auf den Krieg erfolgt in verschiedenen Bereichen: a) psychologische Mobilisierung unter dem Deckmantel der Losung „Für den Frieden“; Die Bolschewiki betreiben Propaganda, dass Amerika sich auf eine Aggression vorbereitet und die UdSSR sie abwehren und den angloamerikanischen Imperialismus zerstören muss. b) Die UdSSR hält viele Jährlinge unter Waffen und führt eine intensive militärische Ausbildung aller jungen Menschen nicht nur in der Armee, sondern auch in der Armee durch das Komsomol, in verschiedenen paramilitärischen Organisationen, c) die gesamte Wirtschaft der UdSSR und ihrer Satelliten ist ausschließlich auf die Kriegsvorbereitung, die Entwicklung der Militärindustrie, die Produktion aller Produkte für friedliche Bedürfnisse, d) die intensive Entwicklung eines Riesen ausgerichtet Luftwaffe, die Marineflotte, insbesondere U-Boote, der Bau von Straßen ausschließlich entsprechend den Bedürfnissen eines Angriffskrieges, intensiver Bau von Flugplätzen, große unterirdische Militärlager, deren Platzierung am Rande des Territoriums der UdSSR usw die Wege der Überfälle und in Satellitenländern - all dies zeigt deutlich, dass sich die UdSSR auf einen Krieg außerhalb ihrer eigenen Grenzen, auf eine Aggression, vorbereitet.
Wann wird die UdSSR Ihrer Meinung nach einen Krieg mit Amerika beginnen?
Dann, wenn es im „stillen Krieg“ nicht mehr mehr gewinnen kann, wenn es im Westen in seinem kommunistischen, destruktiven und subversiven Vorgehen keinen Erfolg mehr haben wird und in seinem Vormarsch auf festen Widerstand stoßen wird im Osten, in Asien, wie es im Nahen Osten geschah. Nun braucht die UdSSR keinen offenen, umfassenden Krieg, solange die Passivität der westlichen Staaten es ihr ermöglicht, leichter und ohne großes Risiko zu gewinnen.
Wollen Sie einen Krieg zwischen der UdSSR und Amerika provozieren?
Dies können wir nicht leisten und liegen auch nicht in unserem Aufgabenbereich. Wir führen unseren eigenen Kampf und kümmern uns um die gemeinsame Befreiungsfront aller vom Bolschewismus versklavten Völker. Und die Frage des Krieges der westlichen Staaten mit der UdSSR ist eine Frage des Schutzes ihrer lebenswichtigen Interessen.
Wenn es einen Krieg zwischen Amerika und der UdSSR gäbe, würde dann in der Ukraine eine Revolution ausbrechen?
Wenn die gegen die UdSSR kämpfenden Staaten ausdrücklich und verbindlich ihre Unterstützung für den ukrainischen Unabhängigkeitskampf erklärten, die ukrainische Staatlichkeit als eines der Ziele des Krieges anerkannten und die Ukraine und ihre Verbündeten tatsächlich als unseren Befreiungskampf für einen Verbündeten interpretierten, dann für unseren Revolutionär Der Kampf würde so geführt werden, dass der Plan so weit wie möglich zum schnellen und vollständigen Sturz des gemeinsamen Feindes und zur Herstellung des Friedens beiträgt.
Im Falle einer anderen Haltung der gegen die UdSSR kämpfenden Staaten würden wir ihren Krieg auch als eine für uns fremde Angelegenheit interpretieren und unseren eigenen Kampf ausschließlich nach unserem eigenen Plan führen, da er für uns am nützlichsten wäre, wenn wir keine hätten Grund, es mit den militärischen Plänen der Gegner der UdSSR abzustimmen.
Bekommt die OUN Hilfe von den Amerikanern?
NEIN.
Kooperiert es mit dem SIS?
NEIN. Stattdessen wissen wir, dass verschiedene Personen sich als die Organisation ausgegeben und amerikanische Faktoren in die Unzucht eingebracht haben.
Haben die Bolschewiki versucht, Sie zu ermorden?
Ja. Der Sicherheitsdienst entlarvte drei NKWD-Agenten, die eine solche Aufgabe hatten.
Könnte einer der Journalisten in die Ukraine gehen und Ihren Kampf dort sehen?
Grundsätzlich ja. Voraussetzung dafür ist volles gegenseitiges Vertrauen und der Anspruch, das Risiko einzugehen. Ungefähr die Hälfte der Menschen, die die Aufgabe der Kommunikation zwischen dem Inland und dem Ausland wahrnehmen, sterben.
Wie viele UPA-Kämpfer aus der Ukraine sind ungefähr auf dem Weg nach Deutschland? Kommen solche Abteilungen noch?
Vor zwei Jahren überfielen etwa 300 UPA-Soldaten und Mitglieder der OUN aus den westukrainischen Vororten nahe Polen Deutschland und Österreich. (Nicht „Nachbarschaften“ – wie einige ausländische Zeitungen berichteten – Anm. d. Red.). Den Befehl, hierher zu ziehen, erhielten sie, als nach einem zweijährigen Kampf die gesamte ukrainische Bevölkerung aus diesen Gebieten vertrieben wurde.
Zur Kommunikation kamen nur kleine Gruppen aus den ukrainischen Heimatländern.
* * *
Am Ende machte Bandera westliche Korrespondenten auf folgende Fragen aufmerksam:
Bis dahin wies die Politik und Taktik der westlichen Länder gegen die UdSSR viele Mängel auf, die dem Kampf gegen die bolschewistische Offensive auf der ganzen Welt schadeten.
Die Unterscheidung zwischen Bolschewismus und russischem Imperialismus ist falsch. Man kann nicht das eine zerstören, während man das andere zurücklässt, und es ist bereits eine völlig unrealistische Vorstellung, einen von ihnen als Verbündeten gegen den anderen zu haben.
Ein solch falsches Konzept besteht darin, auf die russischen Kräfte zu setzen, die gegen den Bolschewismus sind und selbst ein Reich unterstützen, das andere Völker versklavt.
Ebenso falsch ist die Wette auf das sogenannte Titoismus, Nationalkommunismus, in der Hoffnung, ihn als Verbündeten gegen die UdSSR gewinnen zu können. Dies ist das zweite Trojanische Pferd. Im Weltkampf werden die Kommunisten eine gemeinsame Sprache mit der UdSSR finden. Durch den Pakt mit Tito usw. beraubt sich die westliche Welt ihres ideologischen Gesichts im Kampf gegen den Bolschewismus.
Das Konzept, dem bolschewistischen System mit legalen Methoden, Parlamentswahlen usw. entgegenzutreten, verursachte großen Schaden an der antibolschewistischen Front in den neu von Sowjetrussland besetzten Ländern Satelliten, die Führung nationaler und antibolschewistischer Kämpfe auf dem Weg des legalen Kampfes brachte große Verluste, Demobilisierung und Zusammenbruch der antibolschewistischen Kräfte. Der Grund dafür war die Politik der westlichen Staaten, die diese Völker auf diesen Weg drängte. Gegen den Bolschewismus – ein System des rücksichtslosen Terrors, der Gesetzlosigkeit und des Totalismus – gibt es nur einen Weg des Befreiungskampfes für das versklavte Volk – eine kompromisslose Revolution.
Die westliche Welt übersieht und unterschätzt die sichersten und stärksten Kräfte im weltweiten Wettbewerb mit dem Bolschewismus – die revolutionären Befreiungsbewegungen der versklavten Völker.
Genau wie die Ukraine kämpfen viele andere Nationen gegen den Bolschewismus, gegen den russischen Invasionsimperialismus. Die nationale Idee, der Wettbewerb um ihre Unabhängigkeit und freie Entwicklung, gibt diesen Völkern die Kraft, im schwierigsten Wettbewerb zu bestehen, wenn mächtige Staaten Pakte mit der UdSSR schließen.
Nun geht der Kampf unserer Völker nicht isoliert weiter. Alle unabhängigen, revolutionären Kräfte vereinen sich im antibolschewistischen Block der Völker und bilden eine gemeinsame Front des Befreiungskampfes. Die ABN umfasst die Befreiungsbewegungen folgender Völker: Aserbaidschaner, Weißrussen, Bulgaren, Georgier, Esten, Idel-Uraler, Kosaken, Litauer, Letten, Magyaren, Rumänen, Serben, Slowaken, Turkestaner, Ukrainer, Tschechen, Kroaten.
Warum gibt es in ABN keine Polen?
Weil polnische politische Faktoren im Ausland nicht mit dem Prinzip unabhängiger Nationalstaaten innerhalb ethnografischer Grenzen einverstanden sind, das von allen Völkern des polnisch-litauischen Commonwealth übernommen wurde. Sie wollen Teile des ukrainischen, weißrussischen, litauischen usw. Landes an Polen annektieren. Aber in ihren Heimatländern gibt es eine Zusammenarbeit zwischen der ukrainischen Revolutionsbewegung und dem polnischen antibolschewistischen Untergrund, der keine imperialistischen Positionen vertritt.
Das Interview von S. Bandera mit ausländischen Journalisten endete mit der Aufforderung an die antibolschewistischen Kräfte der westlichen Nationen, den Befreiungskampf der ABN-Völker nicht nur im Namen universeller Ideale, sondern auch in ihrem eigenen Interesse zu unterstützen.
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Die Kraiów-Armee, die polnische Untergrundarmee, mit deren Organisation die Polen unmittelbar nach dem Fall Polens im Jahr 1939 während der deutschen Besatzung begannen. Nach langen Bemühungen knüpfte die Führung des polnischen Untergrunds Kontakt zur polnischen Exilregierung in London und erhielt von ihr Hilfe. Die AK wurde schließlich 1943 gegründet, und bereits 1946 befahl die Londoner Regierung den Mitgliedern dieser Armee, „aus dem Wald“ zu kommen und vor den Moskau-bolschewistischen „Verbündeten“ zu erscheinen – die Bolschewiki vernichteten eine große Anzahl derjenigen, die auftauchten und noch mehr wurden in ihre Konzentrationslager oder Gefängnisse verbannt. Laut polnischen Quellen („The Armed Forces of the Polish Village“, Band III, Kraiova Army, herausgegeben vom Historical Institute benannt nach General Sikorsky, London 1950, Seiten 972). Im März 1944 betrug die zahlenmäßige Stärke der AK 6.287 Einheiten (Züge) mit jeweils 50 Personen, also mehr als 300.000 Soldaten, was jedoch möglicherweise übertrieben ist. Von der Regierung in London erhielt die AK eine große Anzahl Waffen und Millionengelder in amerikanischer, polnischer und deutscher Währung, die sie. Flugzeuge wurden von polnischen Stützpunkten in England gebracht, die während des Bestehens der AK 483 Flüge nach Polen durchführten. Die AK war für die Organisation des Warschauer Aufstands gegen die Deutschen im Jahr 1944 verantwortlich. Auf Initiative des UPA-Kommandos gab es Bemühungen, die angespannten polnisch-ukrainischen Beziehungen in Einklang zu bringen, weshalb beide Seiten Sonderkommissionen für Verhandlungen über die Koordinierung von Untergrundaktionen gegen die Deutschen einrichteten der bolschewistische Feind
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NTS ist die National Labour Union, eine Auswanderungsorganisation des weißen Moskaus, deren Geschichte bis in die 1918er Jahre zurückreicht. Nach dem Sturz der Regierung Kerenski verließen mehr als 1.200.000 Gegner des bolschewistischen Regimes die Grenzen des Moskauer Reiches und zerstreuten sich in großen Siedlungen in verschiedenen europäischen Ländern. Im Jahr 1925 gründeten weiße Moskauer in Jugoslawien die „Russische Union der nationalen Jugend“ (RSNM), die 1931 ihren Namen in „Nationale Union der neuen Generation“ (NSNP) änderte. Da sich die Rote Agentur bald in dieser Organisation einnistete, regte sich dagegen Widerstand bei der Moskauer Emigration in Frankreich, was der Grund für die neue Namensänderung in „Nationale Gewerkschaft der neuen Generation“ – NTSNP – war. Die neu benannte Organisation arbeitete eng mit Hitlers Gestapo zusammen; 1941 wurde der Sitz der Union von Jugoslawien nach Deutschland verlegt und ihr Name erneut in „Nationale Gewerkschaft russischer Solidaristen“ – NTSPS – geändert. Nach der Niederlage Deutschlands verlegte NTS seinen Hauptsitz nach Frankfurt am Main, wo sein offizieller „Posev“ erscheint. Der NTS ist mit verschiedenen Geheimdiensten, amerikanischen und anderen, verbunden und ist auch nicht frei von der Moskau-Bolschewistischen Agentur. In den 1950er Jahren erlebte er zahlreiche Betrügereien im Zusammenhang mit Agenten in seinen Reihen. Die NTS versteht sich als antibolschewistische Organisation und nutzt aus diesem Grund finanzielle Unterstützung aus verschiedenen westlichen Kreisen. Weitere Details zu NTS wurden von Stepan Mykhailovych p.n. geschrieben. „Verbündete der KPdSU“, „Weg des Sieges“, München, Jahrgangsausgabe. V, Kap. 10/211 bis 13/214, im März 1958.
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Der Fall Berlin trat mit dem Fall Hitlerdeutschlands im Jahr 1945 auf. Sowohl sein Territorium als auch Berlin selbst wurden zwischen den vier Gewinnern aufgeteilt: den Amerikanern, den Briten, den Franzosen und den Bolschewiki, obwohl die Selbstverwaltung und Vertretung der Stadt einstimmig herrschte immer noch verzögert. Nach den Beschlüssen der Westalliierten sollte der staatliche Wiederaufbau Deutschlands in angemessener Zeit schrittweise erfolgen. Zunächst wurde die Gründung deutscher politischer Parteien genehmigt und 1946, teilweise auch 1947, fanden die ersten Gemeinde-, Kreis- und Länderwahlen statt. Als sich die Alliierten mit Moskau nicht über die weitere gemeinsame Politik gegenüber Deutschland einigen konnten, beschlossen sie, einen eigenen deutschen Staat mit Sitz in Bonn zu gründen. Am 7. Juni 1948 fand in London eine Konferenz der Westalliierten statt, auf der beschlossen wurde, einen westdeutschen Wähler mit der Aufgabe ins Leben zu rufen, eine „föderale Regierungsform mit einer entsprechend angepassten Zentralverwaltung“ zu schaffen. Im weiteren Verlauf führten die Alliierten in dem von ihnen kontrollierten Teil Deutschlands eine Währungsreform durch, die zu noch größeren Spannungen in den Beziehungen zwischen dem Westen und Moskau führte: Die Bolschewiki verhängten eine Blockade Berlins und verhinderten so den Zugang der Alliierten Auf dem Landweg reagierten Briten und Amerikaner mit der Schaffung einer „Luftbrücke“ und versorgten die Berliner ein Jahr lang per Flugzeug mit Produkten, Waren, Lebensmitteln usw. Die Bolschewiki zogen ihre Vertreter aus der vierköpfigen Alliantenkommandantur in Berlin ab, und bald griffen die Kommunisten mit einer Demonstration das im Ostteil der Stadt ansässige Berliner Stadtparlament an. Am 30. November 1948 gründeten die Bolschewiki im subsowjetischen Teil der Stadt eine eigene Stadtverwaltung; Im Westen fanden damals Wahlen zum Stadtrat statt, die jedoch von den Stadträten boykottiert und für ungültig erklärt wurden. Im Mai 1949 beendeten die Bolschewiki die Blockade Berlins und die Alliierten beendeten die Antiblockade der postsowjetischen Zone Deutschlands. Seitdem ist Berlin endgültig in zwei Teile geteilt: den östlichen Teil unter moskau-bolschewistischem Einfluss und den westlichen Teil, der die Rechte eines der mit Westdeutschland verbündeten Länder besitzt. Die Berlin-Frage kommt immer wieder zur Sprache und führt zu Spannungen zwischen den Westalliierten und Bonn einerseits und Moskau andererseits. Im Jahr 1959 verschärfte sich die Lage erneut und es drohte sogar ein Weltkrieg.
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Rede vor der Akademie anlässlich des 25-jährigen Bestehens der OUN in Manchester, England, 1954.
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Gemeint sind die Mitglieder des polnischen Untergrunds, vor allem die AK – „Armee der Kraiova“ – D. Ch.
44
Amerikanische Spionageabwehr.
